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VORBEMERKUNGEN
ZU DIESER NEUEDITION

Unter gedandertem Titel wird hier eine erstmals 1978 erschienene Studie
des Theologen Heinrich Missalla iiber die ,, Kirchliche Kriegshilfe”! des
Deutschen Caritasverbandes im Zweiten Weltkrieg erneut ediert. Im
Zentrum der untersuchten Unternehmung stand besonders die Bereit-
stellung von Schriftgut fiir die romisch-katholische Militarseelsorge in
der NS-Wehrmacht. In einem Dankschreiben vom 17.8.1940 erklarte
Caritas-Prasident Benedikt Kreutz zu dieser selbstgewihlten Aufgaben-
stellung: ,,Es wird unser Bestreben sein, den Wehrwillen und den sieg-
haften Glauben unserer mutigen Truppe auch fernerhin zu starken, in-
dem wir gerade sie mit einem Lesestoff versorgen, der aus den unver-
siegbaren Quellen religioser Tiefe, inniger Volksverbundenheit und letz-
ter, nationaler Verpflichtung schopft.” (—S. 198)

Solche Assistenz wurde aber keineswegs von allen Stellen in Wehr-
macht, NS-Staat und NSDAP gewiinscht. In vielen Fallen muss man von
einer ungefragten Bereitstellung , geistlicher Waffen” fiir den militari-
schen Kampf sprechen, die einige hochrangige Entscheidungstrager des
Kriegsapparates nicht wollten und sogar ausdriicklich verboten.

Heinrich Missalla (1926-2018), der selbst noch kurz nach Ende der
Schlacht um Stalingrad bei einer leichten Flak-Abteilung als 16-jahriger
Luftwaffenhelfer Dienst tun musste, beleuchtet — geméafS der fiir alle
seine Publikationen kennzeichnenden sachlichen Diktion — ohne Pole-
mik? die Akteure und Gegenstande der Kirchlichen Kriegshilfe. Obwohl
der federfithrende Organisator Heinrich Hofler* ganz sicher kein Natio-

! Die Erstausgabe: Heinrich MISSALLA, Fiir Volk und Vaterland. Die Kirchliche Kriegshilfe
im Zweiten Weltkrieg. Konigstein: Athendum Verlag 1978.

2Vollig irrefithrend ist es, H. Missalla in die Ecke einer antikirchlichen Publizistik zu stel-
len, wie esjlingst in einem Paderborner Bistumsband versucht worden ist: vgl. Josef Meyer
zu SCHLOCHTERN / Johannes W. VUTZ (Hg.): Lorenz Jaeger. Ein Erzbischof in der Zeit des
Nationalsozialismus. Miinster: Aschendorff 2020, S. 295 und 320 (Autor J. Kuropka). Viel
eher kénnte man fragen, ob er nicht z.B. eine Personlichkeit wie den ehemaligen Wehr-
macht-Generalvikar Georg Werthmann zu wohlwollend beurteilt.

3 Vgl. zu Hoflers Nachkriegsaktivitdten jetzt auch Felix BOHR: Die Kriegsverbrecherlobby.
Bundesdeutsche Hilfe fiir im Ausland inhaftierte NS-Téter. Berlin: Suhrkamp 2018.



nalsozialist war und sich zunehmend sogar auf illegale Aktivitdten ver-
legte, kamen kriegstheologische Machwerke der schlimmsten Art in die
Schriftenauswahl (—S. 202-212, S. 218-255).

Auf Jahrzehnte hin blieb H. Missallas Studie die mafsgebliche kriti-
sche — streng quellenbasierte — Darstellung auch bezogen auf den Kom-
plex der Militarseelsorge im Zweiten Weltkrieg; bis heute folgen wissen-
schaftliche Beitrage den grundlegenden Erkenntnissen des Werkes. Mis-
salla formulierte auf der Grundlage seiner — in disziplinierter Archivar-
beit gewonnenen — Kenntnis der geistlichen Kriegsassistenz sehr friih
Anfragen an die dogmatische Lehre {iber das kirchliche Amt, wie sie erst
heute — aufgrund anderer Abgriinde des klerikalen Mannerbundkom-
plexes — von vielen Theologen vorgebracht werden.

Diese im Auftrag von pax christi herausgegebene Neuedition wére
ohne die umfangreichen Korrekturarbeiten von Bodo Bischof nicht zu
verwirklichen gewesen. Herzlich bedankt sei auch Dr. Magdalene Buf3-
mann fiir die Freigabe der Buchrechte zugunsten des Editionsprojektes
,Kirche & Weltkrieg”, das die , Erinnerung um der Zukunft willen”
wachhalten und fortfithren mochte.

Zu einem spateren Zeitpunkt sollen noch weitere Arbeiten von Hein-
rich Missalla zu den Quellentexten aus ,Kirchlicher Kriegshilfe’ und Mili-
tarseelsorge Aufnahme in unsere Reihe finden.

Diusseldorf, im Mai 2021 Peter Burger
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ZEITTAFEL

30.01.1933: Hindenburg beruft Hitler zum Reichskanzler

27.02.1933: Brand des Reichstagsgebaudes

28.02.1933: Verordnung zum Schutze von Volk und Staat

05.03.1933: Letzte Reichstagswahlen mit mehreren Parteien

13.03.1933: Errichtung des Reichsministeriums fiir Volksaufklarung und Propa-
ganda (RMVP) und Ernennung von Josef Goebbels zum Reichsminister

21.03.1933: Verordnung des Reichsprasidenten ,Zur Abwehr heimtiickischer
Angriffe gegen die Regierung der nationalen Erhebung”

21.03.1933: Tag von Potsdam (Feier in der Garnisonkirche)

24.03.1933: Regierungserklarung Hitlers im Reichstag und Verabschiedung des
Gesetzes ,,Zur Behebung der Not von Volk und Reich” (,, Ermachtigungsge-
setz”)

02.05.1933: Authebung der Gewerkschaften

07.05.1933: Der ,,Borsenverein deutscher Buchhandler” gibt sog. ,,schwarze Lis-
ten” heraus mit Namen ,,undeutscher” Schriftsteller und ihrer Werke, die
nicht mehr verkauft werden diirfen und die aus den Bibliotheken zu entfer-
nen sind

10.05.1933: Biicherverbrennung auf dem Opernplatz in Berlin

22.06.1933: Verbot der SPD und Beschlagnahme ihres Vermdogens

27.06-05.07.1933: Auflésung bzw. Selbstauflosung aller Parteien aufler der
NSDAP

06.07.1933: Der Reichspropagandaminister errichtet 13 Landerpropagandamter

07.07.1933: Griindung einer NS-Rundfunkkammer

14.07.1933: Gesetz gegen Neubildung von Parteien & Verankerung der NSDAP
als einzige politische Partei; Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses

22.09.1933: Reichsgesetz zur Griindung einer Reichskulturkammer mit 7 Unter-
gliederungen, u.a. Reichsschrifttums- und Reichspressekammer

04.10.1933: Verkiindigung des Schriftleitergesetzes

01.12.1933: Gesetz zur Sicherung der Einheit von Partei und Staat

20.04.1934: Ernennung des Reichsfiihrers-SS Himmler zum Leiter der preufi-
schen politischen Polizei und des preuffiischen geheimen Staatspolizeiamtes

30.06.-02.07.1934: Niederschlagung des sogen. ,, R6hm-Putsches”; Mordaktion
gegen politische Gegner mit Hilfe von SS und Gestapo

02.08.1934: Tod Hindenburgs und Vereidigung der Beamten und der Reichs-
wehr auf Hitler
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13.01.1935: Abstimmung im Saargebiet, welches an Deutschland zuriickfallt

16.03.1935: Wiedereinfithrung der allgemeinen Wehrpflicht

25.04.1935: Anordnung des Prasidenten der Reichsschrifttumskammer iiber
schadliches und unerwiinschtes Schrifttum

17.05.1935: Erster Prozef3 in Berlin gegen katholische Kloster wegen angeblicher
Devisenvergehen

16.07.1935: Ernennung des Reichsministers fiir die kirchlichen Angelegenheiten
Hans Kerrl; Erlaf8 Gorings gegen die Widerstandshaltung der katholischen
Kirche

15.09.1935: Gesetz ,,Zum Schutz des deutschen Blutes und der deutschen Ehre”
(Antisemitische ,,Niirnberger Gesetze”)

18.10.1935: Gesetz zum Schutze der Erbgesundheit des deutschen Volkes (mit
den Grundlagen fiir das Euthanasie-Programm)

07.03.1936: Re-Militdrisierung des Rheinlandes

01.12.1936: Die Hitler-Jugend wird durch Gesetz zur Staatsjugend erklart

14.03.1937: Enzyklika , Mit brennender Sorge”: Verurteilung des Kirchenkamp-
fes und der Irrlehren des Nationalsozialismus durch den Papst

23.03.1937: Verbot des Drucks, der Vervielfdltigung und des Vertriebs der En-
zyklika

04.02.1938: Entlassung der Generale von Blomberg und von Fritsch; Bildung des
Oberkommandos der Wehrmacht unter Hitlers oberster Fiihrung; Ribben-
trop wird Auflenminister

13.03.1938: Anschlufl Osterreichs

27.08.1938: Riicktritt des Generalstabschefs des Heeres, General Ludwig Beck

29.09.1938: Konferenz von Miinchen; Anschluf$ der Sudetendeutschen Gebiete

09.11.1938: ,,Reichskristallnacht”: Judenpogrom in Deutschland

10.02.1939: Tod Papst Pius XL

02.03.1939: Wahl des Kardinalstaatssekretdrs Eugenio Pacelli zum Papst (Pius
XIL.)

15.03.1939: Einmarsch deutscher Truppen in die Rest-Tschechoslowakei; Bil-
dung des , Reichsprotektorats” Bchmen-Mahren

23.03.1939: Einmarsch deutscher Truppen ins Memelgebiet

21.08.1939: Herausgabe des Merkblattes fiir die Wehrmachtseelsorge

23.08.1939: Abschluff des deutsch-sowjetischen Nichtangriffspaktes und Ge-
heimabkommens iiber eine Teilung Polens

01.09.1939: Beginn des deutschen Angriffs auf Polen

03.09.1939: Kriegserklarung der Westmachte an Deutschland
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18./19.09.1939: Griindung der ,, Kirchlichen Kriegshilfe”

28.09.1939: Neuer deutsch-sowjetischer Grenz-Freundschaftsvertrag

09.10.1939: Erlas des OKW tiber , religidses Schrifttum”

24.10.1939: Dienstanweisung fiir Kriegspfarrer beim Feldheer

27.10.1939: Erster Erlaf3 des Reichsministers fiir die kirchlichen Angelegenheiten
betreffend Sammlung von Feldpostanschriften

17.11.1939: Vereinbarung zwischen OKW und Parteikanzlei iiber den Kamerad-
schaftsdienst Wehrmacht/Partei

30.11.1939: Sowjetischer Uberfall auf Finnland

08.01.1940: Umstellung des Priifungsverfahrens fiir religioses Schrifttum fiir
Wehrmachtsangehorige durch das Propaganda-Ministerium

18.03.1940: OKW verbietet Priestersoldaten jegliche kirchliche Handlung inner-
halb der Wehrmacht

30.03.1940: OKW verbietet Sammlung von Anschriften

09.04.1940: Deutscher Uberfall auf Dianemark und Norwegen

12.04.1940: Zweiter Erlafy des Reichsministers fiir die kirchlichen Angelegenhei-
ten

10.05.1940: Deutscher Angriff auf Holland, Belgien, Luxemburg und Frankreich

12.07.1940: Schnellbrief des Reichsministers fiir die kirchlichen Angelegenheiten
mit Verbot des Kontaktes zwischen Zivilpfarrern und Wehrmachtsangehori-
gen

17.07.1940: Verordnung iiber Zugehorigkeit zur Reichsschrifttumskammer

12.09.1940: ,,Besprechung” im Propagandaministerium zwischen Vertretern der
Kirche, Wehrmacht, der Partei und der Staatspolizei. Der Chef des OKH er-
1afSt , Richtlinien fiir weltanschauliche Erziehung”

22.11.1940: Lazarett-Erlaf3

12.12.1940: Grundsétze fiir kiinftig taktische Einstellung der katholischen Presse,
erarbeitet von Bischof Berning, Osnabriick

15.01.1941: Einengende Bestimmung seitens der Reichspressekammer zur Ver-
sorgung von Wehrmachtsangehorigen mit religiosem Schrifttum

05.02.1941: Erste Ausgabe der ,,Mitteilungen und Ratschldge fiir die katholisch-
kirchliche Presse”

15.03.1941: Erla8 OKW zur Einengung der Tatigkeit der Wehrmachtseelsorger
ausschliefSlich auf seelsorgerliche Betreuung der Soldaten des eigenen Be-
kenntnisses

06.04.1941: Deutscher Angriff auf Jugoslawien und Griechenland

31.05.1941: Entlassung von Angehdrigen des Jesuitenordens aus der Wehrmacht

18.06.1941: Erlaf der , Kriegspfarrerbestimmungen” (HDV 373)
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22.06.1941: Beginn des deutschen Angriffs auf die Sowjetunion

12.07.1941: Erlafs des OKW mit Bestatigung des Verbots des RMfKA vom 12. Juli
1940

17.10.1941: Erziehung allein Sache der Militirischen Vorgesetzten

10.12.1941: Denkschrift des deutschen Episkopats iiber die Lage der katholischen
Kirche in Deutschland

11.12.1941: Deutschland erklart den Krieg an die USA

20.01.1942: Wannsee-Besprechung iiber die Endlésung der Judenfrage

18.02.1942: Beforderung von Priestern verboten

24.02.1942: Verbot jeglicher Art von Truppenbetreuung durch Geistliche, aufier
der religiosen

27.04.1942: Verbot von Neudrucken und Verteilung der von der Wehrmachtseel-
sorge verfasten Schriften

24.05.1942: ,,Richtlinien fiir die Durchfiihrung der Feldseelsorge”

10.07.1942: Ausschliefslich religioses Schrifttum darf von Wehrmachtgeistlichen
an die Soldaten weitergegeben werden

14.07.1942: Verbot, die Angehérigen von Gefallenen durch die Militdrseelsorger
vor dem Ablauf von 10 Tagen seit Abgang der Meldung an die Hinterbliebe-
nen seitens des Truppenfiihrers anzuschreiben

29.07.1942: Verbot von Erlauterungen zu den ,,Richtlinien” vom 24.5.1942

24.09.1942: Verteilungsverbot von religiosem Schrifttum in der Luftwaffe

10.10.1942: Erlaf$ zur Personaleinsparung: keine Wehrmachtpfarrer mehr bei neu
aufzustellenden Divisionen; kein Ersatz bei Ausfall von Stellen durch Tod

07.11.1942: Beginn alliierter Landungen in Nordafrika

31.01.1943: Ende der Schlacht um Stalingrad

04.02.1943: Erlafl OKW betrifft Uberprﬁfung der Standortpfarrer i. H.
22.02.1943: Hinrichtung der Geschwister Scholl

11.06.1943: Himmler ordnet die Liquidierung der polnischen Gettos an

Anfang 1944: Einfithrung des nationalsozialistischen Fiihrungsoffiziers

06.06.1944: Invasion der Alliierten in Frankreich

11.06.1944: Entlassung aller Geistlichen, Kleriker, Priesteramtskandidaten und
Ordensleute, die Offizierei. R. und z.V. waren.

20.07.1944: Attentat und Staatsstreichversuch der deutschen Opposition gegen
Hitler

09.05.1945: Bedingungslose Kapitulation Deutschlands und Ende des Krieges in
Europa.
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Ag/S
AHA
AOK
AW

AWA

BA-MA
Chef AW
Chef HL
Chef H
Riist u BAE

DAF
DCV

EBA
Gen Kdo
Hdv
H Gr

HJ
HVBI

MT

KFBVBI

VERZEICHNIS DER ABKURZUNGEN

Amtsgruppe (im OKW)

Amtsgruppe Seelsorge

Allgemeines Heeresamt

Armee-Oberkommando

Akten Werthmann im Archiv des

katholischen Militarbischofsamtes, Bonn

Amtsgruppe Allgemeine Wehrmachtangelegenheiten im
OKW, spater: Allgemeines Wehrmachtamt

Bundesarchiv — Militararchiv, Freiburg/Br.

Chef des Allgemeinen Wehrmachtamtes

Chef der Heeresleitung

Chef der Heeresausriistung und Befehlshaber des
Ersatzheeres

Deutsche Arbeitsfront
Deutscher Caritasverband

Archiv des Erzbischoflichen Ordinariats Freiburg/Br.
Generalkommando

Heeresdienstvorschrift
Heeresgruppe
Hitlerjugend
Heeres-Verordnungsblatt

Abteilung Inland im Reichswehrministerium, spater im
Reichskriegsministerium, danach im OKW

Der Prozef3 gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem
Internationalen Militargerichtshof Niirnberg 14. Nov. 1945 —
1. Oktober 1946, Amtlicher Wortlaut in deutscher Sprache.

Verordnungsblatt des Katholischen Feldbischofs
der Wehrmacht
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Einleitung

Wer es unternimmt, sich tiber die Zeit zwischen 1933 und 1945 in
Deutschland zu dufSern, mufs mit noch grofserer Behutsamkeit vorgehen
als jemand, der andere Abschnitte der Geschichte darzustellen versucht.
Nicht nur die Vielzahl der zu berticksichtigenden Faktoren macht es
schwer, ein klares und zutreffendes Bild von den Vorgiangen wahrend
jener Jahre zu zeichnen. Vor allem das Schicksal unzidhliger Menschen in
Deutschland und in den von Deutschlands Krieg betroffenen Landern
ist eine stete Anfrage an jeden Autor, ob er bei seiner Arbeit und Darstel-
lungsweise der damaligen Situation angemessen verfahrt. Wer {iber ir-
gendein Kapitel aus der Zeit der NS-Herrschaft schreibt, dufSert sich tiber
eine Periode deutscher Geschichte, in der oft genug der blofie Wille zur
menschlichen Anstandigkeit hohe Anforderungen an die moralischen
Krafte des Menschen stellte und in der die schlichte Tat menschlicher
Hilfeleistung haufig unter Strafandrohung stand.

Mit dieser Arbeit wird ein Sektor kirchlicher Tatigkeit wahrend der
nationalsozialistischen Diktatur vorgestellt, der bisher kaum Aufmerk-
samkeit gefunden hat. Nur wenigen ist bekannt, dafs der deutsche Epis-
kopatzu Beginn des Zweiten Weltkrieges innerhalb des Deutschen Cari-
tasverbandes eine Stelle fiir kirchliche Hilfe im Kriege gegriindet hat, die
,Kirchliche Kriegshilfe”, in der vor allem die Abteilung Schrifttum eine
besondere Bedeutung erlangte. Bisher hat m. W. allein Manfred Messer-
schmidt die Tatigkeit der ,Kirchlichen Kriegshilfe” registriert und
(wenngleich im Rahmen seiner Arbeit nur gedrangt) gewtirdigt.! Andere
Autoren haben sich auf kiirzere oder langere Ausfithrungentiber die Mi-
litdrseelsorge beschrankt.2

Unabhingig von einem moglichen ,,zu spat” fiir eine breitere Diskus-
sion® kann diesem Teil kirchlicher Tatigkeit bei der nicht abgeschlosse-
nen Aufarbeitung der jiingeren Vergangenheit eine gewisse Bedeutung
zukommen. Denn hier {iberschnitten sich in eigentiimlicher Weise Kir-
chenpolitik, institutionalisierte Seelsorgetatigkeit und Initiativen von
Menschen, die sich als Gegner des Nationalsozialismus verstanden, die
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jedoch als Katholiken zugleich gute Deutsche sein wollten. Sie waren
zwar kirchlichen bzw. staatlichen Organisationen eingegliedert, wollten
aber nicht blofle Handlanger eines Systems sein und bei den zunehmend
eingeengten Arbeitsbedingungen nicht ausschliefilich im juristisch und
organisatorisch vorgegebenen Rahmen operieren; sie mufsten sich an die
erlassenen Verordnungen halten, um die Institution nicht zu gefahrden,
und die juristisch bindenden Bestimmungen gleichzeitig durchbrechen,
wenn sie sinnvoll arbeiten wollten. An der ,, Kirchlichen Kriegshilfe” lafst
sich das ganze Dilemma kirchlichen Wirkens wahrend des Krieges
ebenso demonstrieren wie der Versuch einzelner, mit den sich ergeben-
den Problemen fertig zu werden.

Neben den umgreifenden politischen und kirchenpolitischen Vor-
gangen und Mafinahmen gab es eine Vielzahl von Einzelphdnomenen,
die {iber den gewichtigen Gesamtprozessen nicht vergessen werden diir-
fen. Man ist es den beteiligten Menschen, die im Verborgenen gearbeitet
und auch gelitten haben, ebenso schuldig wie der von ihnen vertretenen
Sache. Auch ihr Leben und Wirken gehort zur deutschen Wirklichkeit.
So wenig der Terror der NS-Herrschaft vergessen werden darf, so wenig
darf man jene iibersehen, die inmitten einer Welt der Liige und des Has-
ses ,,Inseln des Lebens” zu schaffen oder zu erhalten versuchten.

Auf die mit Sicherheit zu erwartende Frage, warum ,alte Geschich-
ten’ ausgegraben wiirden und wem diese Arbeit dienen solle, lassen sich
mehrere Antworten geben. Grundsatzlich gilt, dafs weder fiir das Indi-
viduum noch fiir eine Gruppe, auch nicht fiir ein soziales Grofigebilde,
Vergangenheit mit dem Ablauf der physikalischen Zeit abgeschlossen
ist. Gegenwartiges Denken, Verhalten und Geschehen sind durch ver-
gangene Ereignisse mitgepragt. Verstehen der vergangenen Geschichte
ist Voraussetzung fiir das Verstehen der Gegenwart. Auch Versaum-
nisse, Fehler und Schuld werden nicht durch Verschweigen aus der Welt
geschafft. Wer unter dem Aspekt der Erziehung zum Frieden nach den
friedensfordernden oder friedenshemmenden Faktoren in der Gesell-
schaft fragt, wird an einem Bedenken kirchlicher Lehre und Tradition,
Geschichte und Praxis nicht vorbeikommen. SchliefSlich wird sich der
Pastoraltheologe, konfrontiert mit den AuBerungen von Amtstragern,
ihrem Anspruch und der Wahrnehmung des Hirtenamtes, der schwieri-
gen Frage nach der Beurteilung und Gewichtung kirchlicher Stellung-
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nahmen nicht entziehen konnten, eine Frage, die an Dringlichkeit eher
gewonnen als verloren hat.

Nicht zuletzt aber ist diese Arbeit legitimiert durch die Verpflich-
tung, auch integeren Menschen Verstdndnishilfen fiir vielfach nachwir-
kende Ereignisse der jiingeren Geschichte zu geben. Aus diesem Grund
wird die Darstellung der Tatigkeit der ,Kirchlichen Kriegshilfe” einge-
bunden in den Aufriff eines gréfieren Zusammenhangs. Damit wird
gleichzeitig der Gefahr einer isolierten Betrachtungsweise von Einzel-
vorgangen vorgebeugt.

Dariiber hinaus gibt es fiir den ersten Teil dieser Arbeit Griinde, die
aus der eigentiimlichen Stellung der , Kirchlichen Kriegshilfe herriih-
ren. Zundchst war sie ohnehin von allen Auswirkungen der nationalso-
zialistischen Kirchenpolitik betroffen, doch zusitzlich ergaben sich be-
sondere Probleme, weil die , Kirchliche Kriegshilfe”: eine Organisation des
Deutschen Caritasverbandes war, der sich der besonderen Fiirsorge der
deutschen Bischofe erfreute; mit ihrer Abteilung Schrifttum, um die es
hier vornehmlich geht, von den auf die Presse und das Schrifttum zie-
lenden Mafinahmen des NS betroffen wurde; die Arbeit des Feldbi-
schofsamtes ergidnzen wollte und dabei die personellen wie strukturel-
len Gegebenheiten dieser Reichsbehorde beachten mufste; in ihrer Hilfs-
funktion fiir die Feldseelsorge von allen diese Institution betreffenden
Verordnungen seitens OKW und Propagandaministerium direkt oder
indirekt beriihrt wurde.

Der erste Teil der Arbeit erldutert diese die Tatigkeit der , Kirchlichen
Kriegshilfe” wesentlich bestimmenden Faktoren und verwendet dabei
die bisher verdffentlichten Quellen und Forschungsergebnisse. Im zwei-
ten Teil wird die besondere Problematik der katholischen Militdr- und
Feldseelsorge dargestellt. Die bereits vorliegenden Studien konnten da-
bei durch neues Material ergédnzt werden. Der dritte Teil dieser Arbeit
stiitzt sich auf hier erstmals ausgewertete Unterlagen aus dem Archiv
des Deutschen Caritasverbandes und aus dem Katholischen Militarbi-
schofsamt. Wahrend der Zugang zum Archiv des Deutschen Caritasver-
bandes fiir den wissenschaftlich Arbeitenden schon seit jeher ohne jede
Schwierigkeit moglich war, ist es dem Verfasser dieser Arbeit als erstem
erlaubt worden, das ,,Archiv” des Katholischen Militarbischofsamtes zu
nutzen. Dazu bedarf es einiger Anmerkungen. Umfang und Bedeutung
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der im Militarbischofsamt aufbewahrten Akten aus der Zeit des Natio-
nalsozialismus werden z.T. erheblich tiberschitzt. So schreibt z.B. Reif-
ferscheid: ,, Abschliefsend 1af3t sich Rarkowski als Feldpropst und Feldbi-
schof erst beurteilen, wenn die im Besitz des letzten Feldgeneralvikars
und ersten Bundeswehrgeneralvikars Georg Werthmann befindlichen
Akten des ehemaligen Feldbischofsamtes in Berlin der Forschung zu-
ganglich gemacht worden sind.”# Tatsachlich ist die Aktenlage auch im
Militarbischofsamt eher diirftig. Denn im Februar 1945 mufite das Amt
des Feldbischofs zusammen mit der Amtsgruppe Seelsorge im AHAS
Berlin verlassen und zundchst nach Weimar, dann nach Deggen-
dorf/Obb. tibersiedeln, wo laut Befehl alle Akten zu verbrennen waren.
Ohnehin waren schon vorher bei den Luftangriffen auf Berlin und Pots-
dam (grofie) Teile der Akten des Feldbischofsamtes wie der Amtsgruppe
vernichtet worden.¢ Der damalige Feldgeneralvikar Werthmann hat im
letzten Augenblick einige Unterlagen in Sicherheit bringen konnen. Was
jedoch vor der Vernichtung bewahrt blieb, war eher zufillig und um-
fangméfiig sehr beschrinkt.” Das auf diese Weise gerettete Material ist
bis heute nicht archivmafiig zubereitet, sondern von Werthmann in der
Zeit nach dem Kriege unter dem Aspekt einer zu erarbeitenden Ge-
schichte der Feldseelsorge geordnet und zum grofSten Teil in Schnellhef-
tern abgelegt worden.® Auf diese nummerierten Schnellhefter beziehen
sich die Beleghinweise ,,Akte Werthmann” in romischen und arabischen
Ziffern. Bei dem verbreiteten latenten Mifstrauen gegeniiber kirchlichen
Behorden hatten der Militarbischof und sein Generalvikar vielleicht bes-
ser daran getan, friihzeitig zu erklaren, daf$ lediglich technische Fragen,
namlich der Zustand der nichtarchivierten Dokumentensammlung, und
nicht irgendwelche Verschleierungsabsichten der Grund fiir die bishe-
rige Verweigerung der Nutzung dieser Unterlagen seien. Der Verfasser
ist jedenfalls Herrn Militargeneralvikar Dr. Gritz aufSerordentlich dank-
bar, daf$ er ihm den Zugang zu der Materialsammlung ermoglichte.

Bei dem hier vorgelegten Versuch, Ereignisse darzustellen und zu
analysieren, miissen um der historischen Wahrheit wie um der Ehre der
beteiligten Personen willen bestimmte Regeln eingehalten werden, die
bei einigen der bisherigen Veroffentlichungen nicht immer beachtet
worden sind. Zur historischen Wahrheit gehort nicht allein die prazise
Beschreibung von einzelnen Fakten oder isoliert gesehenen Vorgangen,
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sondern auch deren Einbindung in einen umfassenden sozio-kulturell-
politischen Kontext. Das hat nichts mit Apologetik, jedoch einiges mit
Verstehen und Lernen zu tun. Erst recht mufs man bei der Charakterisie-
rung von Personen darauf bedacht sein, ihre Biographie, ihre Absichten
und ihre Moglichkeiten, nicht zuletzt die hier zu behandelnden Situati-
onen ihres Lebens in die Uberlegungen einzubeziehen, bevor man ein
Urteil zu féllen wagt. Der Verfasser hofft, sich selbst an diese Regeln zu
halten. Die Darstellung der Geschichte der , Kirchlichen Kriegshilfe”
schliefSt mit einer kritischen Wiirdigung. Der Theologe wird dabei nicht
umhin konnen, einige Fragen an und fiir die gegenwartige Kirche zu
stellen.

Der Verfasser hat den Herren im Archiv des DCV Dr. Wollasch und
Strecker und im Militdrbischofsamt Dr. Gritz und Dr. Niermann fiir ihr
Wohlwollen und Vertrauen zu danken, ferner all denen, die ihm in Ge-
sprachen geholfen haben, Einblick in die Probleme und Arbeitsweisen
der , Kirchlichen Kriegshilfe” zu gewinnen: Angehorigen, Freunden und
Mitarbeitern Heinrich Hoflers sowie einigen ehemaligen Kriegspfarrern,
nicht zuletzt Herrn Generalvikar a. D. Georg Werthmann, der ihm die
Erlaubnis gab, seine Privatkorrespondenz mit Heinrich Hofler wahrend
der Kriegszeit zu verwerten.

Anmerkungen

1. Messerschmidt, Wehrmacht 276-305; Militarseelsorgepolitik.

Neben der Arbeit von Schiibel vgl. Lewy 74-78; 2601.; K.-J. Miiller 195-204; Zipfel
228ff.; Steuber 8-12; Bamberg 24 ff.

3. Vgl. Hehl 251.

Reifferscheid 226, Anm. 89.

5.  Allgemeines Heeresamt. Fiir die weiteren oft wenig bekannten Abkiirzungen zumal
aus dem militdrischen Bereich: siehe Abkiirzungsverzeichnis.

6. Darum sind z.B. im Bundesarchiv-Militdrarchiv, Freiburg, kaum Unterlagen des
AHA/AgS vorhanden.

7.  Gesprach mit Werthmann am 1.2.1977.

8.  Darum ist nicht auszuschlieflen, dafy auch im katholischen Militarbischofsamt noch
einzelne den ehemaligen Feldbischof betreffende Dokumente vorhanden sind. Da
nach einer Mitteilung des amtierenden Militargeneralvikars, Dr. Martin Gritz, vom
242.1978 an den Verf. zum April d.]. die Einstellung eines hauptamtlichen Archivars
geplant ist, besteht die Hoffnung, daf8 sich auch auf diese Frage in absehbarer Zeit
eine Antwort findet. Im BA-MA liegt von Rarkowski nur der Hirtenbrief vom Advent
1942 vor: RW 12 1I/V. 1.

=
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1. Der zeitgeschichtliche Hintergrund

1.1 KATHOLIZISMUS
ZWISCHEN REPUBLIK UND DIKTATUR

Die erste deutsche Republik war von Anfang an und kontinuierlich
schweren Belastungen ausgesetzt. Nicht nur Kardinal Faulhaber sah sie
aus ,Meineid und Hochverrat” hervorgegangen ,, und mit dem Kains-
mal gezeichnet”.! Der nach den ,,Vierzehn Punkten” des US-Prasidenten
W. Wilson enttduschende Ausgang der Friedensverhandlungen von
Versailles mit seinen territorialen, finanziellen und wirtschaftlichen Be-
dingungen war hart, doch der , Kriegsschuldartikel” 231 mit der er-
zwungenen Anerkennung der Alleinschuld am Krieg mufite eine Nor-
malisierung des deutschen Verhaltnisses zu den Siegerstaaten langfris-
tig behindern.? Viele Christen konnten zudem bei der nach wie vor vor-
handenen Uberzeugung, eine gerechte Sache vertreten zu haben, die
Niederlage nur widerstrebend mit ihrem Glauben an Gottes Vorsehung
in Einklang bringen.

Ein kaum tiberschaubares Zusammenwirken von Faktoren 6konomi-
scher, soziologischer, psychologischer, geistesgeschichtlicher und nicht
zuletzt moralischer Art, von Stromungen, Personen und Zufillen* gab
den Grund und Hintergrund fiir das Entstehen der zunichst politisch
unbedeutenden Gruppe von Nationalsozialisten ab, die dann nach kur-
zer Zeit aus den Reichstagswahlen 1930 als zweitstdrkste Partei hervor-
ging und erstmalig im katholischen Bereich eine breitere Auseinander-
setzung mit ihr hervorrief. Diese wurde jedoch ,mit einer derartigen
Scharfe gefiihrt, dafs ... eine Verstandigung vollig ausgeschlossen
schien”.5 Wahrend die harte politische Tatigkeit der Zentrumspartei im
katholischen Bevolkerungsteil immer geringere Unterstiitzung fand,$
bliihte das in seiner Zielsetzung (nicht in seiner Auswirkung) weitestge-
hend unpolitische katholische Vereins- und Verbandswesen wie nie zu-
vor.

Fiir einen Teil der spdteren Seelsorger und Kriegspfarrer waren be-
sonders die aus der Jugendbewegung hervorgegangenen Gruppen
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,blindischer Jugend” mit ihren Vorstellungen von Gemeinschaft in Volk
und Kirche und ihrem Willen zur Wahrhaftigkeit, Einfachheit und Na-
tiirlichkeit bestimmend. In ihnen verdichtete sich das Gefiihl, in einer
Zeit des Umbruchs und Aufbruchs zu leben, Wanderungen und Fahrten
fithrten nicht nur zu neuer Natur-, Selbst- und Gemeinschaftserfahrung,
sie waren auch Zeichen eines Weges in eine grofiere Zukunft’, die Tu-
genden Treue und Kameradschaft, Ehrhaftigkeit, Einsatzbereitschaft
und Gehorsam galten als Kennzeichen des neuen Menschen.® Und nicht
zuletzt waren es die Bilder und Traume vom ,Reich”, die das Denken,
mehr noch das Fiihlen der jiingeren Menschen in den biindischen Grup-
pen in den Bann zogen.?

Dieser Traum vom ,,Reich” — ausgehend von einigen Akademiker-
kreisen und gendhrt auch durch die Enttduschungen mit der Republik —
war nicht nur irreal, er war auch ebenso diffus und gestaltlos: mittelal-
terliche Vorstellungen von einem die Staaten tibergreifenden Gebilde;
Glaube an eine deutsche Berufung und Sendung; die Vision von einer
Verwirklichung des Christentums im politischen Bereich; die grof3-
deutsch-foderalistische Konzeption eines die Stimme und Lander einen-
den ,deutschen Deutschland”; die metaphysisch-theologische Uberho-
hung schliefslich zum ,heiligen” Reich — das alles flof} ineinander tiber
und verrit eine im katholischen Bildungsdenken haufiger anzutreffende
Unterentwicklung der Fahigkeit zu sachbezogenem, analytischem Den-
ken und verhinderte die Erkenntnis der ,,wahren Erfordernisse der deut-
schen Situation”.’® Ein versuchter ,Briickenschlag” zwischen katholi-
schen Akademikern und nationalsozialistischen Funktiondren im Juli
1933 in Maria-Laach mufSte scheitern, weil sich statt des fiir eine Briicke
erforderlichen soliden Fundaments auf beiden Ufern hier eine politisch-
theologische Romantik, dort ein , Ideenbrei”!! fand. Wenn Abt Ildefons
Herwegen am 26.5.1933 in KolIn eine ,erschreckende Huldigung an den
Fiihrer in dessen eigener Begriffswahl“12 vortrug, so endeten solche Re-
dereien wie auch die Reichstrdume und Versohnungsversuche in dem
MaS, als die brutalen Realititen nicht mehr als bloSe Ubergangserschei-
nungen angesehen werden konnten. Der Prozef$ der politischen Bewuft-
seinsbildung setzte weithin erst nach etwa zehnjdhrigem Bestehen der
Republik ein und war zumindest im Bereich des katholischen Jungman-
nerverbandes ,zundchst auf eine interessierte Fithrerschicht be-
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schrankt” 13 Auflerdem war die Auseinandersetzung mit dem NS vor-
wiegend weltanschaulich bedingt und vom Willen zur Abwehr und zur
Immunisierung ,,gegen die Seuche des Nationalsozialismus“!* gepragt.

Seit Beginn der 30er Jahre jedoch nahm ein Teil der katholischen Ju-
gend bewufst den Kampf gegen die extremen deutschen politischen Par-
teien auf. Ihr Blatt ,Junge Front” (nach dem Verbot am 5.8.1934 , Mi-
chael”, der endgiiltig zum 31.1.1936 verboten wurde)'> war vornehmlich
als politisches Blatt konzipiert und setzte sich engagiert fiir die Demo-
kratie ein, wobei man vor den Wahlen entschieden fiir das Zentrum bzw.
die Bayerische Volkspartei eintrat, ohne sich jedoch als deren Organ zu
betrachten.6

Schon bald nach dem Regierungsantritt Hitlers erfuhr auch die ka-
tholische Jugend in zahllosen Féllen die Folgen der Machtergreifung.
Verbote und Behinderungen vielfiltiger Art fiihrten zwar teilweise zur
Resignation und auch zur , Gesinnungsumstellung”, vermochten jedoch
an der grundsétzlichen ,,Bereitschaft zur Mitarbeit im neuen Staat — in
Ehre und Freiheit” nichts zu dndern. In einem Rundschreiben der
Reichsleitung vom September 1933 spricht man noch einmal die Aner-
kennung des deutschen Staates ,nationalsozialistischer Pragung,
seine(r) Idee, seine(r) Fiithrung, seine(r) Formen” aus und will sich ihm
,»mit ganzer Bereitschaft und ganzer Treue zur Verfiigung stellen”.”
Dariiber hinaus aber heifst es: ,,Der neue deutsche Staat tragt etwas von
der Idee des Gottesstaates in sich, in der Anerkennung des Christentums
als Fundament des Staates.”® Die Tendenz fast aller Artikel jener Jahre
ist uniibersehbar: Aufbau Deutschlands, Mitarbeit, Treue, Opfer, Ge-
meinschaft, Erneuerung des deutschen Volkes und Reiches, ,,Formung
aus deutschem Geist zu deutschem Wesen” .1

Das Ja zu Deutschland und das Nein zum Nationalsozialismus blie-
ben auch nach dem Verbot der katholischen Jugendorganisationen und
wiahrend der anders gearteten Weiterarbeit bis zum Ende des Krieges
bestimmend 20 Wenn schon die Bischofe sich um den Nachweis miihten,
dafs zwischen katholisch und deutsch keine Gegensétze bestanden,?! so
lag in dieser Frage fiir junge Menschen, die nicht im konfessionellen
Getto, sondern mit ihrem Volk leben wollten, ein zentrales Problem. Er-
wachsene und gereifte Menschen vermochten den von den neuen Her-
ren vorgebrachten Zweifel an ihrer Vaterlandsliebe eher zu ertragen als
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idealistisch gesonnene Jugendliche, die ihre Liebe zu Deutschland unter
Beweis stellen wollten und nicht verstehen konnten, dafs ein solcher Be-
weis nicht akzeptiert wurde. Der spétere Einsatz katholischer Soldaten
und Priester wahrend des Krieges hat hier einen seiner Griinde.?

Bis in das Jahr 1933 hatten die Bischofe nicht nur vor den Irrlehren
des Nationalsozialismus gewarnt, sie hatten vielfach sogar die blofie
Mitgliedschaft in der NSDAP fiir unerlaubt erklart.? Doch als der neue
Reichskanzler in seiner Regierungserklarung vom 23.3.1933 die beiden
christlichen Konfessionen als ,,wichtigste Faktoren der Erhaltung unse-
res Volkstums” bezeichnete und hervorhob, daff die Reichsregierung
,im Christentum die unerschiitterlichen Fundamente des sittlichen und
moralischen Lebens unseres Volkes” sehe, dafs er bestehende Vertrage
respektieren und die Rechte der Kirchen nicht antasten werde? sahen
sich die Bischofe einer neuen Situation konfrontiert.?> Schon fiinf Tage
darauf reagierte der Episkopat in einer nach wie vor umstrittenen Kund-
gebung.%

Das schnelle Einlenken der Bischofe kam fiir viele Katholiken zwar
iiberraschend. Doch wenn nach der ,,6ffentlich und feierlich” abgegebe-
nen Erklarung Hitlers mancher Vorbehalt gegen den NS zuriickgenom-
men wurde und daraufhin innerhalb des Katholizismus ,,auf breiter
Front ein Umschwenken zum Nationalsozialismus (begann), der teil-
weise den Charakter eines Erdrutsches annahm*,?” so scheint es dafiir
nur zwei Erklarungsmaoglichkeiten zu geben; entweder war die bischof-
liche Kundgebung nur das auslosende Moment fiir eine bereits vorhan-
dene Bereitschaft, den NS als neue Kraft zu akzeptieren, oder aber das
katholische Volk folgte treu seinen Bischéfen und ihrer Entscheidung.
Im ersten Fall hatte man die Demokratie bereits abgeschrieben, im zwei-
ten Fall hiatte man einem entschiedeneren ,Nein’ der Bischofe zum NS-
Staat vielleicht ebenso Folge geleistet. Ob auf Seiten der Bischofe die
Sorge vor der kiinftigen Entwicklung vorherrschte, wenn man bei ent-
schiedener Ablehnung des NS verharrte, ob, es die Angst vor der radi-
kalen Linken war, ob das Nationalgefiihl dominierte und eine Art Auf-
bruchsstimmung sich auch beim Episkopat breitmachte — jedenfalls lo-
ckerte man die grundsatzlich Ablehnung und beschrankte sich auf Vor-
behalte in weltanschaulichen und kulturpolitischen Auffassungen. Die
ersten Monate nach der Machtergreifung sind ,,ohne Frage der Abschnitt
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einer gewissen Selbsttdauschung und ein Verlust des klaren Blickes fiir
das eigentliche Wesen des Nationalsozialismus”.%

In der Sorge vor einer moglichen ZerreifSprobe betrieb der Vorsit-
zende der Fuldaer Bischofskonferenz, Kardinal Bertram, nach Hitlers
Regierungserklarung eine von anderen Bischofen z.T. scharf kritisierte
,uberstiirzte Entspannungspolitik”? Mit Hilfe seiner Mitarbeiter, dem
geschéftsgewandten und weltmannischen Bischof Berning von Osna-
briick und dem Leiter des Kommissariats der Fuldaer Bischofskonferenz
in Berlin, Weihbischof Wienken,?® der Bertram zwar vollig ergeben, ,,als
Unterhdndler des Episkopats mit den Regierungsstellen aber fehl am
Platze”3 war, begann er seine , Eingabenpolitik” 32 stets hoffend, die Re-
gierung auf ihre Zusage festlegen zu konnen. Konrad von Preysing, erst
Bischof von Eichstatt, seit 1935 Bischof von Berlin, vertrat hingegen die
Auffassung, dafs keinerlei Taktik Hitler in seinen Planen beirren konnte
und daf$ ,,eine prinzipielle Scheidung der Fronten” erforderlich sei.3? So
wenig konnte Preysing sich mit der Position Bertrams einverstanden er-
klaren, ,,Freimut durch Emsigkeit und Klarheit durch Klugheit ersetzen
zu wollen”?* daf er spiter sogar an seinen Riicktritt dachte und nur
durch ein personliches Schreiben des Papstes dazu bewogen wurde, im
Amte zu bleiben.?

Eine undurchsichtige Rolle spielte der Apostolische Nuntius in Ber-
lin, Cesare Orsenigo. Wahrend Bertram wegen seiner eigenen auf Aus-
gleich und Versohnung (um fast jeden Preis) gerichteten Kirchenpolitik
in ihm einen willkommenen Bundesgenossen sah, stand Preysing ,in
uniiberbriickbarem Gegensatz zur Taktik des Nuntius” .3

Orsenigo, ,,schon in normalen Zeitlaufen von dem Berliner Posten
iiberfordert”?” war denkbar ungeeignet, Initiativen zu entwickeln und
zu einer Koordinierung der divergierenden Kréfte im deutschen Episko-
pat beizutragen. Er stand dem Regime nicht nur unkritisch gegeniiber,
er hatte sich sogar , begeistert {iber die autoritaren Ziige des nationalso-
zialistischen Regimes gedufsert” 3

Die Unsicherheit des Episkopats war nicht ausschliefslich durch die
politischen und kirchenpolitischen Unklarheiten vor Abschluff des
Reichskonkordats bedingt. Er wurde durch die Aktivititen des Erzbi-
schofs von Freiburg, Konrad Grober, wahrend der Reichskonkordats-
Verhandlungen ebenso irritiert wie durch , blamable Rangstreitigkei-
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ten”.% Doch auch, als die anfanglichen Hoffnungen auf eine zumindest
begrenzte Kooperation zwischen Kirche und Staat nach den zunehmen-
den und massiven Vertragsverletzungen durch Hitler sich verfliichtigt
hatten und die Schirfe der Auseinandersetzungen zunahm, vermochten
die Bischofe sich nicht auf eine gemeinsame und entschieden durchge-
haltene Linie zu einigen. In einem Schreiben an die Oberhirten Deutsch-
lands vom 6.5.1938 sprach der Bischof von Mainz seine Sorge vor der
Spaltung der deutschen Bischofe offen aus Und noch wihrend des
Krieges schrieb Grober an Orsenigo: ,,Mir selber scheint, dafs der deut-
sche Episkopat noch selten so zusammenhanglos gewesen ist, wie ge-
rade jetzt.”41

Die tiefgreifenden Differenzen unter den Bischéfen sowohl hinsicht-
lich der Beurteilung der Situation als auch im Hinblick auf den einzu-
schlagenden Weg sind ihrerseits wiederum ein Indiz fiir die komplexe
Problemlage, die zu durchschauen es einer aufsergewohnlichen Klar-
sichtigkeit bedurft hitte, die nur wenigen Méannern im Episkopat zu ei-
gen war.

Die betonten Hinweise auf die ,,Gemeinsamkeiten” zwischen Kirche
und neuer Staatsfithrung im Hirtenbrief vom 6.6.1933 stehen in unlosba-
rem Zusammenhang mit den Forderungen, die sich aus christlich bzw.
naturrechtlich begriindeter Lebensauffassung ergeben.”? Es gab in der
Folge keinen Hirtenbrief, in dem nicht neben der Anerkennung von,,po-
sitiven” Tendenzen Anklagen und Forderungen erhoben wurden, und
es ist nicht korrekt, das eine ohne das andere zu sehen. Ein nicht zu un-
terschatzender Faktor bei der trotz aller Gegnerschaft in grundsatzlichen
Fragen doch anhaltenden Unterstiitzung des NS-Staates durch die Bi-
schofe war die in zahlreichen Verlautbarungen ausgesprochene Angst
vor dem Kommunismus. Diese nicht nur auf katholische Kreise be-
schrankte Angst war alles andere als das Ergebnis von Wahnvorstellun-
gen. Schliefilich zeigte sich der Kommunismus nicht einfach als philoso-
phischer Atheismus, sondern steuerte dort seine Ziele mit massiven Un-
terdriickungsmafinahmen an, wo er sich etabliert hatte® Das schien 1933
und auch in den folgenden Jahren die partielle Unterstiitzung des NS-
Staates als des vermeintlich geringeren Ubels zu rechtfertigen. Moralis-
tisches Denken fiihrte {iberdies zur Sympathie fiir jene Maffnahmen,
durch die man sich eine Férderung der 6ffentlichen Sittlichkeit und eine
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Sauberung der Bibliotheken von ,,Schmutz und Schund” versprach.*

Nicht wenige Deutsche hielten die Ausschreitungen nach der Macht-
iibernahme fiir eine voriibergehende Erscheinung; andere waren der
Meinung, die Ereignisse an der Basis vollzogen sich ohne Wissen Hitlers
und das Treiben der Partei sei ihm iiber den Kopf gewachsen; wieder
andere vertraten die Auffassung, dafS die Aktionen der Partei durch die
Biirokratie und das Rechtssystem aufgefangen werden konnten; andere
wiederum —u.a. auch Briining — prophezeiten den Zusammenbruch des
Regimes aus finanz- und wirtschaftspolitischen Griinden spétestens fiir
den Herbst des Jahres 1933; schliefslich trosteten andere sich mit der
Hoffnung auf den méafiigenden Einfluf biirgerlicher Krifte in der Regie-
rung.®

Nach der (Selbst-)Auflosung der politischen Parteien gab es zum Na-
tionalsozialismus keine Alternative mehr: die Nazis hatten ,das politi-
sche Monopol erlangt”.# Durch das Erméchtigungsgesetz war eine de-
mokratische Kontrollinstanz ausgeschaltet; der Zwiespalt zwischen dem
Widerspruch gegen Hitler und dem nationalen Interesse lahmte opposi-
tionelle Uberlegungen schon im Ansatz. Vatikan und Episkopat waren
einfach tiberfordert, wollte man von ihnen verlangen, was politische Par-
teien nicht zu leisten vermochten, und zwar sowohl hinsichtlich ihrer
Kompetenzen als auch hinsichtlich ihrer Moglichkeiten. Sicherlich war
der deutsche Katholizismus damals ein geschlosseneres Gebilde als
heute, doch nicht in jenem Bereich, in dem die Entscheidungen fielen: im
politischen Sektor.

Man wird Ludwig Volk schwerlich widersprechen konnen, wenn er
zwischen dem ,,Nein zur Republik” und dem ,,Ja zu Hitler” unterschei-
det.# Doch ebenso schwer ist zu widerlegen, dafs u.a. folgende Faktoren
dazu beigetragen haben, daff Hitler die Macht erringen und ausbauen
konnte: die mehr oder weniger intensive Ablehnung der parlamentari-
schen Demokratie, verbunden mit der Lehre von der gottgewollten Un-
terwerfung unter die Obrigkeit und der dadurch bedingten politischen
Lahmung, politische Kurzsichtigkeit, eingeschrankter Verantwortungs-
horizont und unterentwickelte politische Solidaritat.

Neben der Regierungserkldrung Hitlers und der Kundgebung der Bi-
schofe vom Maérz bildete die Unterzeichnung des Reichskonkordats am
20.7.1933 das entscheidende kirchenpolitische Ereignis des Jahres. Nach
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dem Urteil Grobers tiber die Zwangslage des Vatikans und des deut-
schen Episkopats in seinem Brief an den Kardinalstaatssekretar Pacelli
vom 1.7.1933 gab es keine praktische Alternative zum Konkordat.s
Wenn man im Zuge der vatikanischen Konkordatspolitik® und den da-
rin enthaltenen Bemiihungen, bei der Auflosung alter Ordnungen und
den damit gegebenen Unsicherheiten ein stabilisierendes Element und
ein Minimum an rechtlichen Sicherungen zu schaffen, auch den deut-
schen Staat rechtlich zu binden suchte (wobei die Erfahrungen mit Mus-
solini ,,das Verhalten der Kurie zum Nationalsozialismus in Deutsch-
land wesentlich mitbestimmt zu haben” scheinen),* dann darf man an-
gesichts der Gesamtpolitik des Vatikans annehmen, dafy die Kurie sich
bei aller Beschrankung auf die kirchlichen Angelegenheiten doch Aus-
wirkungen iiber diesen Bereich hinaus erhoffte.

Die Akten geben Einblick in die Probleme, denen sich der Episkopat
konfrontiert sah, in die vielfiltigen Uberlegungen, wie er am besten mit
diesen fertig werden konnte, in die Meinungsverschiedenheiten, die den
Eindruck von , Fiihrerlosigkeit“>! und , Uneinigkeit“5 als durchaus be-
rechtigt erscheinen lassen. Sollte man Distanz wahren und vorsichtig ab-
warten? Sollte man innerhalb der Grenzen katholischer Grundsétze po-
sitiv mitarbeiten? Sollte man ,,in Berlin offene Tiiren schaffen und fith-
rende Personlichkeiten katholischen Charakters in die nationalsozialisti-
sche Bewegung hineinbringen”?>* Diese Fragen wurden ein halbes Jahr
nach Abschlufs des Konkordates gestellt, von dem man sich eine Siche-
rung der kirchlichen Seelsorge — wenngleich mit gemischten Gefiihlen
und fast gegen bessere Einsicht — erhofft hatte, eine Hoffnung, von der
man nicht lassen konnte und wollte, obwohl allzuviel bereits geschehen
war, um der Reichsregierung noch begriindetes Vertrauen in ihren an-
geblichen guten Willen zu loyaler Zusammenarbeit entgegenbringen zu
konnen.

Allerdings kann auch die Beriicksichtigung dieser Zwangslage nicht
dariiber hinwegtauschen, daf$ man den mehr als fragwiirdigen Einsatz
staatlicher Machtmittel gegen Gegner der Kirche begriifst hat. Die Hoff-
nung Grobers, daf3 ,,der Vernichtungskampf gegen den gottlosen Kom-
munismus wirklich riicksichtslos gefiihrt“>* werde, mufste wohl auch da-
mals die Frage wecken, wie denn das Interessenbiindnis zwischen Par-
tei/Staat und Kirche in dieser Angelegenheit aussehen und was man
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unter ,,Vernichtungskampf” verstehen sollte. Das Verbot der Freiden-
kerbewegung wurde als , freundliche Geste” gegeniiber der Kirche in-
terpretiert,® und , die Beseitigung des atheistischen Freidenkertums”s
sollte nicht auf dem Wege geistiger Auseinandersetzung, sondern durch
administrative Mafinahmen erfolgen. Noch 1947 stellte Grober die
Frage, ob es ein Unrecht gewesen sei, darauf zu hoffen.’” Noch hatte sich
die Erkenntnis nicht durchgesetzt, dafs eine Forderung nach Gerechtig-
keit und Freiheit nur fiir die eigene Gruppe bei gleichzeitiger Passivitat
gegeniiber der widerrechtlichen Unterdriickung anderer langerfristig
auch die eigene Position gefahrdet und dafs — iiber diesen pragmatischen
Aspekt hinaus — die Kirche Jesu Christi sich nicht auf die Wahrnehmung
ihrer (legitimen) Eigeninteressen beschranken darf.

Gewéhrte das Konkordat auf der einen Seite partiell und voriiberge-
hend einen gewissen Schutz, so ldhmte und isolierte es auf der anderen
Seite jene Krifte, die gegen den NS zu kampfen bereit gewesen waren.’
Je nach Einschiatzung der Situation und der Erwartung hinsichtlich der
Auswirkungen des Konkordatsabschlusses reichte die Reaktion beim
Episkopat und in der Offentlichkeit von begeisterter Zustimmung bis zu
demonstrativer Ablehnung.® Im Ausland erfuhr Hitler zweifellos die
von ihm erstrebte Aufwertung. Doch ist nicht von vornherein einzuse-
hen, warum ausgerechnet diese Aktion des Vatikans international au-
flergewohnlich signalisierend gewirkt haben soll, wihrend andere
pépstliche Aktivititen oder Aufrufe kaum zur Kenntnis genommen
wurden. Das spérliche Auslandsecho auf die Enzyklika ,,Mit brennender
Sorge” zwei Jahre nach dem Abschlufs des Konkordats liefert jedenfalls
keinen Beweis dafiir, dafs man der Stimme Roms eine besondere Auf-
merksambkeit geschenkt hétte.®

Die Einstellung, die Denkweise und das Verhalten eines grofien Teils
der deutschen Bischofe sind auch aus ihrem Alter und ihrer Biographie
zu erkldren. Von den 25 Bischofen, die im Jahre 1933 die Leitung der
deutschen Diozesen innehatten, waren 10 schon vor 1870 geboren; 15
waren iiber 60, 5 iiber 70 Jahre alt. Als gute Patrioten betonten sie ihren
,Willen zur Férderung des nationalen Erwachens”s! und stellten sich
vorbehaltlos hinter die neue Regierung.52 Mit ihnen glaubten die meisten
Fiihrer der katholischen Verbéande noch an die alten Spielregeln und wa-
ren darum einem bedenkenlosen Gegner von vornherein unterlegen.
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1934 predigte der Bischof von Miinster auf der 1125. Jahrfeier des hl.
Ludgerus in Billerbeck, Hitler habe ,als Reichskanzler in feierlicher
Stunde erklart, daf$ er das Werk der Wiedererneuerung unseres Volkes
auf den Felsen des christlichen Glaubens stellen wolle. Das Vertrauen
auf das Manneswort unseres Fiihrers darf niemand erschiittern!“s

Die unermiidlichen Versicherungen des Episkopats, seine auch
durch das Sittengesetz geforderte nationale Pflicht erfiillen zu wollen,
wurden erganzt durch den Versuch von anderer Seite, die Bischofe als
eine durch und durch national eingestellte Fithrungsmannschaft darzu-
stellen. Mit dem Buch,, Die Wiichter der Kirche” sollte der Nachweis gelie-
fert werden, dafd in der romisch-katholischen Kirche ,,das autoritdre
Fihrerprinzip vom Anfang der Stiftung an bis auf den heutigen Tag We-
sen und Wirken der Kirche bestimmt“¢4 habe.

War der deutsche Katholizismus gespalten, so entsprach auf der an-
deren Seite der propagandistisch wirkungsvoll vermittelte Eindruck von
Geschlossenheit der nationalsozialistischen Bewegung ebensowenig der
Wirklichkeit. Die spannungsgeladene Situation war in den Gegensatz-
lichkeiten innerhalb der NS-Bewegung (NSDAP, SA, SS) mit ihren teils
radikalen, teils geméfSigten Tendenzen einerseits und in den zunehmen-
den Differenzen zwischen der einen Totalitatsanspruch erhebenden Par-
tei und anderen Gruppen des Volkes, speziell den religios-kirchlich ein-
gestellten, anderseits begriindet.®> Die keineswegs einheitlichen Auffas-
sungen iiber die den Kirchen gegeniiber einzuschlagende Politik — Hit-
ler, Bormann, Kerrl, Goebbels, Rosenberg u.a. reprasentierten sehr un-
terschiedliche und z.T. einander bekampfende Gruppen — fiihrten zu
,unzusammenhangenden Aktivitidten”% und entsprechend unterschied-
lichen Erfahrungen mit der Parteiorganisation. Dadurch wurde zumin-
dest im Frithstadium der NS-Herrschaft eine einheitliche Meinungsbil-
dung des Episkopats erschwert. Doch die Tendenz nationalsozialisti-
scher Kirchenpolitik wurde zunehmend deutlicher: konnte man die Kir-
che als Organisation nicht gleichschalten, mufite ihr geistig-moralischer
Einflufs neutralisiert werden, weil die neue ,,Autoritat” keine andere ne-
ben sich duldete. Zur Erreichung dieses Zieles war jedes Mittel recht.”

Die Bischofe haben trotz der Lehre von der gottgewollten Unterwer-
fung unter die Obrigkeit, trotz Antikommunismus und Antiliberalismus
nicht zu den Entwicklungen in Deutschland geschwiegen. Aufler gegen
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die direkten Angriffe auf die Kirche, ihre Lehre und ihre Einrichtungen
erhoben sie auch gegen die Verabsolutierung der Staatsgewalt, gegen
Machtmifibrauch und Rassenideologie, gegen die Verleugnung des Sit-
tengesetzes und den totalitiren Erziehungsanspruch vielfach und deut-
lich ihre Stimme.% Doch gemessen an der Herausforderung durch die
geschichtliche Situation, am Leiden unzahliger Menschen und an der
Wiirde und dem Anspruch des Amtes wird man zugestehen miissen,
daf} diese Proteste wie auch die zahlreichen Hilfsmafinahmen gegeniiber
Verfolgten — unbeschadet der Tapferkeit vieler einzelner — insgesamt
nicht geniigten und auch hinter manchen damaligen Erwartungen zu-
riickblieben.

Priméres Ziel des Konkordats wie auch der Einzelmafinahmen des
Episkopats bzw. des Verzichts auf Mafinahmen war die Sicherung der
Seelsorge im Rahmen der kirchlichen Institution. Die Wandlungs- und
die Anpassungsfahigkeit des Vatikans wie des Episkopats, oft mit Op-
portunismus verwechselt, finden hier ihre Erklarung.® Dieses aus einem
bestimmten Selbstverstindnis der katholischen Kirche sich ergebende
Ziel gilt es zu respektieren. Anders als der Historiker wird der Theologe
jedoch genoétigt sein, das damals herrschende Verstandnis von Seelsorge
wie die darin sich realisierende Konzeption von Kirche und Amt zu un-
tersuchen. Die heftigen Auseinandersetzungen um das Verhaltnis von
katholischer Kirche und Nationalsozialismus in den 1960er Jahren,
manchmal von scharfen Angriffen auf die Kirche begleitet, haben zwar
zu einer ganzen Reihe von erfreulichen historischen Arbeiten gefiihrt.”
Doch die ebenso wichtige theologische Aufarbeitung dieses Problems ist
bisher nicht geleistet worden.

Seit dem Marz 1933 gab es in Deutschland im Grunde nur noch zwei
ernstzunehmende Grofigruppen, die Hitlers Plane storen konnten: die
Reichswehr als real-politische und die Kirchen als geistig-moralische
Grofsen. Beide Méchte waren jedoch — obwohl einander nahe in ihren
Vorbehalten gegeniiber der Republik — in ihrer Wirkmoglichkeit durch
Bedenken gehemmt, die aus ihren Traditionen herriihrten: Die sich als
unpolitisch verstehende Reichswehr fiihlte sich durch den Eid gebun-
den, die Kirchen mit ihrem geistlichen Auftrag waren dem Obrigkeits-
denken verhaftet.

Nachdem die Institution sich durch das Konkordat vermeintlich
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gesichert, gewifs aber die Hinde gebunden hatte, blieb ein {iber den Rah-
men der weltanschaulichen Auseinandersetzung hinausgehender Wi-
derstand dem einzelnen iiberlassen. Die Heiligsprechung von Sir Tho-
mas Moore im Jahre 1935, der 400 Jahre zuvor wegen seiner Gewisse-
nentscheidung hingerichtet wurde, konnte als Aufruf und als Hinweis
auf den einzuschlagenden Weg verstanden werden.

1.2 PRESSE- UND SCHRIFTTUMSLENKUNG

Der oft erhobene Vorwurf, die Kirche habe gegeniiber dem Nationalso-
zialismus und seinen menschenfeindlichen MafSsnahmen nicht friih,
deutlich und laut genug ihre Stimme erhoben, 143t sich in dieser Pau-
schalitat und Undifferenziertheit angesichts der zahlreichen Eingaben,
Protestnoten, Hirtenbriefe und sonstigen Verlautbarungen nicht auf-
rechterhalten. Oft scheint man von der Voraussetzung auszugehen, die
Kirche habe sich in der Offentlichkeit Gehor verschaffen konnen, da
doch tiber Jahre hin auch nach 1933 kirchliche Blatter erschienen seien.
Doch genau diese Voraussetzung war seit 1933 in immer geringerem
Mafe gegeben. Um das oft zitierte ,,Schweigen” der Kirche in Deutsch-
land oder auch die Art und den Stil kirchlicher Verlautbarungen zu ver-
stehen, bedarf es eines Riickblicks auf die nationalsozialistische Presse-
politik mit ihrem Monopolisierungsversuch auf der einen und den jede
anderslautende Meinung unterdriickenden Mafsnahmen auf der ande-
ren Seite. Auch die Tatigkeit der , Kirchlichen Kriegshilfe” mit ihrer Abtei-
lung ,,Schrifttum® ist erst vor diesem Hintergrund zu verstehen und zu
wiirdigen.

Unternimmt man den Versuch, die , katholische Presse” wahrend der
Zeit der nationalsozialistischen Herrschaft zu analysieren, so muf$ man
unterscheiden zwischen den Tageszeitungen, den Zeitschriften und den
Bischoflichen Amtsblattern, da jede dieser Typen nicht nur ihre eigene
und spezifische Aufgabe hatte, sondern auch eine unterschiedliche Be-
handlung erfuhr. Wahrend die Tageszeitungen in der Regel politisch
ausgerichtet waren und sich dem aktuellen Tagesgeschehen widmeten
(wobei der Begriff , katholisch” als Kennzeichnung fiir bestimmte Tages-
zeitungen eine eigentiimliche Unschérfe aufweist, die in ihrer Unklarheit
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zu manchen Verwirrungen fiihrte), waren die periodisch erscheinenden
Zeitschriften bestimmten Lebensbereichen oder Aufgaben zugeordnet.
Zu den Zeitschriften zahlten in der Reihenfolge ihrer Auflagenhdhe im
Jahre 1933 folgende Arten: Missionsbldtter, Unterhaltungspresse, Ver-
bandspresse, Jugendzeitschriften, Kirchen- bzw. Bistumsblatter, Fach-
zeitschriften, insgesamt 9,7 Millionen.! SchliefSlich gab es die Bischofli-
chen Amtsblatter fiir den Klerus.

Als Rechtsgrundlage fiir jegliche Art des Vorgehens gegen die (nicht
nur kirchliche oder kirchlich bestimmte) Presse im weitesten Sinne
nutzte man seit dem 28. Februar 1933 die ,,Verordnung des Reichsprasi-
denten zum Schutz von Volk und Staat”. Zur ,,Abwehr kommunistischer
staatsgefahrdender Gewaltakte” wurde im § 1 dieser Verordnung u.a.
die Beschrdnkung ,des Rechtes der freien Meinungsdufierung, ein-
schliefSlich der Pressefreiheit” fiir zuldssig erklart.2 Eine weitere Hand-
habe bot die ,,Verordnung des Reichsprasidenten zur Abwehr heimtii-
ckischer Angriffe gegen die Regierung der nationalen Erhebung” vom
21. Mérz 1933, deren § 3 Gefdngnisstrafe fiir denjenigen vorsieht, der
durch ,eine unwahre oder groblich entstellte Behauptung” u.a. das
Wohl oder das Ansehen der Reichs- oder einer Landesregierung ,,oder
der hinter diesen Regierungen stehenden Parteien oder Verbande”
schwer schiadigen konnte.?

Unmittelbar nach der Machtergreifung begannen die Unterdrii-
ckungsmafSinahmen gegen die (katholischen) Tageszeitungen. Erschei-
nungsverbote, Pressezensur, Abonnenten- und Inseratenbeschrankung
waren an der Tagesordnung. Schon am 6.5.1933 protestierte die Freisin-
ger Bischofskonferenz in einem Hirtenwort gegen die , Unterdriickung
der freien Meinung und des freien Wortes”,* und am 2.9.1933 beschrieb
Kardinal Bertram in einem Bericht an Pacelli den ,,Kampf um die katho-
lische Presse”.5

Mit dem Schriftleitergesetz vom 4.10.1933 wurde die Tatigkeit des
Schriftleiters als eine ,,in ihren beruflichen Pflichten und Rechten vom
Staat durch dieses Gesetz geregelte 6ffentliche Aufgabe” bestimmt. § 5,7
verlangte vom Schriftleiter jene Eigenschaften, ,die die Aufgabe der
geistigen Einwirkung auf die Offentlichkeit erfordert”.s

§ 14,2 verpflichtete den Schriftleiter u.a., aus den Zeitungen alles fern-
zuhalten, was den Gemeinschaftswillen oder ,,die deutsche Wehrhaftig-
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keit” schwachen konnte. Nach § 23 waren die Schriftleiter ,im Reichs-
verband der deutschen Presse gesetzlich zusammengefasst”. Es gab
zwar zum Schutz des Schriftleiterberufs eigens gebildete Berufsgerichte,
doch deren Mitglieder ernannte nach § 32 der Reichsminister fiir
Volksaufklarung und Propaganda. Mit diesem Gesetz hatte man die
Schriftleiter zu Staatsfunktiondren gemacht: man hatte sie ,fest in der
Hand””

Dem Schriftleitergesetz war am 22.9.1933 die Errichtung der Reichs-
kulturkammer vorausgegangen, die sich aus den sieben Kammern fiir
Schrifttum, Rundfunk, Theater, Musik, Film, bildende Kiinste und
Presse zusammensetzten®. Der Propagandaminister war zugleich Prasi-
dent der Reichskulturkammer, der auch die Prasidenten der Einzelkam-
mern ernannte. Zur Reichspressekammer mit ihrem Prasidenten Max
Amann zdhlten der Verein deutscher Zeitungsverleger, der Reichsver-
band der deutschen Presse sowie elf Fachverbande.® Diese Organisation
ermdglichte nicht nur eine weitgehende Kontrolle der im Pressewesen
tatigen Personen, sie diente auch der politischen Gleichschaltung. Das
,,Gesetz zur Sicherung der Einheit von Partei und Staat” vom 1.12.1933,
demzufolge , die Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei die Tra-
gerin des deutschen Staatsgedankens und mit dem Staate unloslich ver-
bunden” war (§1), gab die Basis fiir das Verfahren ab, jeden politisch
Andersdenkenden als Staatsfeind zu bezeichnen und zu verfolgen.1

Unter dem 14.6.1934 informierte der Bischof von Berlin, Nikolaus Ba-
res, den deutschen Episkopat iiber die Lage der katholisch-kirchlichen
Presse und iiber den Stand der Verhandlungen in Sachen Reichskultur-
kammer- und Schriftleitergesetz. Da nach § 3,1 des Schriftleitergesetzes
dieses Gesetz bei Zeitungen und politischen Zeitschriften Anwendung
fand, mufSte der Begriff , politische Zeitschrift” geklart werden. Die
Durchfiihrungsverordnung zu diesem Gesetz besagte aber lediglich:
,Politisch ist jede Zeitschrift, die nicht rein wissenschaftlicher und rein
technischer Art ist, oder deren politischen Charakter der Reichsminister
fiir Volksaufklarung und Propaganda nicht aus anderen Griinden ver-
neint.”1! Bei der Auslegung dieser Durchfithrungsverordnung mufte es
angesichts der vollig andersgearteten Interessenlage von Bischofen und
Reichsminister zu Auseinandersetzungen kommen. Ein Antrag Ber-
trams vom 14.1.1934 an Goebbels, ,,iiber den Rahmen der kirchenamtli-
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chen Presse hinaus fiir eine Reihe von kirchlichen Zeitschriften prinzipi-
ell den Charakter des ,Nichtpolitischen’ festgestellt und damit die Frei-
heit vom Schriftleitergesetz zu erhalten, wurde am 5. Mérz 1934 abge-
lehnt.”12

Selbstverstandlich war den Bischéfen auch daran gelegen, moglichst
viele Blatter als kirchenamtliche Presse anerkannt zu bekommen, um
den EinflufSnahmen der Reichspressekammer zu entgehen. Diese rela-
tive Freiheit war jedoch um einen hohen Preis erkauft worden, da bei
Anerkennung der Freiheit der kirchenamtlichen Presse von der Mit-
gliedschaft der Reichspressekammer , der Werberat der deutschen Wirt-
schaft die Wirtschaftswerbung im Inseratenteil der kirchenamtlichen
Presse sperren” und sich dadurch ,,in vielen Fallen eine nicht unwesent-
liche Steigerung des Abonnementspreises ergeben” wiirde. Angesichts
dieser Schwierigkeiten schlug der Kardinal vor, eine gesetzliche Pflicht-
mitgliedschaft fiir die kirchenamtliche Presse grundsitzlich abzulehnen,
um der Inserate willen jedoch eine freiwillige Mitgliedschaft in der Pres-
sekammer in Erwagung zu ziehen.13

Konnten die Bischofe vor 1933 in ihren Hirtenbriefen darauf verwei-
sen, daf3 die Katholiken sich an ,,bewadhrten katholischen Blattern” ori-
entieren sollten'* und darauf vertrauen, dafs die Glaubigen in den zahl-
reichen katholischen Verbanden Halt fanden (nach Repgen gab es da-
mals zweihundertachtzig grofie und kleine , Organisationen und Orga-
nisationchen”),’> so war mit Fortfall dieser Institutionen die Gefahr einer
Orientierungslosigkeit gegeben, in der sie leicht ein Opfer der national-
sozialistischen Propaganda werden konnten. Nach den Zusicherungen
Hitlers in seiner Reichstagserklarung und erst recht nach Abschlufs des
Reichskonkordats war ein Teil der katholischen Zeitungen ,in ihrer
grundsitzlichen Einstellung zum Nationalsozialismus unsicher und
schwankend geworden”,!6 sei es aus Angst vor dem SA-Terror oder vor
wirtschaftlichen Sanktionen, aus Opportunismus oder auch aus Blind-
heit fiir die heraufziehenden Gefahren. Bei den zeitlich und regional un-
terschiedlichen Mafinahmen gegen Zeitungen, Herausgeber, Verleger
usw. miissen wohl von Fall zu Fall die Ursachen fiir den Kurswechsel
der Zeitungen untersucht werden. Doch es gab Blitter, die iiber Jahre
hin auch massiven Beeinflussungen widerstanden. Man darf mit Recht
vermuten, daf$ ein Teil der katholischen Bevolkerung eine entschiede-
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ne(re) Haltung gegeniiber der neuen herrschenden Partei erwartete.
Denn anders ist der Bezieherschwund ,,allzu linientreuer” katholischer
Blatter und die gleichzeitige Auflagensteigerung mehr oder weniger kri-
tischer oder doch ihre Vorbehalte artikulierender Blatter kaum zu erkla-
ren.”

Nach dem Reichskulturkammergesetz mit dem Ziel, ,,unter der Fiih-
rung des Reichsministers fiir Volksaufklirung und Propaganda die
deutsche Kultur in Verantwortung fiir Volk und Reich zu fordern”,'s
und dem Schriftleitergesetz erfolgte mit der ,,Anordnung zur Wahrung
der Unabhédngigkeit des Zeitungsverlagswesens” vom 24.4.1935 die Li-
quidierung der katholischen Tagespresse. Fiir das kirchlich gepragte
Pressewesen ist der Artikel IV entscheidend:

,Zeitungen diirfen nach ihrer inhaltlichen Gestaltung nicht auf einen
konfessionell, beruflich oder interessemafsig bestimmten oder bestimm-
baren Personenkreis abgestellt sein. Ein Verstof$ hiergegen hat den Aus-
schluf} des Zeitungsverlegers aus der Reichspressekammer zur Folge.“1?

Fiir die konfessionell ausgerichtete Presse wurde eine Ubergangsfrist
von 3 Monaten bestimmt. In einem umfangreichen Schreiben hat sich
der deutsche Episkopat iiber seinen Vorsitzenden am 5.5.1935 an Hitler,
Frick und Goebbels gewandt, in dem es u.a. heifst:

,Man konnte daher angesichts dieser Bestimmungen glauben, sie
seien der Anfang einer planméfiigen Aktion mit dem Ziele riicksichtslo-
ser Ausschaltung aller christlichen Elemente aus dem 6ffentlichen Le-
ben, wenn nicht die eindeutigen und unantastbaren, wiederholt und fei-
erlich gegebenen Erklarungen des Fiithrers und Reichskanzlers dieser
Annahme entgegenstdnden.”2

Unter dem 4.6.1935 gab der Reichsverband der deutschen Zeitungs-
verleger ein Schema mit einem umfinglichen Fragenkatalog zur Prii-
fung der konfessionellen Zeitungen heraus. In 14 Punkten mit jeweils bis
zu sechs Fragen — aufgeschliisselt in die Sparten , Was ist zu beachten?”
und ,,Warum ist dies zu beachten?” — wurde ein engmaschiges Netz ge-
flochten, in dem die religids ausgerichteten Zeitungen sich verfangen
sollten.2!

Am 1.9.1935 wurde auf allen Kanzeln das Gemeinsame Hirtenwort
der Fuldaer Bischofskonferenz vom 20.8.1935 verlesen, in dem u.a. kon-
statiert wird: , Die Freiheit der Presse ist, was wir mit tiefem Schmerz
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feststellen, so weit eingeschrankt, dafs die frither katholischen Zeitungen
religiose Artikel nicht mehr bringen diirfen und zuweilen zur Aufnahme
von Artikeln gezwungen werden, die den katholischen Leser verlet-
zen."”??

Damit haben die deutschen Bischéfe vor aller Offentlichkeit auf das
Ende der katholischen Presse hingewiesen und auflerdem darauf, dafs
auch jene Zeitungen, die bisher als katholisch gelten konnten, zur Verof-
fentlichung von Artikeln gendtigt seien, die nicht kirchlicher Uberzeu-
gung entsprachen. Der Protest der deutschen Bischofe ,,gegen die Dikta-
tur der Geheimen Staatspolizei“? verhallte ebenso erfolglos wie die In-
tervention des Vatikans vom 29.1.1936, in der nicht nur ,,die totale Ver-
nichtung der katholischen Tagespresse in Deutschland” sondern u.a.
auch ,die zwangsmaéfiig durchgefithrte Gleichschaltung der {ibrigen
Presse” festgestellt wurde 2

Nach all diesen nur in groben Ziigen skizzierten Vorgangen darf man
heute wohl nur mit grofser Vorsicht und erst nach Priifung der Herkunft
bestimmter Texte Au@erungen in, katholischen” Blattern als katholische
bzw. kirchliche Meinung betrachten.

Anders als bei der Tagespresse liegen die Verhiltnisse beim Zeit-
schriftenwesen. Es lag in der Tendenz der nationalsozialistischen Ge-
setzgebung, alle journalistisch oder schriftstellerisch Tatigen zu erfassen,
sie ihrer Kontrolle zu unterwerfen und sie in ihren Auferungen bis hin
zu detaillierter Sprachregelung zu dirigieren. Bis zum Ende des Krieges
blieb der nach § 1 des Schriftleitergesetzes zentrale Begriff , politische
Zeitschriften” ungeklart. Um sich dem Zugriff des Staates zu entziehen,
mufite der katholischen Kirche alles daran gelegen sein, daf3 die ver-
schiedenen katholischen Zeitschriften nicht als politische bezeichnet und
eingestuft wurden.

Am 12.12.1933 wurde die ,,Fachschaft katholisch-kirchliche Presse in
der Reichspressekammer” gegriindet. Sie umfafste aufier Tagespresse
und Buchproduktion alles periodisch erscheinende katholisch-kirchliche
Schrifttum, von den theologisch-wissenschaftlichen Fachzeitschriften
iiber die Kirchenblitter und Sonntagszeitungen bis hin zu den Pfarrei-
Blédttchen. Personenmaéfiig waren die Schriftleiter, die Verleger, die Re-
daktionsangestellten sowie die Verlagsangestellten in der Fachschaft zu-
sammengefafst. Mit der Ernennung des Domvikars und Chefredakteurs
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des Berliner Kirchenblattes, Walter Adolph, durch das Berliner Ordina-
riat ,ergab sich der wohl einmalige Fall innerhalb der Gliederungen der
Reichsregierung, dafs ein im Auftrag der Kirche ernannter katholischer
Geistlicher Leiter einer Institution der NS-Reichspressekammer war. Die
katholischen Zeitschriften blieben dadurch in kirchlicher Hand.”%

Nach einer am 12.5.1936 vom Pressereferenten der Fuldaer Bischofs-
konferenz, Bischof von Preysing, herausgegebenen Statistik der katholi-
schen Presse Deutschlands gab es Mitte 1935 an 147 Erscheinungsorten
295 Verlage oder Herausgeber mit insgesamt 416 Zeitschriften: 97 Schrif-
ten katholischer Verbénde, Vereine und Einrichtungen (Auflage: ca. 2,25
Mill.), 84 Kirchen(amtliche)-Blatter (1,47 Mill.), 83 Erbauungs-, Beleh-
rungs- und Unterhaltungsblatter einschliefSlich der Sonntagspresse (3
Mill.), 51 Fachzeitschriften (90.000), 51 Zeitschriften der katholischen Ju-
gend (1,77 Mill.), 39 Missionsschriften (2,55 Mill.) und 11 Nachrichten-
und Aufsatzdienste. Von diesen 416 Zeitschriften erschienen 105 wo-
chentlich und 186 monatlich. Die Gesamtdurchschnittsauflage hatte sich
vom 1. Vierteljahr1933 mit etwa 9,6 Mill. bis zum 2. Vierteljahr 1935 auf
rd. 11,4 Mill. erhoht26 Die Zunahme der Abonnenten um jahrlich ca. 1
Million ist sicher auch als ,,stumme(r) Protest der deutschen Katholiken”
zu verstehen.?

Die Zielsetzung der nationalsozialistischen Pressepolitik wird beson-
ders deutlich in dem Schreiben Amanns vom 11.1.1936 an den Jugend-
fihrungsverlag, mit dem die Jugendzeitschrift ,Michael” aus der
Reichspressekammer ausgeschlossen und damit dem Jugendfiihrungs-
verlag jede weitere verlegerische Tatigkeit untersagt wurde. Nach dem
Hinweis, dafs ,, jede pressemaéfiige Betdtigung ... tiefste, innere Verpflich-
tung auf die nationalsozialistische Weltanschauung” voraussetze, mo-
niert Amann beim ,,Michael” das auffallende , Fehlen jeglichen national-
sozialistischen Gedankengutes, so dafs der durch Ihre Wochenschrift be-
treute Leserkreis denjenigen Ideen und Thesen entfremdet wird, die
heute Volk und Staat tragen” 2

Wenig spater gab der Prasident der Reichspressekammer einen Erlaf3
iiber die Gestaltung der kirchlich-konfessionellen Zeitschriften heraus.
Durch diesen Erlaff wurden die Verleger der katholischen Zeitschriften
zur Beschrankung auf prazise beschriebene Inhalte gezwungen. Die Ein-
engung der Zeitschriften auf , die rein religiose Aufgabe” — so im Erlafs
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— ,erfordert, daf3 jeder einzelne Teil des Inhalts seinen Ausgangspunkt
vom Religiésen nimmt“.? Mit diesem Verbot der unterhaltenden und
aktualisierenden Sparten in den Zeitschriften war eine weitgehende Ein-
schrankung des Inseratenteils mit entsprechenden wirtschaftlichen Fol-
gen verbunden.

Erganzend zum Schriftleitergesetz vom 4.10.1933 nahm Goebbels mit
der ,Schriftleiterordnung” am 14.2.1936 eine Neuinterpretation und
Verscharfung dieses Gesetzes vor, derzufolge alle Blatter, deren Inhalt
,uber die Veroffentlichung der kirchenamtlichen Anordnungen und
sonstiger amtlicher, die geistliche Leitung der Glaubigen betreffenden
Verfiigungen hinausgeht”, als politische Zeitschriften anzusehen seien
und darum den Vorschriften des Schriftleitergesetzes unterligen. Die
Begriindung fiir diese Anordnung, die das noch bestehende kirchliche
Zeitschriftenwesen dem unmittelbaren Zugriff der Partei auslieferte, ist
kennzeichnend:

,Ichhabe die Erfahrung gemacht, dafy diese Bestimmungen von einer
grofien Anzahl von Kirchen- und Gemeindeblattern beider Konfessio-
nen dazu mifsbraucht worden ist, um entgegen der vorgenannten aus-
driicklichen Einschrankung gleichwohl in weitgehendem Maf3e iiber po-
litische Dinge zu berichten, MafSinahmen der Regierung zu glossieren
oder zu kritisieren und durch die Art der Veroffentlichung verachtlich
zu machen. Das ist nicht langer tragbar.”3

Diese Verordnung wurde voll wirksam durch die Abberufung des
Fachschaftsleiters und seine Ersetzung durch den SS-Mann Anton Willi
am 1. Juli 1936.3

Von der bischoflichen Auseinandersetzung mit der Reichspresse-
kammer zwischen Februar 1936 und Anfang Juli geben 16 ldngere
Schreiben, 3 Konferenzprotokolle und 8 Telegramme Zeugnis.?? Nach-
dem die bischoflichen Bestrebungen, die Unterstellung der kirchenamt-
lichen Zeitschriften unter das Schriftleitergesetz zu verhindern und de-
ren Ausgliederung aus der Reichspressekammer und der Fachschaft zu
erreichen, als endgiiltig gescheitert angesehen werden mufiten, ent-
schied sich Kardinal Bertram als Vorsitzender der Fuldaer Bischofskon-
ferenz in einem Rundschreiben vom 30.3.1937 an die deutschen Bischofe
fiir das Weitererscheinen aller 416 Zeitschriften und gab als Marschroute
bekannt: , Vielmehr diirfte nun abzuwarten sein, ob tatsachlich etwa
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seitens der Reichspressekammer, Fachschaft, dem Reichspresseverband
usw. im Einzelfall konkrete, grundsatzlich untragbare Forderungen an
diese Zeitschriften oder deren Schriftleiter gestellt werden.”3 Der Preis
fir die vorldufige Rettung der katholischen Zeitschriften war hoch:
starke inhaltliche Kiirzung und zunehmende staatliche Kontrolle bzw.
Beeinflussung.

Man kann nur ahnen, welches Maf} an Klugheit und Phantasie, an
Taktik und Standfestigkeit von Verlegern und ihren Mitarbeitern gefor-
dert war, um trotz aller Schikanen pastoral weiter wirken zu kénnen.
Doch das Ende des Zeitschriftenwesens war vorauszusehen. Die staatli-
che Beschlagnahme von Druckereien, Schreibmaschinen und Vervielfal-
tigungsgeraten, von Dekanats- und Gemeindeblittern (selbst dann,
wenn sie nur gottesdienstliche Mitteilungen enthielten), ja sogar von Ge-
betszetteln,” das Verbot der Berichtigung von Falschmeldungen oder
tendenzids aufgemachten Nachrichten in anderen Presseorganen sowie
der Zwang zum Abdruck nationalsozialistischer Auflage-Nachrichten
fithrten nach Mitteilung dieses Sachverhaltes durch Bischof Preysing an
die Glaubigen am 30.11.1937 zu der in dieser Eindeutigkeit seltenen An-
klage: ,Man kennzeichnet nur die wahre Lage der offenbarungsglaubi-
gen Christen in unserem Vaterlande, wenn man feststellt: der glaubige
Katholik steht in Deutschland unter Ausnahmerecht.”?

Zwischen dem 1.1.1934 und dem 1.10.1939 hatte es in Deutschland
(ohne Osterreich und das Sudetenland) 435 katholische Zeitschriften ge-
geben. Davon erschienen im Oktober 1939 noch 124. 74 Zeitschriften hat-
ten wegen Verbots, 176 wegen Papierknappheit ihr Erscheinen einge-
stellt. Als Ursachen fiir den Untergang weiterer 61 katholischer Zeit-
schriften sind zu nennen: der Zwang fiir die Verleger, sich in der Inhalts-
gestaltung auf rein konfessionelle Aufgaben zu beschranken; wirtschaft-
liche Schwachung durch Beschrdnkung der anzeigenméfliigen Wirt-
schaftswerbung; die Selbstauflosung katholischer Verbande; die Zusam-
menlegung von Zeitschriften und Bezieherschwund. Die 124 noch er-
scheinenden Zeitschriften hatten eine monatliche Gesamtauflage von
etwa 12,7 Millionen.36

Wahrend nach Kriegsbeginn die direkten Angriffe der Partei- und
Staatsorgane auf die Kirchen und kirchlichen Einrichtungen voriiberge-
hend nachliefen,? stiegen umgekehrt die Erwartungen gegeniiber den

53



Kirchen, die moralischen Kréfte der Glaubigen zu mobilisieren und sich
in den Dienst des Krieges zu stellen.

Der neue Pressereferent fiir die Fuldaer Bischofskonferenz, Bischof
Berning von Osnabriick — Bischof Preysing hatte das Referat wegen ,, tief-
gehende(r) Verschiedenheit” zwischen ihm und Bertram mit dem
6.5.1940 zuriickgegeben® —, dufert in einem Bericht tiber eine Konferenz
zur Besprechung kirchlicher Pressefragen in Berlin:

,Wenn die Bistumsbldtter von sich aus zur pflichttreuen und opfer-
mutigen Haltung der Soldaten und zu einer in christlichem Mut und
Gottvertrauen begriindeten Haltung der Heimatbevolkerung aufrufen,
wird eine Beeinflussung der Bistumsblatter von seiten anderer Stellen
dadurch tiberfliissig.”3

Berning war sich mit den Schriftleitern und den Vertretern der Ordi-
nariate anscheinend einig in der Auffassung, um des Weiterbestehens
der Kirchenzeitungen willen die von einigen stiddeutschen Bistumszei-
tungen getroffene Vereinbarung zu iibernehmen, in den , Bistumsblét-
tern fiir die Kriegsdauer von Zeit zu Zeit Artikel vaterlandischen Inhalts,
gezeichnet durch den Schriftleiter, erscheinen zu lassen. Weil die allge-
meine Beschwerde der Reichspressekammer (Willi) dahin geht, dafs die
Bistumsblatter es durchwegs versaumen, aktiv die innere Front zu be-
starken” 40

Zur Beurteilung der weiter bestehenden Zeitungen und Zeitschriften
und zur richtigen Einschitzung des Stellenwertes bestimmter ,,Nach-
richten” und Kommentare bis zum Kriegsende ist die Kenntnis und Be-
riicksichtigung einiger Reglementierungspraktiken unerlédfilich. So war
die 1917 eingerichtete Pressekonferenz bei der Reichsregierung seit 1933
in , Pressekonferenz der Reichsregierung” umbenannt. Hier gab das Pro-
pagandaministerium Weisungen, , Sprachregelungen”, Tages- und Wo-
chenparolen mit Direktiven, wie Kommentare und Aufsitze gebracht
werden sollten. ,Diese Sprachregelung legte alles fest, was Politik,
Kunst, Kultur, Partei, aber auch Pferderennen, Fithrer-Bilder, Hebam-
men, Leibesiibungen, Gemiiseanbau usw. betraf. Es gab im Dritten Reich
kaum ein Lebensgebiet, das in derartigen Parolen nicht erfafst wurde.”#

Die Fachschaft wies am 11.9.1939 die katholischen Blatter unmifSver-
standlich an:

,Auch die katholisch-kirchliche Presse wird in diesem Lebenskampf
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zeigen miissen, was sie in der Mobilisierung der gesamten Energie un-
seres Volkes zu leisten vermag. Fiir den Erfolg sind wir alle, Verleger
und Schriftleiter, in gleicher Weise verantwortlich. Alle Dinge, die in Ih-
ren Zeitschriften zur Verdffentlichung gelangen, miissen und kénnen
nur das eine Ziel haben: die Widerstandskraft und den Opfermut unse-
res Volkes auf das hochste zu steigern ... Die Parole kann niemals sein
Gottergebenheit ,in ein ungewisses Schicksal’, sondern allein der Glaube
an den endgiiltigen Sieg. Ich erwarte, daf$ jeder Beitrag in Ihren Zeit-
schriften von diesem Grundsatz geleitet wird. — Wer das nicht will oder
kann, stelle seine Arbeit unverziiglich ein ... Ich werde in jedem Falle, in
dem dieser Zielsetzung Schaden zugefiigt wird, sofort und unnachsich-
tig einschreiten.”#

Galt es schon als Erfolg, wenn man die vom Propagandaministerium
verordneten , Auflagen” (Pflichtmeldungen und -kommentare) auf ir-
gendeine Weise umgehen und sich davon ,,sauber” halten konnte, so
war es geradezu ein Sieg, wenn man die ,,Sprachregelung” zu umschrei-
ben vermochte.

Die konsequenten Versuche und Mafinahmen, die gesamte Presse als
ein Mittel der Nachrichtenverbreitung und Meinungsbildung im Sinne
des NS-Staates zu benutzen, konnte niemanden verwundern, der Hitlers
Ausfiihrungen {iber die Presse gelesen hatte.

,Wenn also irgendwo, dann darf gerade hier der Staat nicht verges-
sen, dafd alle Mittel einem Zwecke zu dienen haben; er darf sich nicht
durch das Geflunker einer sogenannten ,Pressefreiheit’ beirren und be-
schwatzen lassen, seine Pflicht zu versdaumen und der Nation die Kost
vorzuenthalten, die sie braucht und die ihr gut tut; er muf$ mit riick-
sichtsloser Entschlossenheit sich dieses Mittels der Volkserziehung ver-
sichern und es in den Dienst des Staates und der Nation stellen."4

Die katholischen Bischofe scheinen diese Zielsetzung des Nationalso-
zialismus relativ spat durchschaut zu haben, denn anders ist der Ausruf
im Hirtenwort der Fuldaer Bischofskonferenz vom 19.8.1936 kaum zu
erkldren: ,,Wir konnen es nicht begreifen, dafs die katholische Presse, bis
zur rein kirchlichen und religitsen einschliefilich, durch Verordnungen
eingeschniirt wird ...,”% es sei denn, es handle sich um rhetorische For-
mulierungen oder — wahrscheinlicher — um Beschwoérungen.

Fiir unsere Untersuchung spitzt sich die Frage nach der Funktion der
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noch existierenden kirchlichen Presse wéhrend des Krieges zu: Gingen
die AuBerungen zum Kriege und die Aufforderung zum Einsatz fiir
Volk und Vaterland in den verschiedenen Zeitschriften auf eigenen An-
trieb zuriick? Sind solche AuBerungen lediglich taktische Zugestand-
nisse, um das Weitererscheinen der Zeitschriften nicht noch mehr zu ge-
fahrden, wobei man die Hoffnung haben konnte, dafy die Leser solche
AuBerungen anders interpretieren wiirden, als der Wortlaut es nahe-
legte? Gingen derartige Auslassungen im einzelnen auf Sprachregelun-
gen zuriick? Und falls bestimmte Artikel nur unter Androhung von
Zwangsmafinahmen verdffentlicht wurden, bleibt immer noch die
Frage, ob es sich im Einzelfall um erlaubte, gerade noch vertretbare, oder
um ,,grundsatzlich untragbare Forderungen an diese Zeitschriften oder
deren Schriftleiter”4¢ handelte. Auch nach den Untersuchungen von
Zahn tiber ,,Die deutsche katholische Presse und Hitlers Kriege” sind diese
Fragen bis heute nicht befriedigend beantwortet worden.

Ende Mai 1941 erhielten etwa 540 Tageszeitungen durch die Reichs-
pressekammer den Stillegungsbescheid. Kriegsbedingte Einsparungen
an Papier und Druckereiblei sowie der Bedarf der Riistungsindustrie an
Arbeitskréaften waren die Griinde fiir diese Mafsnahme, die jedoch nach
Goebbels ,eine gute Gelegenheit (bot), die gesamte kirchliche Presse ab-
zuschaffen und zu verbieten”.#” 1939 erschienen in Deutschland 4.789
verschiedene Zeitschriften, ihre Zahl ging bis 1944 auf 458 zuriick 4 Vom
katholischen Zeitschriftenwesen blieb ein kiimmerlicher Rest: 1943 gab
es aufSer sieben Fachzeitschriften®* nur noch die Bischo6flichen Amtsblét-
ter.

Die Kampfmafinahmen des Nationalsozialismus gegen das katholi-
sche Presse- und Zeitschriftenwesen besagen natiirlich noch nichts tiber
dessen theologische, politische oder literarische Qualitat. Das Urteil tiber
einen Grofteil der fiir das ,,christliche Volk” oder die ,,christliche Fami-
lie” gedachten Blatter diirfte nicht allzu schmeichelhaft ausfallen. Jeden-
falls zahlten politische Sensibilisierung und Befdhigung zur politischen
Auseinandersetzung nicht zu den erklarten Zielen kirchlicher Presse-
und Bildungstatigkeit.

Da wir auch in diesem Abschnitt immer die Tétigkeit der, Kirchlichen
Kriegshilfe” im Auge haben, mufS neben der Pressegesetzgebung auch je-
ner Teil der katholischen Literatur zumindest angesprochen werden, der
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sich direkt oder indirekt mit der Weltanschauung des Nationalsozialis-
mus auseinandergesetzt hat. Die Beispiele sollen nicht mehr als Hin-
weise auf vorhandene Stimmungen und Strémungen, Uberlegungen
und Einstellungen geben, die auch die spatere Tétigkeit der Kriegspfar-
rer und der ,, Katholischen Kriegshilfe” beeinflufst haben. Dabei wird das
weite Feld der zeitgendssischen Literatur ausgeblendet, der die Katholi-
ken manchmal so ablehnend gegeniiberstanden, daff Plum diese Hal-
tung als , Vorwegnahme spaterer Biicherverbrennungen” bezeichnet.%

Weite Teile (nicht nur) des deutschen Katholizismus zeigten Indiffe-
renz und auch Unbeholfenheit gegeniiber dem Gesellschaftlich-Politi-
schen. Auch der Borroméus-Verein mit seinen etwa 6.000 Volksbiiche-
reien, der von 1933-1944 durch seine Jahresgaben 3,4 Millionen Biicher
in die deutschen Familien hineingebracht und 140 Millionen Biicher aus-
geliehen hat,5! beschrinkte sich auf die Vermittlung von unterhaltender
und allgemeinbzw. religios belehrender Literatur. Noch 1950 zahlt Spael
politische Abstinenz anscheinend zu dessen Tugenden:

,dmmer schon war der Verein aufs Peinlichste darauf bedacht gewe-
sen, die Politik aus seinen Mauern fernzuhalten, denn wo Politik ist, da
bellen bald die Hunde. Seinen leitenden Angestellten war ein kluger Pas-
sus in den Anstellungs-Vertrag gesetzt,Das Gebiet der Politik ist absolut
zu vermeiden’.”5

War der Sinn fiir die Bedeutung des Politischen vor 1933 unterentwi-
ckelt, so zwangen die dufleren Bedingungen unter den neuen Machtha-
bern zur Beschrankung auf den weltanschaulich-geistigen Bereich. Doch
der weltanschauliche Gegner suchte nicht die geistige Auseinanderset-
zung, sondern wollte den Konflikt durch den Einsatz staatlicher Gewalt-
mafinahmen entscheiden. Ein Beispiel moge fiir zahlreiche dhnlich gela-
gerte Vorgange stehen.

Im Juli 1935 hatte Max Pribilla in den ,,Stimmen der Zeit” einen Auf-
satz veroffentlicht (,Der Kampf der Kirche”), der wegen seines breiten
Echos iiberarbeitet als Flugblatt unter das Volk gebracht werden sollte.
Um nicht schon durch den Titel sofort den Verdacht der Behérden zu
wecken, wurde er in ,Fiirchtet Euch nicht!” abgeéndert. Bis Dezember
1935 konnte man fiinf Auflagen drucken und 40.000 Exemplare abset-
zen. Die dann folgenden Mafsnahmen der Polizei — zu dieser Zeit noch
nicht koordiniert und darum dem Beherzten ,bei Verbreitung von
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christlichen Schriften im Wettlauf mit der Gestapo“* voriibergehend ei-
nige Moglichkeiten bietend — wurden mit dem § 7 der Verordnung des
Reichsprasidenten zum Schutze des Deutschen Volkes vom 4.2.1933 be-
griindet: Die Druckschrift sei eine ,,Hetzschrift {ibelster Sorte” und ,,ge-
eignet, die 6ffentliche Ruhe und Sicherheit erheblich zu gefahrden” .
Mit den Auslassungen der Schrift werde ,,in mafSloser Arroganz der au-
toritdre Staat angegriffen” 55 Entgegen sonstigem Brauch hatte der Erz-
bischof von Freiburg personlich die kirchliche Zensur tibernommen und
das Imprimatur erteilt.

Neben der mit Weltanschauungsfragen befafsten Literatur gab es eine
Reihe von Biichern mit stark apologetischem Einschlag, in denen man
die heimatliche und volksgebundene Kultur (ein beliebter Terminus des
NS) mit katholischer Kirche und Tradition in Beziehung brachte.>¢

Ganz im Sinne des nationalsozialistischen Interesses an den Landern
im Osten spricht das als , Familien- und Hausbuch” gedachte Werk
,,Deutsche Heilige” davon, daf$ die Lander ostlich der Elbe bis weit {iber
die Weichsel hinaus ,,in grauen Vorzeiten” von Germanen bewohnt ge-
wesen seien und dafs Karl der Grofie dem ,langsamen aber stetigen
Uberfluten germanischen Gebietes durch slawische Vélkerschaften”
erstmals Einhalt geboten habe. Dann jedoch sei es zwischen dem 11. und
13. Jahrhundert , eintrachtigem und zielbewusstem Zusammenarbeiten
zwischen weltlicher Macht und kirchlich-religiosem Opfermute” gelun-
gen, dafd um 1300 die ostelbischen Gebiete bis {iber die Weichsel hinaus
wieder deutsches Land wurden.” Walterscheids Ausfiihrungen sind vor
dem damaligen politischen Hintergrund zwar verstandlich, doch darf
man daran zweifeln, dafs derartige Darstellungen ausschliefdlich apolo-
getisch bedingt waren.

,Wenn immer von dem uniibersehbaren Verdienst dieser Riickge-
winnung deutschen Landes, dieser Kolonisation und Gewinnung wei-
tester Landstrecken fiir germanische Kultur, die Rede ist, dann muf$ vor
allem der unsterblichen Verdienste gedacht werden, die sich die Erzbi-
schofe von Hamburg und Bremen und neben ihnen Erzbischof Wich-
mann von Magdeburg, nicht nur um die Christianisierung der slawi-
schen Volker, sondern vorwiegend auch um die Wiedergewinnung zum
Deutschtum erworben haben.”%
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Walterscheid rithmt insbesondere die Miihen und Arbeiten der Mon-
che zur ,,Christianisierung und Germanisierung des slawischen Ostens”,
die ,planméafig ... ein Stiick Wendenland nach dem anderen dem
Deutschtum gesichert und in organischen Zusammenhang mit den deut-
schen Landschaften des Westens gebracht” hatten® Der Appell, dieses
Verdienstes um , deutsche Art und deutsche Sitte eingedenk zu blei-
ben”,® zielt sicher auf jene, die Christentum und Kirche als Uberfrem-
dung ansahen.

Im Jahre 1937 veroffentlichte Albert Aich zusammen ,,mit zahlrei-
chen katholischen Kriegstheologen” ein ,, Heldenbuch der Kriegstheologen™.
Auf uiber 400 Seiten schildern die Autoren den , heldischen Geist”, mit
dem die ,rassen- und blutmafiig ... aus den gesiindesten deutschen
Volksschichten” stammenden Theologen als ,, Tréger christlichen Glau-
bens und nationalen Willens” fiir Gott und Kaiser gekampft und oft ihr
Leben hingegeben haben.®! Ausfiihrlich wird der iiberdurchschnittlich
hohe Anteil an Theologiestudenten unter den Gefallenen des Krieges
herausgestellt.?? Gemafs dem Gott und Kaiser geschworenen Fahneneid
machten sich die Kriegstheologen

,mit dem seit den Urzeiten des Christentums tief verankerten Marty-
rertum der Ertragung von Schmerzen und Tod um Christi und seines
stellvertretenden Erlosungswillen in seelischer, sittlicher, tugendvoller
Berufsauffassung so vertraut, dafs sie sogar dieses Martyrium ganz ihren
Opfergedanken einfiigten in Olberg-, Kreuzweg- und Golgathastun-
den” .3

Wie wenig aus dem verwendeten Vokabular auf die Position des je-
weiligen Autors geschlossen werden darf, mag am Beispiel von Matthias
Laros verdeutlicht werden. Dieser aufrechte und gelehrte Pfarrer ver-
fafite wahrend der Nazizeit u.a. eine kleine Arbeit {iber das Herrenwort
,,Seid klug wie die Schlangen und einfiltig wie die Tauben” (Mt 10,16).
Diese Schrift, zundchst heimlich vervielfaltigt und erst 1950 gedruckt,s
ist ein Ausdruck fiir das Bemiihen zahlreicher Menschen, mit den be-
drangenden Umstanden fertigzuwerden und angesichts einer lautstar-
ken, verlogenen, alle leiseren Stimmen iibertonenden Propaganda und
alle anders gerichteten Meinungen unterdriickenden Macht so zu spre-
chen und zu schreiben, dafs man einerseits durch die verwendete und
damals aus der Propaganda allen geldufige Terminologie gedeckt war,
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dafs aber gleichzeitig die in solcher Diktion sich zeigenden Tendenzen,
Anschauungen und Anspriiche in Frage gestellt oder umgepolt wurden.
Was zu anderen Zeiten unter anderen Umstanden normal oder selbst-
verstandlich, vielleicht aber auch befremdlich bis pathetisch klingen
mag, hatte wahrend der Nazizeit ein anderes Gewicht. Dazu gehoren
u.a. Formulierungen wie der ,,starke Wehrwille” neben der , geistigen
Wehrhaftigkeit” und dem ,heroischen Christentum”.% Daf$ dabei viel-
leicht hier und dort Grenzen iiberschritten und vielleicht auch Horer
bzw. Leser mit geringerer geistiger Beweglichkeit tiberfordert wurden,
ist ein berechtigter Einwand, der jedoch nichtiiberstrapaziert werden
sollte.

Ein besonderes Problem stellt das von Erzbischof Grober , mit Emp-
fehlung des deutschen Gesamtepiskopates” herausgegebene , Handbuch
der religidsen Gegenwartsfragen” dar. Es erschien 1937, nachdem die mit
dem Konkordat verbundenen Hoffnungen sich als Illusionen erwiesen
hatten, nach dem Rohmputsch und nach den, Niirnberger Gesetzen”. Es
wurde neu aufgelegt nach der, Reichskristallnacht” und nach dem Krieg
gegen Polen. Auch jetzt suchte man noch ,, das Gemeinsame” und be-
tonte: ,,Auch bei grundsatzlichen Vorbehalten wollte sich die Darstel-
lung auf die positive Sinngebung aus christlicher Schau beschréanken.”
Grober schreibt weiter:

,In der gegenwirtigen Schicksalsstunde unserer Nation stellen sich
die Leiter der Kirche in besonderer Treue an die Seite der Manner des
Staates, entschlossen zur einigen Abwehr des gemeinsamen Feindes. In-
dem sie fiir das Christentum und den echten Gottesglauben im deut-
schen Volke kdmpfen, stiitzen sie auf ihre Weise am wirksamsten den
Wall, den in unserem Vaterlande der Fiihrer gegen den Bolschewismus
aufgeworfen hat.”%

Sicher darf man nicht {ibersehen und verschweigen, dafs in den auf
661 Seiten behandelten Stichworten von Abendland bis Zolibat tiberall
den nationalsozialistischen Anschauungen die naturrechtlich oder theo-
logisch begriindeten katholischen Positionen gegeniibergestellt werden.
Die traditionell starke Betonung der Autoritdt (,Abbild der gottlichen
absoluten Uberordnung”) wird relativiert durch die Hinweise auf deren
Begrenzung durch das Naturrecht oder die Offenbarung.¥” Auf der einen
Seite zollt man Anerkennung;:
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,Mit der christlichen Sinngebung und Begrenzung der Ehre soll da-
her in keiner Weise verkannt sein, daf3 dieses neue Ethos entscheidend
beigetragen hat zu der bereits Geschichte gewordenen Tat, mit der der
Fiihrer des Dritten Reiches den deutschen Menschen aus seiner dufleren
Erniedrigung und seiner durch den Marxismus verschuldeten innern
Ohnmacht erweckt und zu den angestammten germanischen Werten der
Ehre, Treue und Tapferkeit zuriickgefiihrt hat.”

Auf der anderen Seite weist man darauf hin, dafs ,,erst die Beziehung
der Ehre auf Gott ... den auf seine Ehre haltenden Menschen wahrhaft
grofs” mache.® Man ,stellt sich ... freudig in den Dienst nationalpoliti-
scher Erziehung” und geifselt marxistisch-materialistische und liberalis-
tische Erziehungssysteme, bestreitet aber zugleich mit dem Hinweis auf
das Wesen katholischer Erziehung, ,bis in die letzten Bereiche des Le-
bens und der Kultur” hineinzureichen, den Anspruch auf die Allkompe-
tenz des NS-Staates.®

Dieses durchgingig praktizierte Verfahren vermochte ohne Zweifel
bei manch einem Leser das Unterscheidungsvermogen zu fordern und
Hilfen in der weltanschaulichen Auseinandersetzung zu bieten. Doch
gleichzeitig wird offenkundig, wie die fiir dieses Buch Verantwortlichen
»zeitbedingten” Anschauungen — sicherlich von deren Richtigkeit tiber-
zeugt — ausgeliefert waren.

In einem filinfseitigen Artikel iiber den Bolschewismus wird dessen
,,Geisteshaltung” gekennzeichnet, die ,im Dienst eines asiatischen
Staatsdespotismus, praktisch im Dienst einer Gruppe jiidisch geleiteter
Terroristen” stehe”® Den Hinweisen Pius XL auf ,die Verheerung, Ge-
metzel, Profanierungen und Zerstorungen” in Spanien, hervorgerufen
,von wildgewordenen, unfafSbar grausamen, rohen Kriften, die nichts
mehr gemein haben mit irgendwelcher Menschenwiirde, sondern die
Ausgeburt einer tiefst gesunkenen menschlichen Natur sind”, folgt Hit-
lers Aufruf vom Parteitag 1936 gegen ,die bolschewistische Weltver-
schworung, ihre dunklen Triebkréfte und verbrecherischen Methoden”
zur ,Verteidigung européischer Kultur gegen asiatische Unkultur”.”t

Expressionistische ,,AuBerungsformen der modernen Kunst schienen
iiberhaupt mehr der epidemischen Neurasthenie oder einer anderen
krankhaften Wurzel zu entstammen als dem naturwiichsigen, gesunden,
nach kiinstlerischer Befreiung ringenden Empfinden”. Die ,Schuld an
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dieser deutschfremden Entwicklung” sieht man im ,,verderblichen Ein-
fluf3 des aufdringlichen Auslandes” und in ,,jenen Kreisen ..., die entwe-
der jiidisch waren oder der jiidischen Suggestion unterlagen”. Den Aus-
fiihrungen iiber die ,jiidische Verheerung in der deutschen Literatur,
bildenden Kunst und Musik” folgt der Satz: , Es war deswegen hoch an
der Zeit, daff man sich wieder auf die Deutschartigkeit sowohl der Kunst
im allgemeinen wie der deutschen christlichen Kunst besann ... und al-
les Artfremde im Kunstleben tunlichst ausschaltet.””2 Die aus der ,,Hu-
manitat des Liberalismus und Marxismus” entstehende ,,Gefithlsduse-
lei” wird abgelehnt,” das , Festhalten am Frieden um jeden Preis” als
unsittlich verurteilt.”

,,Die Kirche weifs endlich auch, daf$ nicht blofs der Bestand der Staa-
ten und Volker, sondern auch der christlichen Kultur, wie es in den Ab-
wehrkriegen gegen die Araber in Spanien und gegen die Tiirken im Mit-
telmeer und in Osteuropa der Fall war, einzig durch die Macht des
Schwertes verteidigt werden kann.””>

Derartige Auslassungen sind wohl nicht mehr mit dem Hinweis auf
taktische Uberlegungen zu begriinden. Hier werden Meinungen und
Uberzeugungen von Amtstrégern vorgetragen, die man nur als verhang-
nisvoll bezeichnen kann, da sie neben einem schwer zu leugnenden An-
tisemitismus ein fragwiirdiges Verhiltnis zu verschiedenen Bereichen
menschlichen Lebens verraten und den Nationalsozialismus allen Vor-
behalten zum Trotz in gravierenden (nicht zuletzt auf die Haltung der
Katholiken im Krieg sich auswirkenden) Punkten partiell bestatigten
und vielleicht auch stabilisierten.

Fiir eine im Verhiltnis zur Gesamtzahl der deutschen Katholiken
zwar kleine, wegen ihrer Vermittlerfunktion in der Lehre, Jugendarbeit,
Seelsorge u.a. jedoch wichtige Schicht war die Weise der Auseinander-
setzung mit dem Nationalsozialismus auf Seiten der Schriftsteller und
Dichter Hilfe und Trost zugleich. Jochen Klepper sieht bereits 1936 in
seinen Tagebuchaufzeichnungen anléfilich des Erscheinens von Rein-
hold Schneiders ,,Inselreich” in der bei Autoren wie Lesern festzustel-
lenden ,,Wendung zur Historie” eine moglicherweise , letzte Zuflucht
ohnmaéchtiger Opposition”.”¢ Zu dieser Form der Kritik schreibt Roth-
fels:

,Man konnte ins Ziel treffen, wenn man sich mit Demosthenes gegen
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Philip von Mazedonien wandte oder mit Burckhardt gegen Nietzsche.
Man konnte dem Angriff die Form eines Buches geben, das von Crom-
well oder von Robespierre, von Pilsudski oder von der Massenhysterie
der Miunsterer Wiedertdufer im 16. Jahrhundert handelte.”7”

Trotz der Einrichtung von insgesamt 17 Aufsichtsstellen” konnte den
Kontrollbehdrden von Staat und Partei keine vollstandige und liicken-
lose Ausrichtung des Literaturbetriebes gelingen. Es wuchs nicht nur
das Geschick mancher Verleger, die Kompetenzstreitigkeiten zwischen
den Behorden von Staat und Partei auszunutzen, um ein , positives”
Gutachten fiir ihre Biicher zu erhalten,” mit dem Vermdgen der Litera-
ten, sich verschliisselt mitzuteilen, entwickelte sich auch die Fahigkeit
der Leser, ,,zwischen den Zeilen” zu lesen.&

Im Verlust dieser Fahigkeit, dessen Ursachen hier nicht aufzuhellen
sind, durfte ein Grund fiir manches harte Urteil iber die Kirche zwi-
schen 1933 und 1945 liegen.

1.3 DER DEUTSCHE CARITASVERBAND

Am 3. Mai 1933 wurde die Nationalsozialistische Volkswohlfahrt (NSV)
als wohlfahrtspflegerische Organisation innerhalb der NSDAP fiir ganz
Deutschland anerkannt und als ,zustandig fiir alle Fragen der Volks-
wohlfahrt und der Fiirsorge” erkldrt. Der Aufbau erfolgte organisato-
risch in Anlehnung an die Parteigliederung nach Ort, Kreis, Gau und
Reich. Das Gesetz iiber die Einziehung volks- und staatsfeindlichen Ver-
mogens vom 14.7.1933! fiihrte zur Auflosung des sozialistisch orientier-
ten Hauptausschusses fiir Arbeiterwohlfahrt und zur Beschlagnahme
seines Besitzes. Aufgrund einer Verordnung des Reichsarbeitsministers
und des Reichsministers des Innern galten ab 25.7.1933 allein die vier
Verbande NSV, das Deutsche Rote Kreuz, die Innere Mission und der
DCV als Reichsspitzenverbande der freien Wohlfahrtspflege. Am
27.7.1933 wurde der Deutsche paritatische Wohlfahrtsverband korpora-
tives Mitglied der NSV, am gleichen Tage erfolgte die Umbildung der
,Deutschen Liga der freien Wohlfahrtspflege” in die ,,Reichsgemein-
schaft der Freien Wohlfahrtspflege Deutschlands”. Mit der Ersetzung
der ,Reichsgemeinschaft” durch die ,, Arbeitsgemeinschaft der Spitzen-
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verbande der Freien Wohlfahrtspflege” am 24.3.1934 — eine offizielle
Aufhebung der Reichsgemeinschaft erfolgte nicht — und der Ubernahme
der Fithrung dieser AG durch den Amtsleiter der NSV Erich Hilgenfeldt
hatte faktisch und rechtlich mit der NSV die NSDAP die Leitung, die
Macht und eine weitgehende Kontrolle in der gesamten Freien Wohl-
fahrtspflege Deutschlands {ibernommen. Die Monate um die Jahres-
wende 1932/33 waren auch im DCV von ,,Lahmung, Abwarten und vor-
sichtige(m) Abtasten, hervorgerufen durch die Ungewifsheit und Unsi-
cherheit der politischen Lage”, bestimmt? Von der Machtergreifung
iiberrascht und ,,vollig unvorbereitet” schwankte man in Unkenntnis
der bevorstehenden Zeiten zwischen Befiirchtungen und Hoffnung: Be-
fiirchtungen angesichts der offenen Propagierung von Haf3, Rachsucht
und Vernichtungswillen; Hoffnung angesichts der beruhigenden Regie-
rungserklarung Hitlers vom 23.3.1933 und des Konkordatsabschlusses.

Die Ereignisse seit Frithjahr 1933 nétigten zu einer neuen Taktik ge-
geniiber den Machthabern sowohl seitens der Bischofe als auch des
DCV. Das Hauptziel, um das mit allen Mitteln gekdmpft wurde, nannte
der deutsche Episkopat in seiner eindeutigen und allen verstandlichen
Erklarung zur Caritasarbeit vom 22.8.1935:

,,Die Katholische Kirche sieht in der kirchlichen Caritas ein unverau-
erliches Gut christlicher Liebesgemeinschaft, einen nicht iibertragbaren
Auftrag ihres gottlichen Stifters ... Die Kirche kann sich von dieser Ver-
pflichtung nicht entbinden.”?

Man muf sich vergegenwartigen, dafs der DCV rund 120.000 haupt-
berufliche Mitarbeiter(innen) und mehrere Hunderttausend ehrenamtli-
che Helfer(innen) zahlte — , ein gewaltiges Kraftepotential”.* Zu den pfle-
gerischen Kriften gehorten etwa 70.000 Ordensschwestern. Der DCV
unterhielt 1939 3.971 Anstalten, von sozialen Frauenschulen iiber Kin-
dergartnerinnen und Jugendleiterinnenseminare, Arbeitsvermittlungs-
stellen und Stationen fiir ambulante Krankenpflege bis hin zu Haushal-
tungsschulen und Kindergarten. Von diesen Anstalten wurden bis 1945
1.871 voriibergehend oder dauernd beschlagnahmt oder zweckentfrem-
det (von den Kriegszerstorungen wird hier abgesehen)s Als die NS-
Schwesternschaft gegriindet wurde — die , braunen” Schwestern —, er-
folgte im Gegenzug 1937 die Griindung der Caritas-Schwesternschaft,
um den freien, nicht durch eine Klostergemeinschaft gebundenen
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katholischen Schwestern einen Riickhalt zu geben. 1939 zdhlte diese
Schwesternschaft bereits 5.000 Mitglieder.¢

Alle Einengungs-, Unterdriickungs- und Verfolgungsmaffnahmen
des NS fiihrten zu neuen Uberlegungen, wie man durch die Maschen der
Verordnungsnetze schliipfen und im Sinne der Caritas wirken kénnte.”

Schon 1933 begann Frau Dr. Gertrud Luckner als Angestellte der
Caritaszentrale in Freiburg mit ihren Aktivitaten im Dienst der Verfolg-
ten, denen sie mit Hilfe treuer Freunde die Auswanderung oder das
heimliche Verlassen Deutschlands ermdglichte, bis sie selbst im Marz
1943 verhaftet und bis zum Kriegsende im KZ Ravensbriick festgehalten
wurde. Das von Benedikt Kreutz eingerichtete und spater unter der Lei-
tung von Heinrich Krone stehende ,,Caritas-Notwerk” verhalf seit 1934
besonders jenen Angestellten und Beamten, die wegen ihrer Ablehnung
des Nationalsozialismus aus ihren Stellungen entlassen wurden, zu
neuer Arbeit; 1939 entstand ebenfalls durch Benedikt Kreutz die ,,Cari-
tas-Reichsstelle fiir nichtarische Katholiken”; der bereits 1871 gegriin-
dete Raphaelsverein, der zur Nazizeit besonders fiir die Auswanderung
der Verfolgten arbeitete, wurde 1941 verboten und enteignet? Die fiir
alle diese Aktivitdten erforderlichen Geldmittel brachte man durch Kir-
chen-, Haus- und Straflensammlungen sowie durch weitere freiwillige
Beitrage auf. Doch diese Quellen wurden bald weitgehend verstopft. Zu-
nachst schrankte man die 6ffentlichen Caritassammlungen ein, dann
verbot man sie mit der Begriindung, dafs alle Sammeltatigkeiten auf das
Winterhilfswerk konzentriert werden miifsten.

Das Winterhilfswerk — auch heute noch filschlich der NS-Initiative
zugeschrieben — wurde 1932/33 von der Caritas noch aus eigener Initia-
tive und in eigener Regie durchgefiihrt und erbrachte in jenem Winter
Geld- und Sachwerte in Hohe von 27-30 Millionen Reichsmark. Zur Ver-
wendung der Gaben hatte die Deutsche Reichsbahn 25.000 Waggons
frachtfrei zur Verfiigung gestellt — eine Frachtkostenersparnis von 1,86
Millionen RM. Von den unter Partei-Regie durchgefiihrten Winterhilfs-
Sammlungen erhielt die Caritas 1937 ca. 880.000 RM, 1938 nur noch ca.
185.000 RM und 1939 131.000 RM, obwohl sie sich aktiv durch Aufrufe
und personlichen Einsatz an den Sammlungen beteiligt hatte.?

Wie alle Presseorgane mufite auch die Caritas-Literatur um ihr Uber-
leben kdmpfen. Verschiedene kritische Artikel in der Zeitschrift , Cari-
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tas” hatten zur Folge, dafy der Badische Minister des Innern unter dem
28.8.1933 u.a. folgendes schrieb:

,Die in Freiburg erscheinende, vom Deutschen Caritasverband her-
ausgegebene Zeitschrift ,Caritas’ wird wegen des in Heft Nr. 6 vom Juni
1933 erschienenen Artikels ,Etwas tiber die Liebe’ schirfstens verwarnt.
Die Ausfiihrungen enthalten eine erhebliche Kritik an den Mafinahmen
der Regierung, die zwischen den Zeilen als unbillig und ungerecht dar-
gestellt werden. Im Wiederholungsfalle erfolgt ein mehrmonatliches
Verbot der Zeitschrift.”

Der mit FM gezeichnete und derart beanstandete Artikel war nach
Karl Borgmann als , Probetest(!) gedacht und sollte erkunden helfen,
,,0b und wie weit man fiir die von der NSDAP Verfolgten noch 6ffentlich
eintreten konnte” 10 In der Folge hielt man sich in der erst im Mai 1941
eingestellten Zeitschrift ,Caritas” zurlick, verlagerte jedoch seine Tatig-
keit auf andere Produktionen. Unter dem Druck der Verhiltnisse und
den dadurch bedingten Anforderungen an die titige Hilfsbereitschaft
war man in den Jahren vor 1933 kaum zu einer Reflexion auf die theolo-
gischen Grundlagen jeglicher Caritas-Arbeit gekommen. Sie wurde jetzt
in der Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus und seinem
Verstandnis von , Volkswohlfahrt” dringlich. Namhafte Autoren - P.C.
Noppel, R. Angermair, L.A. Winterswyl, A. Beil, R. Guardini, J. Nar u.a.
— gaben dazu ihre Unterstiitzung.

Nachdem eine Zusammenarbeit des DCV mit der NSV zunéachst vor
allem auf den Gebieten des , Winterhilfswerkes” und dem Hilfswerk
,Mutter und Kind” moglich erschien und von der Caritas wie von den
Bischofen begriifit wurde,'! zeigten sich in dem Augenblick fundamen-
tale Differenzen, als die Rassenidee im gesundheitsgesetzlichen Bereich
durchschlug und die NSV ihr ,,Wesen” vorstellte.!2

Nach Althaus hat der nationalsozialistische Staat mit dem Gesetz zur
Verhiitung erbkranken Nachwuchses® , die Ausschaltung der Erbkran-
ken aus dem Erbstrom des Volkes in die Wege geleitet”.1* Zur Feststel-
lung erblicher Qualitdten bzw. ,,der Tréger erblicher Minderwertigkei-
ten” galten nicht allein medizinische Kriterien, sondern auch das person-
liche ,Verhalten gegeniiber der Volksgemeinschaft”. Die derart festge-
stellten ,,Minderwertigkeiten” sollten zum Wohl des Volkes ,in einer
ausmerzenden Erbpflege” zuriickgedrangt werden.!5
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Dabei spielten auch Skonomische Uberlegungen eine Rolle, eine un-
produktive Fiirsorge werde durch das Gesetz verhindert und die Zahl
derer, die ,,immer wieder der Fiirsorge zur Last fallen, erheblich vermin-
dert”.16 Im Blick auf die Caritas und die Innere Mission und deren Ein-
satz fiir die Geisteskranken, Kriippel, Alten und Siechen dufSert Althaus:
,Auch die aus Barmherzigkeit geleistete Hilfe fiir die aussichtslosen
Falle wird sich insofern volkischen Gesichtspunkten unterstellen miis-
sen, als nicht eine zu starke materielle Betreuung der Félle zu einer Mit-
telverschwendung zuungunsten der Erbgesunden ausarten darf.”’” Die
NSV war sich der tiefgreifenden Differenz , zwischen der christlichen
Weltanschauung oder der christlichen Idee, die die Kirche lehrt, und der
nationalsozialistischen Weltanschauung” bewufst. Wahrend die NSV
vom , Gesamtwohl des Volkes” ausgehe und erst von daher nach dem
Individuum frage, richte sich kirchliche Liebestitigkeit ,,wesensmafig
an das notleidende Individuum aus dem Glauben an den einmaligen
personlichen Wert desselben vor Gott”.18

Die hier wie in zahlreichen anderen Bereichen intendierte und reali-
sierte ,,Gleichschaltung” ist also etwas entschieden anderes als nur eine
organisatorische Mafinahme. Sie zielte auf ,Sicherstellung einer nach
einheitlichen Grundsitzen ausgerichteten Arbeit” nicht nur der gesam-
ten Fiirsorge,'® sondern der Presse, der Jugendverbande usw. Samtliche
Einrichtungen sollten Agenturen der herrschenden Ideologie werden.

Der Kampf des DCV um seine Eigenstandigkeit — vom deutschen
Episkopat entschieden unterstiitzt — war alles andere als eine katholische
Eigenbrodelei oder der Versuch, um jeden Preis den ,eigenen Verein”
zu retten. Denn ebenso, wie das Erziehungsprogramm auf eine planma-
ige Ausrichtung des Denkens und Handelns nach der NS-Ideologie ab-
zielte und notwendigerweise den Widerstand (nicht nur) der Christen
herausforderte, so war auch die Fiirsorge seit 1933 der nationalsozialis-
tischen Weltanschauung, genauerhin der Rassentheorie, untergeordnet.
Die in der Fiirsorge tatigen Krafte sollten den einzelnen ,,in seinem inne-
ren seelischen Verhalten beeinflussen und unter Benutzung nationalso-
zialistischer Motive aus ihm ein niitzliches, leistungswilliges Glied des
Volksganzen machen. Nationalsozialistische Volkswohlfahrt ist darum
Gesinnungspflege.”2

Die in der Wohlfahrtspflege titigen Verbande bzw. Vereine waren
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nicht nur gehalten, die sie betreffenden Gesetze zur Kenntnis zu neh-
men, sie mufiten diese Gesetze auch kommentarlos abdrucken. Gleich-
zeitig aber hatten der Papst und die Bischofe eindeutig Stellung bezogen
und Sterilisation als unvereinbar mit katholischer Lehre erklart. ,,Damit
war erstmals der prinzipielle Konflikt zwischen Kollaborationserforder-
nis und kirchlich gesetzten normativen Grenzen deutlich geworden.”!
Aus dem Zwiespalt, entweder den Anordnungen der anerkannten Ob-
rigkeit zu folgen und damit gegen christliche Auffassungen zu verstofien
oder aber dem eigenen Gewissen zu folgen und dabei auferlegte staats-
biirgerliche Pflichten zu verletzen, gab es bis zum Ende des Krieges kei-
nen Ausweg.

Aus verschiedenen Griinden ist der DCV kein Opfer der Gleichschal-
tungspolitik geworden. Zwar wurden seine Tatigkeit kontrolliert, seine
Wirkmoglichkeiten eingeengt, seine Mitarbeiter Schikanen ausgesetzt.
Aber der DCV ist weder aufgeldst, noch ist seine innere Struktur ange-
tastet worden. Der DCV wurde partiell aus-, jedoch nicht ,,gleichgeschal-
tet” in dem Sinn, daf$ er nur noch ein Instrument der NSV gewesen ware.
Zwischen der Selbstpreisgabe durch totale Anpassung und dem Verbot
bzw. der Auflosung lag ein weites Feld von Mdglichkeiten. Der DCV
wollte ebensowenig wie der Episkopat Anldsse oder Vorwénde zu Uber-
griffen liefern und hielt sich darum zuriick. Man betonte die Besonder-
heit und den Eigenwert einer freien kirchlichen Liebestatigkeit, aber man
suchte nicht die Konfrontation. Im Gegenteil, wo es mdglich war, ver-
wies man auf Gemeinsamkeiten, ohne eigene Grundsatze preiszugeben.
Was als opportunistisches Verhalten gedeutet werden kann, geschah aus
dem Willen zum Uberleben, und zwar nicht nur um der eigenen Exis-
tenz, sondern ebensosehr um des Dienstes an den Menschen willen, die
man nicht der ,,volkischen” Wohlfahrt ausgeliefert wissen wollte. ,,Man
hat die Politik des Grases und nicht die Politik der Eichen betrieben.”2

Auf die Frage, warum der DCV auch organisatorisch relativ intakt
das ,Dritte Reich” {iberstanden hat, lassen sich nur Vermutungen anstel-
len. Sicherlich hat sich das Reichskonkordat trotz aller sonstigen Verlet-
zungen ausgewirkt, wobei Eigeninteressen des Staates eine nicht geringe
Rolle gespielt haben diirften. Wenn die Bischofe bei dem entschiedenen
Einsatz fiir , ihre” Caritas® mehr Erfolg hatten als auf anderen Gebieten,
so hat das seine Griinde.
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Die Wehrmacht konnte bei der Ausriistung und Kriegsplanung nicht
auf die caritativen Einrichtungen verzichten. Seit etwa 1936/37 wufite
auch der DCV um die Mobilmachungsplane und um die Einbeziehung
des pflegerischen Potentials des DCV — einschliefSlich der 70.000 Ordens-
schwestern — in die militdrischen Dispositionen.* So bot das Interesse
der Wehrmacht einen gewissen Schutz gegen zu massive Angriffe der
Parteiorganisationen.

Dariiber hinaus pflegte der Prasident des DCV, Benedikt Kreutz,
seine aus dem 1. Weltkrieg stammenden Verbindungen zu ehemaligen
Offizieren (er selbst war Divisionspfarrer gewesen und mit dem EK1de-
koriert), die inzwischen hohere Amter bekleideten.

Geboren 1879, in der Wilhelminischen Ara gepragt, voller Liebens-
wiirdigkeit und von unverwiistlichem Optimismus, mit grofsen organi-
satorischen Fahigkeiten, ein reaktionsschneller Verhandlungspartner
(,,dem auch eine gewisse Bauernschldue nicht abging”),% mit einer aus-
gepragten Vaterlandsliebe, ausgesprochen national gesinnt (K. Borg-
mann spricht von einem ,,romantischen ... Patriotismus”)% und mit ei-
nem Hang zum Militarischen, verhandelte Kreutz unermiidlich und in
zahllosen Konferenzen mit Ministerien und Parteistellen in Berlin, wo er
sich oft langer aufhielt als in Freiburg. Seine Losung ,,Die Caritas hat
keine Gegner, die Caritas hat nur Aufgaben.”?

Kreutz kannte in Berlin sehr viele einflufireiche Manner, sowohl im
Arbeitsministerium als auch im OKW und im OKH. Doch seine Bezie-
hung zum Chef der NSV als dem wichtigsten Gespréachspartner stellte
fiir die Existenz der Caritas einen nicht zu {iberschétzenden Faktor dar.
Wie immer die menschlich gute Beziehung zwischen dem Prasidenten
des DCV Kreutz und dem Hauptamtsleiter Hilgenfeldt zustande gekom-
men sein mag — Geriichte unter dlteren Mitarbeitern im DCV fiihren das
freundschaftliche Verhiltnis auf eine Begegnung der beiden Manner
1918 an der Ostfront und auf ein damals gegebenes Versprechen zu ge-
genseitiger Hilfe zuriick - Kreutz rang seinem Verhandlungspartner
manches Zugestandnis fiir den DCV und die Innere Mission ab. In der
Caritas-Zentrale wurde damals das Wort gepragt: ,Wenn auch alle abs-
tinent werden sollten, Kreutz darf es nicht werden, sonst kann er nicht
bei Hilgenfeldt den Verband retten.”? Kreutz hat nicht selten — und un-
ter demiitigenden Umstdnden — ,,in der gleichen Sache bis zu zehn- und
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zwanzigmal bei einzelnen Behdrden vorgesprochen, bis er sein Ziel ganz
oder wenigstens teilweise erreicht hatte” 3 Bei seinen Verhandlungen in
Berlin trug er auf seinem Priesterrock stets die Ordensspange des EK I:
Vielleicht gab es unter den Emporkémmlingen in der Biirokratie von
Partei und Staat, auf deren Wohlwollen die Verbdande angewiesen wa-
ren, hin und wieder jemanden, der verstand, dafs es auch schon vor Be-
ginn des ,Dritten Reiches” und vor der Griindung seiner Partei vater-
landsliebende Deutsche gegeben hatte; jedenfalls brauchte man sich von
den neuen Herren in dieser Hinsicht nichts sagen zu lassen. Zwar hatte
Kreutz die ,nationale Bewegung” anfangs sehr begriifit, doch seine na-
tional-patriotische Grundeinstellung triibte ihm nicht den Blick fiir die
machtpolitischen Realititen. In einem Vortrag auf der Zentralratssit-
zung des DCV am 8./9.6.1933 sagte er: ,Die NS-Volkswohlfahrt ist im
Besitz der Machtmittel des totalen Staates; die Caritas ist im Besitz einer
grofien Idee und eines hohen Ethos.”3!

Schon bei dieser knappen Skizze und ohne Kenntnis der oft verwi-
ckelten Einzelvorgange dringen sich einige Fragen auf: konnen Men-
schen, eine Gruppe oder ein Verband wie der DCV angesichts der kon-
kreten Aufgabe, Menschen in Notsituationen ohne Ansehen der Person,
der Rasse, der Religionszugehorigkeit usw. zur Seite zu stehen und mit
unzuldnglichen Mitteln zu helfen, prinzipiell anders handeln, als sie es
getan haben? Durfte man Menschen mit ihrer Not allein und auch zu-
grunde gehen lassen, wenn man sie durch Verhandlungen, Taktieren,
Zugestandnisse retten oder ihnen auch nur das Gefiihl geben konnte,
nicht im Stich gelassen und nicht vergessen zu sein? Was fillt mehr ins
Gewicht: die absolut ,, weifse Weste” oder die Bereitschaft, sich um leben-
diger Menschen willen die , Hande schmutzig zu machen” (wobei die
Kriterien fiir ,weifs’ und ,schmutzig’ eigens zu untersuchen waren)? Da-
mit sind zwar nicht alle Fragen gestellt, doch diese diirfen nicht unter-
schlagen werden.
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1.4 REICHSWEHR UND WEHRMACHT

Wahrend der Zeit der Weimarer Republik stand die Reichswehr im
Zwielicht. Als der Staat sich in der Krise befand, war auch die Reichs-
webhr ,ihrer selbst nicht sicher”.! Von seinem historischen Ursprung her
war das Offizierskorps iiber die Krone auf den Staat hin orientiert gewe-
sen, nun stand es der demokratischen Republik kiihl und ablehnend ge-
geniiber. Zu stark war die Diskrepanz zwischen der politischen Realitat
und den eigenen Vorstellungen, in denen Deutschland auflenpolitisch
als national-staatliche Groffimacht und innenpolitisch als autoritar struk-
turierter Obrigkeitsstaat erschien.?

Der Sonderwelt des Militdrs — fiir den ,Zivilisten” von jeher nur
schwer durchschaubar — im Kaiserreich, wiahrend der Weimarer Repub-
lik und auch unter Hitler mit ihrer gepflegten Tradition, der von Seeckt
dem Offizierskorps anerzogenen Haltung zur absoluten politischen
Abstinenz und ihrer Pflichtauffassung gegeniiber einem abstrakt ver-
standenen Staat ohne innere Bindung an die Republik entsprach auch
ein besonderes Selbstverstdndnis. Wahrend man die Parteien als Vertre-
ter von Gruppeninteressen und im egoistischen Denken verfangen sah,
hielt man sich selbst fiir interessenfreie Diener des Staates und , Hiiter
des Reiches”.? Die starken Vorbehalte gegeniiber der Weimarer Repub-
lik, die ausgesprochene Antipathie gegen das parlamentarische System
und eine durchgingig konservative Grundeinstellung der Reichswehr-
fiihrung wurden u.a. im ,,Flaggenstreit” sichtbar. Nach Einfiihrung der
Reichsfarben Schwarz-Rot-Gold (Reichsverfassung Artikel 3) setzte die
Reichswehr es durch, daf fiir die Reichskriegsflagge die Farben Schwarz-
Weif3-Rot mit einer schwarzrotgoldenen Gosch und dem Eisernen Kreuz
zugestanden wurde.

Wie Seeckt sahen die mafigebenden Krafte der Reichswehr die Re-
publik ,,unter dem verschwommenen Gedanken der Weiterentwicklung
nach vorn als ein Zwischenstadium auf dem Weg zu etwas Besserem
an”* Man pflegte die soldatischen Tugenden und hielt die Tradition in
Ehren, entzog sich aber der politischen Realitdat der Republik. Das Offi-
zierskorps glaubte auch nach dem Ausscheiden des Chefs der Heereslei-
tung (1926) an dessen Prinzip festhalten zu konnen: Beschrankung auf
den Beruf und Abstinenz von der Politik. Die Devise, ,,dem Stand ohne
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Riicksicht auf das jeweilige ,System’ zu dienen”, in einem geordneten
und demokratischen Staatswesen durchaus sinnvoll, fiihrte jedoch zu ei-
ner fast willenlosen ,,Unterwerfung unter eine verbrecherische Staats-
fiihrung” 5

Ahnlich wie die katholische Kirche fiihlte sich die Reichswehr durch
die Regierungserklarung vom 23.3.1933 bestitigt. Viele glaubten wie
Henning von Tresckow unter dem Einfluf$ der Beteuerungen Hitlers,
,daf$ die ,nationale Erhebung’ in dem Rahmen des Rechts und der Ehre
verlaufen wiirde”.¢ Die von Blomberg gebilligte Beseitigung des Amtes
des Reichsprasidenten als einer unabhingigen Institution und die Uber-
tragung von deren Befugnissen auf den Reichskanzler, ebenso die eidli-
che Bindung der Reichswehr an die Person Hitlers mit der dadurch be-
dingten weitestgehenden Einschrankung der Entscheidungsmoglichkei-
ten lagen , konsequent in der Linie der bisherigen, ebenso illusiondren
wie bedenklichen Politik der Reichswehrfiihrung, die durch ihre Usur-
pierungs- und Umarmungstaktik die Reichswehr zu einem, wenn nicht
gar zu dem bestimmenden Faktor im Staate zu machen trachtete”.”

Der seit dem 2. August 1934 auf die Person Hitlers, nicht auf die Ver-
fassung zu leistende Eid liefs nach damaliger Lesart , keine Vorbehalte,
keinen Ausweg” offen?$

,Dieser Eid ist die starkste, die unlosliche Bindung der Wehrmacht
an das Staatsoberhaupt, der gleichzeitig Fiihrer der nationalsozialisti-
schen Bewegung ist. Dieser Eid, der in unbedingter und personlichster
Form dem Fiihrer des deutschen Reiches und Volkes geleistet wird, gibt
dem Soldaten eine eindeutige und klare sittliche Grundlage seines
Dienstes fiir Volk und Vaterland. Er 16st ihn von abstrakten Begriffen
und stellt die altsoldatische und altdeutsche personliche Bindung zwi-
schen dem einen letzten verantwortlichen Fiithrer und seiner Gefolg-
schaft wieder her.”

Die Hoffnung zahlreicher Offiziere, unter dem Schutz und im Dienst
des neuen Reiches die Autonomie der eigenen Sphére wahren und die
militdrische Tradition wie bisher pflegen zu kénnen, ging ebensowenig
in Erfiillung, wie die Zuversicht von Politikern, Hitler ,bandigen” zu
konnen.

Die Bindung an Hitler durch den Eid bedeutete vorerst noch wenig
fiir die selbstindige Wehrmacht- und Heeresfiihrung. Die Ubernahme
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des Titels ,Oberster Befehlshaber der Wehrmacht” besagte zunachst
nur, dafs Hitler damit die hoheitliche Funktion von Hindenburg tiber-
nommen hatte.

Viel weitreichendere Folgen hatte die Blomberg-Fritsch-Krise im
Frithjahr 1938 mit den verscharften Spannungen zwischen der auf Selb-
standigkeit bedachten Wehrmacht und der die totale Fiihrung intendie-
renden Partei. Mit der Neugliederung der Wehrmachtfithrung tiber-
nahm Hitler die Befehlsgewalt {iber die Wehrmacht als ,,Oberbefehlsha-
ber der Wehrmacht”, die bisher vom Kriegsminister wahrgenommen
worden war; das Kriegsministerium als selbstdndiger Teil der Regie-
rungsgewalt wurde abgeschafft; an die Stelle des bisherigen Wehr-
machtsamtes des Kriegsministeriums trat das Oberkommando der
Wehrmacht, das direkt Hitler unterstand und von dem ihm horigen Ge-
neral Keitel gefiithrt wurde. Der Chef des OKW und der Oberbefehlsha-
ber des Heeres waren nun rangmaflig den Reichsministern gleichge-
stellt. Damit war die alte Ranghierarchie an der Fiihrungsspitze der
Wehrmacht beseitigt und Anlaff zu einer permanenten Rivalitdt zwi-
schen OKH und OKW gegeben, die sich auch auf Fragen der Feldseel-
sorge auswirkte.10

Ein halbes Jahr spéter, am 17. August 1938, wurde trotz des Wider-
standes der Wehrmacht- und Heeresfithrung die Waffen-SS als eigener
Waffentrager neben dem Heer formell etabliert, im Oktober 1939 eine
eigene SS5- und Polizeigerichtsbarkeit.!!

Wenngleich sich das nationalsozialistische System bis zu Beginn des
Krieges durch seine wirtschaftlichen und aufienpolitischen Erfolge kon-
solidiert hatte und die Offiziere der alten Reichswehr — mit den Aufga-
ben der aufzubauenden Wehrmacht vollauf beschiftigt — die verhang-
nisvolle Entwicklung der Innenpolitik nur eingeschrankt wahrnahmen,
so gelang es dem Nationalsozialismus doch nur sehr schwer, die Offi-
ziere im nationalsozialistischen Sinne zu beeinflussen. Sie waren be-
strebt, ,den Neubau im Geiste der alten soldatischen Traditionen und
Tugenden zu vollziehen”.?? Selbst als mit Einfiihrung der allgemeinen
Wehrpflicht und erst recht seit Kriegsbeginn auch eine grofie Zahl von
Hitler-Anhédngern und Parteimitgliedern in die Wehrmacht stromte, war
sie kein absolut willfdhriges Instrument der Partei und des , Fiihrers”,
der sich wohl nicht nur um eines Titels willen zum Oberbefehlshaber des
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Heeres machte und bis zum Schlufs sein Mifitrauen gegeniiber der Wehr-
macht nicht tiberwunden hat.3

Die Wehrmacht war darauf bedacht, neben der Partei als dem politi-
schen Willenstrager ,,der einzige Waffentrdger der Nation” zu sein und
neben dieser als staatstragende Sdule zu gelten.’* Umgekehrt versuchte
die Partei, die in der Weltanschauung des Nationalsozialismus den ,,Ga-
rant(en) des Sieges der Wehrmacht” sah,'> ihren Einflufs auf die Wehr-
macht systematisch auszubauen. Dem diente z.B. das , Arbeitsabkom-
men” zwischen dem OKW und Rosenberg, das am 11.11.1940 unter-
zeichnet wurde. Darin heifst es:

,,6. Das OKW wird den Beauftragten des Fiihrers bei der Druckschrif-
ten-Zensur in der Weise beteiligen, dafy das gesamte weltanschauliche
Schrifttum zur Begutachtung an den Beauftragten des Fiihrers geleitet
wird. Das OKW erkennt das Gutachten des Beauftragten des Fiihrers als
bindend an ..."”16

Das OKH lehnte jedoch alle Punkte der Vereinbarung ab und forderte
nach wie vor, dafs ,,der Truppenfiihrer fiir Geist und Haltung seiner Sol-
daten allein verantwortlich” sei.’” Wehrmachtfithrung und Heereslei-
tung waren primdr an der Geschlossenheit von Offizierskorps und
Truppe interessiert. Fiir die Militiarseelsorge setzte man sich solange mit
einiger Entschiedenheit ein, als sie diese Geschlossenheit und die von ihr
erwartete Starkung des Geistes traditionellen Soldatentums einigerma-
fien gewihrleisten konnte. Doch alle Versuche und Anweisungen, die
Armee aus den kirchenpolitischen und religiosen Auseinandersetzun-
gen herauszuhalten, scheiterten angesichts der nationalsozialistischen
Kirchenpolitik.?® Die unentschiedene Haltung der Fithrungsspitze hatte
eine Spaltung des Offizierskorps zur Folge. Es gibt sowohl Beispiele fiir
demonstrative Bekundungen von Glaubens- und Kirchentreue verschie-
dener Kommandeure als auch fiir Forderungen, die Wehrmachtgeistli-
chen miifSten sich positiv zum nationalsozialistischen Staat bekennen.?
Miiller sieht die Haltung der Militdrs in dieser Frage als Ergebnis des
Zusammentreffens verschiedener Faktoren. Auf der einen Seite sind es
der Substanzverlust christlicher Glaubenskraft im konservativen Biir-
gertum und Offizierskorps, eine funktionalistische Auffassung von Wert
und Sinn der Militdrseelsorge, die historisch bedingte Schwache christ-
licher Lebens-, Berufs- und Weltauffassung und eine Neigung zum

74



Obrigkeitsstaat, auf der anderen Seite ist es die konkrete historische Si-
tuation mit der anfangs noch undurchsichtigen Kirchenpolitik des Nati-
onalsozialismus und der auf Ausgleich bedachten Haltung der Kirche.?0

War seit der Einfiihrung der allgemeinen Wehrpflicht und erst recht
seit den aufienpolitischen Erfolgen Hitlers festzustellen, dafs Opportu-
nismus und Willfahrigkeit gegeniiber der Partei zunahmen — nicht zu-
letzt darum, weil manch einer mit einer schnellen Karriere rechnete —, so
beschleunigte sich dieser Prozefl wihrend des Krieges, zumal wahrend
der fiir das nationalsozialistische Deutschland erfolgreichen ersten
Phase. Nur eine Minderheit von Offizieren raffte sich angesichts der zu-
nehmenden Pervertierung des Volks-, Nation- und Staatsbegriffes, des
bekannt werdenden massiven Unrechts in den Besatzungsgebieten und
dem nunmehr unverschleierten Totalitatscharakters des Nationalsozia-
lismus zu aktivem und entschlossenern Widerstand auf. Ein Grofiteil tat
seine vermeintliche Pflicht gegeniiber einem Staat, der nur noch theore-
tisch von der nationalsozialistischen Fiihrung zu unterscheiden, faktisch
jedoch mit ihr und ihrem Ziel identisch war.

Mit der Entlassung von Brauchitsch am 19. Dezember 1941 und der
Ubernahme des Oberbefehls iiber das Heer durch Hitler wurde auch
strukturell offenkundig, daf$ ,eine bedingungslose Ubereinstimmung
zwischen den Grundauffassungen der Staatsfiihrung und denen des Of-
fizierskorps — nicht nur auf allen Gebieten des militarischen Daseins,
sondern vor allem in weltanschaulicher Hinsicht —“?! beabsichtigt war.
Keitel wollte ,,die Gedankenginge des Fiihrers ... in der Form von Verfiigun-
gen und Richtlinien an die Kommandostellen gelangen lassen”, um iiber die
geistig-weltanschauliche Fithrung den Willen zum Durchhalten und den
Glauben an den Endsieg zu stiarken. Diesen Zielen dienten sowohl der
Erlafs Keitels vom 15.7.1942 mit der Einsetzung von ,Bearbeiter(n) fiir
wehrgeistige Fiihrung” als auch der Befehl des beriichtigten Generals
Schorner vom 1.2.1943 nach der Niederlage von Stalingrad.?> Was hier
fiir das IX. Armeekorps formuliert war, galt bald fiir die gesamte Wehr-
macht: Deutung des Krieges als Weltanschauungskrieg; Ablehnung ei-
ner ,Teilung in militdrische und geistige Fiihrung”; kompromifSlose
Herausstellung der nationalsozialistischen Lebensauffassung.

Zur Realisierung dieser politisch-weltanschaulichen Fiihrungsauf-
gabe wurde durch Fiihrerbefehl am 22.12.1943 der NS-Fiihrungsstab
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OKW geschaffen, dessen Amtsgruppe Inland auch fiir konfessionelle
Fragen, fiir ,militarische Zensur von Buch, Broschiire und Bildwerk”
und fiir Druckgenehmigung fiir alle Druckerzeugnisse der Wehrmacht”
zustandig war.?? Der Chef des NS-Fiihrungsstabes war General Reinecke
(zugleich Chef des allgemeinen Wehrmachtsamtes), der in den vorlaufi-
gen Richtlinien als Ziel der politisch-weltanschaulichen Fiihrung ,,die Si-
cherstellung der politischen Willensbildung und Aktivierung in der
Wehrmacht nach nationalsozialistischen Grundsatzen” proklamierte
Allerdings wird auch hier noch betont, dafs der Truppenfiihrer , Trager
der nationalsozialistischen Fithrung in der Wehrmacht” sei und dafs der
NSFO ,immer im Auftrag und nach den Weisungen des Truppenfiih-
rers” zu handeln habe. Unschwer ist zu erkennen, daf$ auch jetzt noch
geniigend Widerstand in der Wehrmacht gegen eine totale Vereinnah-
mung zu verzeichnen war. Unklar ist, ob sich dieser Widerstand mehr
aus militdrischem Ressortdenken oder iiberwiegend aus politisch be-
griindeten Vorbehalten herleitete. Die Aufzeichnung des Hauptbe-
reichsleiters Ruder — von Bormann als Leiter des geplanten Arbeitsstabes
NSFO in der Parteikanzlei vorgesehen — vom 30.12.1943 1afst hinsichtlich
der nationalsozialistischen Einstellung der Wehrmacht eine im Sinne der
Partei fast trostlose Lage erkennen. Ruder notiert, daf$ ,,auf dem Gebiet
der nationalsozialistischen Fithrung und Erziehung in sehr vielen Trup-
penteilen fast nichts getan wurde“?s und fiihrt diese Tatsache ausschlief3-
lich auf das , Nicht-Wollen und Nicht-Begreifen der betreffenden Kom-
mandeure” zurtick. Er vermerkt ferner, ,,daf3 bei bestimmten Offizieren
trotz aller Erziehung kein Hauch von nationalsozialistischer Gesinnung
zu spiren ist” und ,ihre Maffnahmen allen nationalsozialistischen
Grundsitzen ins Gesicht schlagen”.? Bei dem umfangreichen Aufgaben-
katalog des NSFO sieht Ruder voraus ,,Zwangslaufig werden die NS-
Fihrungsoffiziere auch mit den Wehrmachtgeistlichen zusammensto-
3en, die aufer ihrer Konfessionsarbeit haufig noch bis jetzt ,Betreuungs-
arbeit’ in der Truppe leisten.”?” Selbst wenn man in Rechnung stellt, dafs
Ruder und die hinter ihm stehenden Krifte ihre eigene Tatigkeit legiti-
mieren oder ihre Bedeutung hervorheben wollten, so gibt es nach Besson
doch , Hinweise”, daf8 die nationalsozialistische Fithrungsarbeit vielfach
als Bildungsvermittlung und gehobene Freizeitgestaltung aufgefafst und
so ihr Sinn nicht verstanden wurde oder nicht verstanden werden
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wollte. Es wird von Fallen berichtet, bei denen Theologen die Aufgaben
eines nationalsozialistischen Betreuungsoffiziers zugewiesen erhalten
hatten.

Man kann sich eigentlich nur wundern, dafs es der Partei erst relativ
spat gelang, die Voraussetzungen zur systematischen Schulung der
Wehrmacht im nationalsozialistischen Geiste zu nutzen und auszubau-
en. Am 8.1.1944 wurde vom Personalamt des Heeres als ,,Befehl des Fiih-
rers” verlautbart, dafs der Offizier ,nicht nur Waffentrager der Nation”,
sondern ,in gleichem Mafle auch politischer Willenstrager seines Vol-
kes” sei. Die Schulung aller Soldaten habe nach dem Buch ,, Wofiir kimp-
fen wir” zu erfolgen, und diese politische Schulung sei ,,ebenso kriegs-
entscheidend, wie die Ausbildung an der Waffe”

Am 28.3.1944 gab der Chef des NS-Fiihrungsstabes des Heeres Richt-
linien fiir die nationalsozialistische Fiihrung im Heer heraus, mit denen
er seinem Auftrag zur Sicherstellung der politischen Willensbildung
und Aktivierung im Heere durch einheitliche politische und weltan-
schauliche Fithrung nachkommen wollte. In diesen Richtlinien zur ,, Ak-
tivierung der nationalsozialistischen Erziehung” durch den NSFO wur-
den nicht nur Ziele und Betatigungsfelder (Lehrgénge, Schulungen, Sol-
daten-, Urlauber- und Erholungsheime, Stabe, Stabseinheiten, riickwar-
tige Dienste) beschrieben, es wird auch uniibersehbar der totale An-
spruch deutlich:,,Die fiir die NS-Fithrung gegebenen Befehle sind zu be-
folgen, und ihre Durchfiihrung ist ebenso wie die Ausfiihrung taktischer
Befehle unter vollem Einsatz der Personlichkeit des Truppenfiihrers not-
falls mit scharfen Mitteln sicherzustellen.”3® Nach dem erklarten Willen
der Partei-Kanzlei,®® des nationalsozialistischen Fiithrungsstabes im
OKW32 und Hitlers selber® sollte die Wehrmacht ,,ein Instrument der
politischen Fithrung”, , der Schwertarm des Politischen Leiters”, eine
,nationalsozialistische Revolutionsarmee” sein, die politisch zu aktivie-
ren und zu fanatisieren die vordringlichste Aufgabe darstelle. In dieser
Endphase des Krieges wird nicht nur die Zielvorstellung des National-
sozialismus ohne weitere Verschleierung deutlich, es wird auch die Re-
alitatsblindheit der Machthaber offenkundig.

Mit welchem personellen Aufwand man die politischer Aktivierung
und Fanatisierung der Wehrmacht erreichen wollte, ist ersichtlich aus
einem Entwurf Ruders ,,1 Jahr nationalsozialistische Fiihrungsarbeit in der
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Wehrmacht”, der genaue Angaben tiber die Zahl der eingesetzten NSFO
enthdlt. Danach betrug die Sollstirke der hauptamtlichen NSFO am
20.12.1944 1.251 und die Iststarke 1.074. Ebenfalls nach dem Stand vom
20.12.1944 waren beim Heer etwa 4.300 Offiziere, bei der Luftwaffe 3.452
Offiziere und bei der Marine etwa 900 Offiziere nebenamtlich als NSFO
eingesetzt.3 Die zahlreichen und intensiven Versuche des Propaganda-
ministeriums, der Parteikanzlei und des OKW zur Beeinflussung, Erzie-
hung und schliefSlich ,,Fanatisierung” der Soldaten besagen wenig dar-
iiber, ob und in welchem Mafie Offiziere und Soldaten davon gepragt
worden sind. Man wird davon ausgehen diirfen, dafs sowohl menschli-
ches Beharrungsvermogen als auch die Beanspruchung durch den Krieg,
dann die sich abzeichnende Niederlage Deutschlands, nicht zuletzt die
apolitische Haltung vieler Soldaten ein Wirksamwerden solcher In-
doktrinationen verhinderten. So sehr die Leitung der Wehrmacht und
ein Teil des Offizierskorps sich angepafit hatten und dem Nationalsozi-
alismus verfallen waren, so wenig wurde die Basis erreicht. Statistiken
von Feldpostpriifstellen zeigen, , dafl etwa 90% der Soldatenpost poli-
tisch ,farblos’ blieb und nur 4-5% sich positiv dufSerten” 35

1.5 KATHOLISCHE KIRCHE UND ZWEITER WELTKRIEG

Nach den Erfahrungen der katholischen Kirche mit dem Hitler-Regime
seit 1933 konnte die , feierliche Erkldrung” des Osterreichischen Episko-
pats vom 18.3.1938 zum Anschlufi Osterreichs an das ,,Reich” — von der
NS-Propaganda breit ausgeschlachtet — nur als naiv und als , Fehlent-
scheidung”! bezeichnet werden, die zugleich die Gefahr eines Bruchs
mit dem deutschen Episkopat in sich barg, der keineswegs vorbehaltlos
den verschiedenen Aufforderungen seitens der Osterreichischen Bi-
schofe, der Reichsregierung und deutscher Katholiken nachkam.? Die
deutschen Bischofe befanden sich im Zwiespalt, ob es sich bei der kom-
binierten Reichstagswahl und Volksabstimmung zum Anschlu8 Oster-
reichs an das Reich um ein politisches oder patriotisches Ereignis han-
delte.? Schliefdlich beugten sich die meisten dem vielfachen Druck, so-
wohl die Erklarung des dsterreichischen Episkopats zu veroffentlichen
als auch die Glocken zu lduten. Von den internen Auseinandersetzungen
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konnte die Offentlichkeit ebensowenig erfahren wie von der Weigerung
Preysings, Propagandaartikel zur Volksabstimmung in der Bistumszei-
tung zu veroffentlichen. Auch hier waren die Bischofe wie in fritheren
Jahren und bei anderen Angelegenheiten unterschiedlicher Meinung.
Wahrend Bischof Sproll von Rottenburg der Wahl fernblieb und dafiir
zum Verlassen der Stadt gezwungen wurde,* mufsten in einer anderen
Di6zese Geistliche Riigen ihrer kirchlichen Vorgesetzten einstecken, weil
sie mit dem Fernbleiben von der Wahl ihren Protest zum Ausdruck ge-
bracht hatten.> Jedenfalls waren 18 Monate vor Kriegsbeginn ,,die Wo-
gen der Hitler-Begeisterung (zum ersten Mal) auch in die Reihen der
deutschen Katholiken” geschlagen,® und Hitlers auflenpolitische Er-
folge, vielleicht auch die verschiedenen Treue- und Dankbeteuerungen
des Episkopats, machten es trotz der vorangegangenen offenen Protests
dem einfachen Katholiken schwer, eine Unterscheidung zwischen
Deutschland und nationalsozialistischer Partei, Vaterland und National-
sozialismus, Staat und Ideologie zu vollziehen.

Doch weder in der deutschen Offentlichkeit noch bei den Kirchen 1483t
sich beim Beginn des Krieges 1939 eine auch nur anndhernd dhnliche
Reaktion erkennen wie am Anfang des Ersten Weltkrieges, selbst nicht
bei denjenigen, die Hitlers vor tibergehende Erfolge in der Auflenpolitik
mehr oder weniger stiirmisch begriifit hatten. Es gibt auch keinen Beleg
fiir die Behauptung Friedldnders, dafs ,, der tiberwiegende Teil des deut-
schen Klerus ... auf allen Stufen der Hierarchie die ,glithenden’ Gefiihle
des Feldbischofs” geteilt habe.”

Begeisterung findet man in keinem Hirtenbrief der Di6zesanbischofe
zum Kriegsbeginn, doch umso haufiger und nachhaltiger die Aufforde-
rung an die Soldaten und an die Glaubigen in der Heimat zur Pflichter-
fillung. Die Grundgedanken der Erklarung des deutschen Episkopates
vom September 1939 kehren in fast allen Hirtenbriefen der einzelnen Bi-
schofe wieder:

,In dieser entscheidungsvollen Stunde ermuntern und ermahnen wir
unsere katholischen Soldaten, in Gehorsam gegen den Fiihrer, opferwil-
lig, unter Hingabe ihrer ganzen Personlichkeit ihre Pflicht zu tun. Das
glaubige Volk rufen wir auf zu heifsem Gebet, daff Gottes Vorsehung den
ausgebrochenen Krieg zu einem fiir Vaterland und Volk segensreichen
Erfolg und Frieden fithren moge ..."8
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Diese Erklarung der deutschen Bischofe wie auch die Hirtenbriefe
zahlreicher Di6zesanbischofe mit den Aufrufen: , Erfiillt eure Pflicht ge-
gen Fiihrer, Volk und Vaterland!”,? ,,Gott sei mit allen, die die schwere
Kriegsarbeit auf sich nehmen und verleihe ihnen Mut und Kraft, fiir das
teure Vaterland siegreich zu kdampfen oder mutig zu sterben”,’0 oder
auch: ,,Nachfolge Christi ist es, das eigene Leben einzusetzen zur Ret-
tung unseres Volkes”!! konnen schwerlich anders denn als Anerken-
nung der Rechtmafligkeit des Krieges verstanden werden.’? Damit wa-
ren die katholischen Christen im Gewissen gebunden und auf Hitler ver-
pflichtet. Wer aber den Krieg Hitlers als gerecht anerkannte, legitimierte
zumindest teilweise auch die durch die nationalsozialistische Propa-
ganda dem BewufStsein eingepragten Feindstereotypen, sei es, daf$ man
mit der Behauptung vom ,,uns aufgezwungenen Krieg”®® die Vorstel-
lung vom unschuldigen, friedensliebenden Deutschland und seinen
kriegsliisternen Feinden suggerierte, sei es, dafs man im jetzt begonne-
nen Krieg eine Art von Fortsetzung des ,,1919 durch einen erzwungenen
Gewaltfrieden dufierlich beendet(en)” ersten Weltkrieges sah'* und da-
mit die fritheren Bilder von den Deutschland umgebenden Neidern be-
schwor. Es ist und bleibt eine fiir die deutschen Bischofe peinliche Tat-
sache, daf sie in fast allen Verlautbarungen kontinuierlich vaterlandi-
sche Pflichterfiillung und Opferbereitschaft, Treue und Gehorsam for-
derten. Man muf$ aber auch anerkennen, daf$ die bei Zahn genannten
Beispiele von Gréber und Galen Ausnahmen darstellen. In Deutungen
des Krieges tibten die Bischofe bis zum Angriff auf die Sowjetunion, der
als , Kampf gegen den gottlosen Bolschewismus” ausgegeben wurde,
auflerste Zurtickhaltung.

Unter allen Bischofen ging allein Bischof Preysing von Berlin mit kei-
nem Wort auf den ,Krieg fiir das Vaterland” ein. Er rief vielmehr auf
zum Gebet, das ein Gebet von Gerechtfertigten zum gerechten Gott sein
miisse. Er fordert die Glaubigen und die Soldaten auf, bereit zu sein, je-
den Augenblick vor das Angesicht Gottes treten zu konnen. Nach den
Hinweisen auf BufSe und Beichte spricht Preysing eindringlich und aus-
fuhrlich Uber ,,die vollkommene Reue” als Akt des Glaubens, der Hoff-
nung und der Liebe. ,,Und Ihr, die Ihr in besonderer Lebensgefahr seid,
wappnet Euch durch diese Gebete gegen Gefahren der Seele und schopft
Trost und Stdrke in der Uberzeugung, daf ihr mit Gott im Frieden
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seid.”1> Auch die von den Bischtfen angeordneten oder vorgeschlagenen
Gebete und Andachten'® beschranken sich auf Bitten um einen ehrenvol-
len Frieden oder einen gliicklichen Ausgang des Krieges. Dem Verfasser
ist aus der frithen Phase des Krieges lediglich eine Verordnung zum Ge-
bet ,um den Sieg fiir unsere Waffen und einen baldigen Frieden” be-
kannt geworden, ndmlich die des Feldbischofs Rarkowski” ,Sieg”
klingt zu Beginn des Krieges nur selten an, so z.B. in einem Hirtenwort
des Kardinals von KoIn: ,,Miissen nicht wir alle ... unsern Tapferen im
Felde mit treuem tédglichen Gebet zu Hilfe kommen, auf daf$ sie nach eh-
renvollem Sieg und Frieden bald gliickliche Heimkehr feiern konnen?*18
Der Bischof von Rottenburg kennt in seinem Hirtenbrief zum 10.9.1939
fiir die Soldaten nur die Alternative, , fiir das teure Vaterland siegreich
zu kampfen oder mutig zu sterben”.

Die mit Vorliebe gebrauchten Wendungen ,,segensvoller”, , gltickli-
cher”, , ehrenvoller” Ausgang des Krieges konnten zwar im Sinne von
,Sieg” interpretiert werden, lielen aber auch andere Auslegungen offen.
Der Herausgeber der Gesetze, Verfiigungen und Richtlinien zur Seel-
sorge und kirchlichen Verwaltung im Krieg kommentiert jedenfalls, dafs
die Bischofe ,,mit dem Gewicht der geistlichen Autoritat die Glaubigen
(auffordern), ... um einen segensreichen Sieg und Frieden zu beten”.20

Im Unterschied zu den Bischofen lieferten die Kirchenblatter die von
der Reichspressekammer , gewiinschten” Kommentare zum Krieg und
zu den Siegen in Polen und Frankreich.?! Gemafs der Verordnung des
Ministers fiir die kirchlichen Angelegenheiten lauteten nach dem Einzug
der deutschen Truppen in Warschau sieben Tage lang zwischen 12 und
13 Uhr in drei Abschnitten alle Kirchenglocken, ebenso nach dem Sieg
iiber Frankreich. In dieser Situation liefSen sich einige Bischtfe zu Aus-
briichen patriotischer Begeisterung hinreifsen.??

Unter dem Druck des Propagandaministeriums und auch in diesem
Punkt mit dem Vorsitzenden der Fuldaer Bischofskonferenz und dessen
Nachgiebigkeit solidarisch, setzten sich einige Bischofe seit dem Spat-
herbst 1940 starker fiir , einen siegreichen Ausgang dieses jetzt brennen-
den Krieges in einem fiir Deutschland und Europa segensreichen Frie-
den” ein, eine Folge auch von zwei Verhandlungen Bischof Wienkens,
der den Episkopat bei der Reichsregierung vertrat, im Propagandami-
nisterium am 12. und 21.9.1940.3
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Die Tendenz bischoflicher Verlautbarungen zum Krieg lafst sich in
etwa wie folgt beschreiben: man war bedriickt und besorgt ob des ,,aus-
gebrochenen” Krieges, rief aber gemafs der katholisch-traditionellen
Lehre von den Pflichten gegeniiber der Obrigkeit und im Willem zu pat-
riotischer Solidaritdt mit Ernst und Zuriickhaltung zur Pflichterfiillung
und Bewidhrung auf. Seit Mitte 1940 setzt sich streckenweise ein gewis-
ses Pathos durch, das einmal im Stolz auf die ,Leistungen” der deut-
schen Soldaten begriindet, zum Teil auch durch die Forderung des Pro-
pagandaministeriums nach groflerem Engagement bedingt sein kann.
Vielleicht spielte hier und dort auch der Gedanke eine Rolle, den mogli-
chen Sieger fiir die Zeit nach dem Krieg giinstig stimmen zu konnen. Der
Krieg gegen die Sowjetunion scheint in gewisser Weise befreiend ge-
wirkt zu haben: die bisherigen Vorbehalte gegeniiber dem Krieg, die
man nicht hatte aussprechen konnen, waren bei diesem sogar als
,Kreuzzug” apostrophierten Kampf hinfillig geworden. Da es nun um
,,die Errettung der Kirche aus der Bedrohung durch den antichristlichen
Bolschewismus” ging — und nichts deutet darauf hin, daf$ diese und dhn-
liche Charakterisierungen nicht der Uberzeugung der sich derart du-
fsernden Bischofe entsprachen —, brauchte man bei den Aufrufen zur
Tapferkeit u.a. kein schlechtes Gewissen mehr zu haben. Bisher wurde
nur das Vaterland verteidigt, jetzt aber galt der Kampf Vaterland und
Christentum 2 Nach der offenkundigen Kriegswende im Winter 1942/43
zeichnete sich auch ein Wandel im Ton bischoflicher Schreiben ab, doch
die Durchhalte-Aufrufe waren nun starker von der Sorge vor der Zu-
kunft bestimmt.

Die Einstellungen und Auferungen der Bischdfe zum Krieg sind
nicht auf einen Nenner zu bringen, da der Episkopat auch in dieser Frage
gespalten war und einzelne Bischéfe mit dem Fortgang des Krieges ihre
Positionen wechselten. So kann man weder von einer ,,riickhaltlosen Un-
terstiitzung der deutschen Kriegsziele” seitens der deutschen Bischofe
sprechen,?> noch davon, daf3 , Bischofe und Glaubige nie fiir den Sieg des
Dritten Reiches beten, sondern immer nur fiir einen gerechten Frie-
den” .2

Die mangelnde Entschiedenheit des Episkopats und die Undurch-
sichtigkeit seiner Einstellung bewogen einige Katholiken dazu, nach den
aufriittelnden Predigten des Bischofs von Miinster im August 1941 an
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die deutschen Bischofe ein dreieinhalbseitiges Schreiben zu richten, das
mit dem Ruf beginnt:,, Bischdfe, seid uns Fiihrer!”?? Nach dem Hinweis auf
einen Hirtenbrief der deutschen Bischdfe vom 20.8.1913 und den dort
verwendeten Schriftstellen Jes 3,12; 9,16 (dort werden die Leiter des Vol-
kes , Verfiihrer” genannt; der Verf.) sowie einer freudig-dankbaren Dar-
stellung der Wirkungen der Worte von Galens heifst es:

,Niemand darf sich dartiber tduschen, daf8 die Zeit fiir fruchtlose, pa-
pierne Proteste ebenso voriiber ist wie fiir zaghafte Umschreibungen der
furchtbaren Verfallserscheinung in unserem Land. Gegeniiber der sata-
nischen Bekdmpfung unseres christlichen Erbguts hilft keine noch so
formvollendete diplomatische Abwehr. Das Volk versteht sie nicht und
ertragt sie nicht mehr ... Wir erwarten von unseren Bischofen, dafs sie
ohne Umschweife die Dinge beim richtigen Namen nennen, daf3 sie den
Mord Mord, und Unrecht Unrecht nennen. Nur so kann den Verfithrern
des Volkes die liignerische Maske heruntergerissen werden, damit auch
dem Letzten die ungeheure Gefahr offenbar wird, von der wir alle be-
droht sind ... Das katholische Laienvolk ist iiberzeugt, dafs kein deut-
scher Bischof sich von der Erfiillung seiner Gewissenpflicht abhalten las-
sen wird, auch nicht (von) verlogenen Parolen wie ,Zerstrung der inne-
ren Front’ oder ,Untergrabung des Siegeswillens des deutschen Vol-
kes’.”

Daf} mit dieser Forderung nach Eindeutigkeit nicht auch der Krieg
abgelehnt wurde, geht aus folgendem Satz hervor: ,,Ein wahrer und dau-
erhafter Sieg des deutschen Volkes ist untrennbar verkniipft mit der
Wahrung seiner heiligsten Giiter, der christlichen Kultur, Gesittung und
Gerechtigkeit ...”

Die weiteren Ausfithrungen lassen erkennen, dafd die Schreiber
durch die Haltung der Bischofe den Glauben besonders der Jugend ge-
fahrdet sahen und eine voriibergehende Schlieffung der Kirchen vorzo-
gen, mit der sie offensichtlich bei einer Kundgebung dhnlich der des Bi-
schofs von Miinster rechneten.

In einer der wenigen Zeitschriften, die bis zum Ende des Krieges er-
schienen, legte Matthias Laros 1939 eine Skizze zu einer Predigtreihe
,,Der Christ und der Krieg” vor. In diesem Aufsatz deutet Laros den
Krieg als ,nichts anderes als das zusammengeballte Gewitter der ge-
hauften Stinden”,? der die Menschen zur Einsicht in die Schwere ihrer
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Siinden und in die Bedrohtheit der menschlichen Existenz sowie zur Er-
neuerung des Glaubens fiihren solle. Bei der Frage nach dem, was nun
,praktisch zu tun” sei, antwortet Laros: ,,Wir sollen nicht griibeln und
klagen. Damit wird nichts geschafft, sondern alle Kraft gelahmt.”30 Nach
dem Hinweis auf die besinnliche Griiblernatur des Deutschen und auf
die Gefahr, iiber allem Nachdenken das Handeln zu vergessen, greift
Laros die Frage des gerechten Krieges auf.

,Dariiber haben die Theologen lange Untersuchungen angestellt;
aber die Frage ist fiir uns mangels sicherer Unterlagen gar nicht zu be-
antworten, und darum ist es zwecklos, dariiber zu griibeln. Wenn die
gesetzmaflige Obrigkeit zum Einsatz des Lebens aufruft, dann darf sich
dem niemand entziehen, und sein Einsatz ist auf Grund des guten Glau-
bens und des besten Willens auf alle Falle vor Gott wertvoll und pflicht-
maflig.”3

Statt nachzugriibeln, zu hadern und zu klagen gelte es nun, sich so-
wohl an der Front, wie in der Heimat zu bewahren.

,,S0 ist der Krieg nicht nur an der Front, sondern auch in der Heimat
der Aufbruch heroischen Geistes, allerdings nur bei denen, die sich be-
wahren. Der Anderen gibt es natiirlich auch genug; aber wonach willst
Du Dich ausrichten: nach dem Abfall und den Versagern, oder nach den
Edlen, die sich bewahren und in sich selber und vor Gott in Ewigkeit
stehen, wahrend der kleine Vorteil der Driickeberger und Selbstlinge
schnell voriibergeht und vergessen ist?“3

Zum Schlufs stellt Laros seine Leser und Horer vor die Entscheidung,
den religiosen Sinn des Krieges anzunehmen oder abzulehnen:

,»50 ist uns auch heute der Krieg zur Entscheidung vorgelegt, wie
einst Moses dem Volke das Gesetz Gottes vorgelegt: ,Ich nehme heute
Himmel und Erde zum Zeugen, dafs ich Euch Leben und Tod, Segen und
Fluch vorgelegt habe. So wahlet denn das Leben, auf daf} Ihr lebet, Ihr
und Eure Nachkommen!” (Dt 30,19.) Beniitzet den Krieg, dafs er den Frie-
den Gottes in uns aufrichte und wir darin bleiben bis zum Ende unseres
Lebens!"3

Was ein evangelischer Theologe 1933 schrieb, galt auch fiir die Ka-
tholiken im Zweiten Weltkrieg: die Kirchen , helfen Menschen erziehen,
die alles daran setzen, ihrem Volksnamen Ehre zu machen, sei es als
christliche Soldaten des Krieges, sei es als christliche Soldaten des
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Friedens” ?* Das mochte zur Ausbildung einer individuellen Moral bei-
tragen, bedeutete aber eine Verzichterklarung auf die Frage nach jenen
Faktoren(-Konstellationen), die Krieg oder Frieden bewirken. In der
Hilflosigkeit vor dem politischen Geschehen zog man sich auf die Vor-
sehung oder den Lenker der Volkerschicksale und Schlachten zuriick,
der bzw. dem zu vertrauen man die Glaubigen mahnte, wahrend man
sie gleichzeitig unter Berufung auf eine angebliche Pflicht nétigte, zu
marschieren, zu kimpfen, zu bluten und zu sterben. An diesem schwer
zu ertragenden Faktum ist nicht vorbeizukommen.

Anmerkungen
1.1 Katholizismus zwischen Republik und Diktatur

1.  Predigt am27. 8. 1922 auf dem Kénigsplatz in Miinchen: Speckner 24.
Der unerbittliche Gegner und scharfsichtige Kritiker des NS Theodor Haecker erin-
nert sich in seinen Tagebuchaufzeichnungen an seine Angst iiber den moglichen Ver-
lust Deutschlands an ,,Ruhm und Geltung” in der Welt nach dem 1. Weltkrieg und
sagt: ,Das war eine grofie geistige Schwéche” (199). Beim Lesen seines Pamphletes
,,Versailles” (Satire 195-222) mit seinen wiisten Ausbriichen zumal gegen Frankreich
erkennt man, daf das iible Vokabular der NS-Hetzpresse nicht nur auf deren Boden
gewachsen ist. Frankreich ist ihm ,,zur irren Hure geworden, deren Ausbeuter und
zugleich wieder Zuhilter die gottlosesten Goldanbeter sind” (197); die Englander las-
sen ,,als Sklaven einer unchristlichen Idee, seit der Gotteslédsterung von Versailles ihre
politische Ehre schleifen ... und anriichig machen in dem Seelenunrat der Hysteriker
und Psychopathen Frankreichs, seiner Apostaten des Glaubens und Advokaten der
Pest, seiner machtgierigen inbezillen weiflen Negermarschille und ehrlosen General-
banditen” (217); den Marschall Foch nennt er einen ,,Banditen” und ,, Bordellmarsch-
all der Rheinlande” (201); der Vélkerbund ist eine ,Spottgeburt aus Wilsongift und
gallischem Dreck” (220). Angesichts des Verbrechens, der teuflischen Tat von Versai-
lles (vgl. 215), werde es ,nun wohl Deutsche geben, die jenen Dreierauswurf der Sie-
ger verachtend mit jener grenzenlosen, absoluten Verachtung, die nichts ist, nichts,
aber auch sonst garnichts, als nur Verachtung, die, weil sie eben nur Verachtung ist
und sein will, auch, was man fiir méglich halten sollte, den kleinsten Funken von Haf3
in sich nicht duldet, weil der etwas nehmen kénnte von ihr: von der Verachtung; eine
Verachtung, die noch den Speichel, umwandelte er sich in Eiter, lieber hinunter-
schluckt, als daf8 sie ihn ausspuckt (weil jene selbst das nicht wert seien!) ...” (213)
Nach solchen iiber Seiten hin sich ergiefenden Wortkaskaden vermag man kaum
noch einen Satz bewufdt wahrzunehmen wie diesen: ,,Und doch miissen und sollen
die Deutschen, um Europas und ihrer selbst willen, um der Ehre des Christentums
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willen, das Harte, das unnatiirlich Harte, lernen: nicht zu hassen und nicht an Rache
zu denken.” (205 £.).

Vgl. K. Farber, Der deutsche Sturz vor 40 Jahren, in: Der christliche Sonntag 10 (1958)
348. Der kath. Dogmatiker E. Krebs schrieb 1919: ,,Die gerechte Sache ist unterlegen.
Die Liige hat gesiegt.” Volkergeschichte und Gerechtigkeit Gottes, Freiburg 1919, 5.
Vgl. G. Mann, 182 ff.

H. Miiller, Kirche 5.

Vgl. dazu Repgen 19 ff. Auch bei Anerkennung der Kritik Repgens’ an der geistesge-
schichtlichen Fragestellung gibt das Wahlverhalten der Katholiken noch keinen Auf-
schluf iiber deren demokratische Einstellung; denn wenn mehr als zwei Drittel der
bekenntnistreuen Katholiken hinter dem Zentrum und der Bayerischen Volkspartei
standen, kann das auch ein Ergebnis der eindeutigen bischéflichen Wahlaufforderun-
gen gewesen sein.

Vgl. Henrich 110, Anm. 277; 206 f.

Vgl. Ideologramm bei Gamm, Fithrung 19.

Vgl. Breuning 81-99 (Lit.); Sontheimer, Denken 280-306, bsd. 282 f.; fiir den Quickborn
vgl. die Aufsitze von R. Grosche (46-52), A. Mirgeler (53-56) und K. Schmidthiis (529-
538) in: Die Schildgenossen 13 (1933/34).

Sontheimer, Denken 399. — Dafi man im NS voriibergehend eine Parallele zum italie-
nischen Faschismus sah und Hitler dhnlich einschétzte wie Mussolini, geht auch aus
einem Beitrag von Schwer in der Festschrift fiir Fritz Tillmann hervor. Nicht ohne
Sympathie fiir Carl Schmitt und die Integrationstheorie meint Schwer, die Verwirkli-
chung des totalen Staates brauche ,,an sich” nichts anderes zu bedeuten ,,als eine zeit-
weilig sehr weitgehende Ausdehnung der staatlichen Sphéare auf Kosten des Frei-
heitsraumes des Individuums” (220). Die nicht in Urkunden niedergelegte und zu
Paragraphen erstarrte, sondern in , Gesinnung, Wollen und Tat” verwandelte Verfas-
sung sei damit ,,vermenschlicht” (ebd.). — Vgl. auch Schellenberger 26.

Sontheimer, Weg 53; zur Tagung in Maria-Laach vgl. Breuning207-211.

Erdmann 436.

Schellenberger 19.

Ebd. 22. - Da ein Jugendverband keine Partei ist, sollte man ihn hinsichtlich Zielset-
zung und Arbeitsweise jedoch nicht {iberfordern.

Zur Geschichte und Begriindung des Verbots vgl. Gotto 150 ff., zur Weiterarbeit nach
dem Verbot ebd. 198-202.

Gotto 4 f. Zur politischen Berichterstattung und Kommentierung nach der Macht-
iibernahme durch Hitler vgl. bsd. 159-161; wie man Kritik {iben konnte oder ,,zwi-
schen den Zeilen” zu lesen lernte vgl. 84 f.; 242.

H. Roth 57-67, hier 62.

Ebd. 63.

Ludwig Wolker in , Junge Front” vom 8.10.1933, zit. nach H. Roth 65.

Vgl. die Dokumente bei H. Roth z.B. 131 f.; 176; 180.

Vgl. z.B. den Gemeinsamen Hirtenbrief der Oberhirten Deutschlands Juni 1933:
Corsten 5-11.

Vgl. z.B. Der Weg des Soldaten Johannes, Brief- und Tagebuchausziige vom 3.4.1940,
154.1940. Das Heft enthélt keine Seitenangaben.



23.

24.

25.

26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.
33.

34.
35.
36.
37.
38.

39.
40.

Vgl. Bockenforde, Auftrag 33, bsd. Anm. 5; H. Miiller, Kirche 49 ff.; Lewy 20-28; Con-
way 42.

Vgl. den Text der Regierungserkldrung bei Kloss 93-108, hier 99; 105 £.; 108. — Diese
Sétze aus Hitlers Regierungserklarung wurden verstandlicherweise gerade im kon-
fessionellen Schrifttum in den ersten Jahren immer wieder zitiert, teils im guten Glau-
ben an das Wort eines Kanzlers, teils um sich mit , Fithrerworten” gegen Ubergriffe
der Partei zu wehren. Noch 1934 vertrat K. Algermissen die Ansicht, Hitler wolle,,das
neue Reich auf den Grundlagen des positiven und wirklichen Christentums ... errich-
ten” (Germanentum und Christentum, Hannover 1934, XIIT), um die Zuriickweisung
der Angriffe auf das Christentum als ,, wahrhaft nationale Tat” kennzeichnen zu kén-
nen (ebd. XIV).

Vgl. Volk, Akten Faulhaber 670; 673; zur Reaktion des Papstes auf Hitler als Reichs-
kanzler, ders., Reichkonkordat 63-65, bsd. auch Anm.26 und 28.

Entwurf und Text der Kundgebung bei H. Miiller, Kirche 76-78.

Scholder, Kirchen 13.

Maron N 266.

Volk, Bertram 281.

Zu Bischof Wienken und seiner ,,politische(n) Kulissenarbeit in der ,Drecklinie’“, vgl.
Adolph, Vergessen 133-171. Wienken vertrat die ,irrige Auffassung, daff man durch
ein Biindnis mit dem Nazismus diesen entschérfen oder gar ,taufen’ knne — eine
hoffnungslos starr bei ihm eingepflanzte These ...” (169).

Volk, Bertram 285.

Ebd. 274.

Stasiewski, Bernhard, ,,Wir sind in den Handen von Verbrechern und Narren”. Kar-
dinal Preysing: Ein Verteidiger der Gerechtigkeit und Menschenrechte, in: Publik
25.12.1970. Zur Charakterisierung Preysings vgl. Adolph, Der Primas und sein Suff-
ragan, in: Wichmann-Jahrbuch 1970-1975, 91-94; neben den Beitragen Adolphs sind
die Bemerkung von Volk, Bischofskonferenz 94 f., besonders aufschlufireich.

Volk, Bertram 283.

B. Schneider 74 f.; Adolph, Preysing 159f.

Adolph, Vergessen 31.

Volk, Bertram 285.

Conway 430; vgl. Schwarte 57, Anm. 115. Adolph berichtet, daf8 das politische Urteil
Orsenigos entscheidend durch seinen Sekretdr, Pater Gehrmann, beeinflufit worden
sei, der eingestanden habe, daf§ er ,innerlich” bereits seit 1928 Nationalsozialist ge-
wesen sei. Seine politische Haltung sei entscheidend durch seinen Aufenthalt in Sow-
jet-RufSland gebildet worden, wo er sich als Mitglied der papstlichen Kommission zur
Linderung der russischen Hungersnot im Jahre 1923 aufgehalten hatte. Adolph, Ver-
gessen 24. Zu Gehrmanns Rolle bei der russischen Hilfsmission vgl. Stehle bsd. 69 ff.;
81 ff.; 85 ff.; 89-92.

Volk, Bertram 283.

Vgl. Kopf-Miller 121. Der Erzbischof von Paderborn hatte am 29.11.1933 an den Erz-
bischof von Freiburg geschrieben: ,Ich kann nur sagen, daf8 ich ungeheuer schwer
darunter leide, dafi man in weitesten Kreisen unseres Klerus und unseres Volkes die
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Uneinigkeit des Episkopats als feststehende Tatsache bezeichnet und an derselben
argen Anstofs nimmt.” EBA Freiburg, Nachlafl Grober 18.

Volk, Bischofskonferenz 79.

Vgl. die Entwiirfe und Uberlegungen zu diesem Hirtenbrief bei H. Miiller, Kirche 139-
152, der Text des Hirtenbriefes ebd. 152-161.

Zu den Reaktionen im Vatikan auf die Zwangskollektivierung der Landwirtschaft seit
1928 und die Tschistka (,,grofSe Sduberung”) seit 1935 in der Sowjetunion und auf den
Biirgerkrieg in Spanien vgl. z.B. Stehle 155; 161; 196.

Vgl. dazu Grdober, Mitarbeit: Volk, Akten 312.

Vgl. Adolph, Erinnerungen, in: Wichmann-Jahrbuch 1970-1975, 34-85, bsd. 84 f. — Zur
Beurteilung der Situation nach dem 30.1.1933 durch Martin Buber ist ein Brief an
Ernst Simon vom 14.2.1933 aufschlufireich: Briefwechsel aus sieben Jahrzehnten,
Band II: 1918-1938, Heidelberg 1973, 466 f. — Auch Rudolf Morsey (Der Untergang des
politischen Katholizismus. Die Zentrumspartei zwischen christlichem Selbstver-
standnis und ,nationaler Erhebung” 1932/33, Stuttgart - Ziirich 1977) weist auf die
Ratlosigkeit und Unsicherheit in allen demokratischen Lagen hin. Man lief3 ,,sich von
der nationalen Dynamik erfassen und iiberrollen”., Die Zentrumsfithrung schwankte
zwischen illusiondren Hoffnungen auf ein Auslaufen der revolutiondaren Welle und
auf das Funktionieren des Zdhmungskonzepts auf der einen und der Zweckmafig-
keit und dem Ausmaf politischer Vorleistungen auf der andern Seite.” (220). - Wie
sehr auch Leitsitze und Richtlinien nur im jeweiligen politischen Kontext zu verste-
hen sind, wird aus folgender Feststellung deutlich: ,,An die Wahl Briinings zum Par-
teifithrer am 6. Mai 1933 kniipften sich irreale Hoffnungen, ebenso an die Wirksam-
keit des Riickgriffs auf das christlich-konservative ,Erbgut der Viter’, das als Ret-
tungsanker empfohlen wurde. Zu diesem neu entdeckten ,Erbgut’ gehorte auch der
Satz aus den letzten programmatischen Richtlinien des Zentrums von Januar 1922:
,Umsturzbewegungen ist kraftvoll entgegenzutreten, ohne Riicksicht auf Person und
Partei der Urheber.” Er erweist sinnfdllig, wie sehr sich die politischen Fronten umge-
kehrt hatten. Die Tatsache, daf skrupellose Verbrecher die Machtmittel des Staates in
Hénden hielten, dennoch aber als ,gottgewollte Obrigkeit” staatsbiirgerlichen Gehor-
sam und Loyalitdt beanspruchen konnten und unwidersprochen fanden, war neu.”
(221).

Buchner 442.

Der Traum vom Reich: StdZt 185 (1970) 208-212, hier 209.

Volk, Akten 92 f. — Zur Beurteilung des Konkordats aus Briinings Sicht vgl. u.a.
Harry Graf Kessler, Tagebiicher 1918-1937, hrsg. von Wolfgang Pfeiffer-Belli, Frank-
furt 1961, 737-743; zu Briinings Memoiren: Volk, Reichskonkordat 48, Anm. 23.

Pius XI. hat mit folgenden Landern ein Konkordat abgeschlossen: Lettland (1922),
Bayern (1924), Polen (1925), Rumé&nien und Litauen (1927), Italien und Preuflen (1929),
Baden (1932), Osterreich und dem Deutschen Reich (1933) und Jugoslawien (1935,
nicht ratifiziert), ferner Abmachungen mit der Tschechoslowakei (1926), Frankreich
und Portugal (1928) und mit Ecuador (1937). Vgl. LThK2 VIII, 541.

Maron N 220.

Kaas an Grober 12. 12. 1933: Stasiewski, AktenI, 483.

Grober an Pacelli 28.12.1933: ebd. 494.
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Grober an Klein 2.12.1933: ebd. 874 f£.

Grober, Mitarbeit: Volk, Akten 308.

Ebd. 345.

Ebd. 351.

Ebd.

Vgl. Scholder, Staat 103.

Vgl. Volk, Reichskonkordat 186 f.; Schellenberger 102.

Vgl. Maron N 224.

Speckner 65.

Die Bischofe betonen eigens, daf8 in den an den Staat gerichteten Forderungen hin-
sichtlich der Freiheit kirchlichen Lebens ,nicht etwa ein versteckter Vorbehalt dem
neuen Staat gegentiiber” liege: H. Miiller, Kirche 1591f.

Speckner 182.

Ebd. 9 — Zumindest in einem Punkt lief dieses Buch den Intentionen Faulhabers zu-
wider. Wahrend der Kardinal den Klerus in seinen pastoralen Anweisungen vom
5.4.1933 gemahnt hatte, alles zu vermeiden, was ,,als wiirdelose Verbeugung gedeutet
werden konnte” (Volk, Akten Faulhaber 700), erreicht Speckner gelegentlich die
Grenze der Servilitit. Vgl. z.B. das Pathos in Verbindung mit der Auﬁerung des Pra-
laten Franz Hartz: , Das ist die Grundhaltung des katholischen Deutschen gegentiber
dem neuen Staat: Staatstreue ist Gottestreue!” (142) Die apologetisch orientierte Cha-
rakterisierung der Bischdfe entspricht in ihrer Einseitigkeit so mancher (nur mit an-
deren Vorzeichen versehenen) Veréffentlichung nach 1945.

Vgl. K.-J. Miiller 156, Anm. 171.

Volk, Kirchenminister 212. — Hans Kerrl war zunachst mit Problemen der Raumord-
nung betraut und {ibernahm 1936 das neugegriindete Reichsministerium fiir die
kirchlichen Angelegenheiten. Kerrl war zwar {iberzeugter evangelischer Christ, hatte
sich jedoch im Selbststudium eine eigene Theologie zusammengebastelt. Er lehnte
Rosenberg ebenso ab wie Bormann, konnte aber auch mit der evangelischen Kirche
wegen seiner eigenbrotlerischen Theologie kein Ubereinkommen erzielen. Kerrl
miihte sich redlich um Vereinbarungen zwischen den Kirchen und der Partei, wurde
jedoch ,,von beiden in die Zange genommen”. Schwerin von Krosigk 259f. — Zu den
Kontroversen zwischen Goebbels und dem SD vgl. Lochner 303; 313; zur Einschat-
zung des ,Mythus” durch Hitler: Picker 213. Zum juristischen Aspekt der Kirchenpo-
litik vgl. Nikolaus Hilling, Die kirchenpolitische Gesetzgebung des Nationalsozialis-
mus von 1933-1945, in: Archiv fiir katholisches Kirchenrecht, hrsg. von N. Hilling,
Mainz 1950, Band 124, 3-23.

Hockerts 132; zur Zielsetzung der ca. 250 Sittlichkeitsprozesse ebd. 132 ff.; zur propa-
gandistischen Auswertung 78 ff.

Aufler den Akten vgl. vor allem Adolph, Hirtenamt; Conrad; Corsten; Hofmann,
Zeugnis.

Vgl. dazu auch Stehle 9; 14; 404.

Besonders hervorzuheben sind hier die Verdffentlichungen der Kommission fiir Zeit-
geschichte bei der Katholischen Akademie in Bayern, hrsg. von Konrad Repgen, mit
den Reihen A: Quellen und B: Forschungen. Zumal die in diesen Reihen und in den
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,,Stimmen der Zeit” veréffentlichten Arbeiten von Ludwig Volk sind als mustergiiltig
anzusehen.
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Vgl. Altmeyer, Presse 94.

Brodersen 69 f. — Auf Grund dieser Verordnung wurde z.B. das, Katholische Kirchen-
blatt fiir das Bistum Berlin” am 10. 9. 1938 verboten. Zur Begriindung dieser Maf-
nahme und zu den Reaktionen des Bischofs vgl. Adolph, Preysing 67ff.

Brodersen 91. Die Verfahrensweise einiger Staaten zeigt auch heute noch, wie man
,Schiadigung des Ansehens” oder auch ,, unwahre Behauptung” interpretieren und
entsprechend strafwiirdig machen kann.

H. Miiller, Kirche 135.

Ebd. 188f. Eine ausfiihrliche Darstellung und Dokumentation des Kampfes gegen die
katholische Presse bei Altmeyer, Presse; vgl. auch Lewy 152-170; Zipfel 60-75.
Brodersen 164-172, hier 164 £.

Picker 299; vgl. 110.

Vgl. Brodersen 163 f.; Hale 97.

Zur Organisation der Reichspressekammer vgl. Hale 339 und Altmeyer, Presse 126.
Brodersen 78 f.

§ 10 der Durchfiihrungsverordnung, zit. nach dem Rundschreiben Barres, in: EBA
Freiburg, Nachlaf8 Grober 18.

Ebd.

Ebd. - Zum angegebenen Datum umfafite die Fachschaft der katholisch-kirchlichen
Presse 488 Zeitschriften katholisch-kirchlichen Charakters, von denen bis dahin 366
einen versandten Auskunftsbogen beantwortet hatten. 106 dieser Blétter hatten eine
Auflagenhohe zwischen 1.000 und 5.000 Exemplaren. Dabei handelte es sich iiberwie-
gend um Pfarr- und Dekanatsblitter geringeren Umfangs. Die Gesamtauflage der in
der Fachschaft bisher statistisch gefaiten Blatter belief sich auf 9.168.158. Zum Ver-
gleich: 1976 waren in der Arbeitsgemeinschaft katholischer Verbande 65 Verlage mit
Zeitschriften in einer Gesamtauflage von 10,5 Mill. zusammengeschlossen. Ruhrwort
1976 Nr. 45,S.2.

Vgl. z.B. KA Paderborn 28.7.1932 und 2.3.1933, Nr.32.

Repgen 19.

Einige Gedanken zur bevorstehenden Kundgebung des Episkopates, zit. nach H.
Miiller, Kirche 140.

Vgl. H. Miiller, Kirche 237. Anm. 10.

§3 der Ersten Verordnung zur Durchfiihrung des Reichskulturkammergesetzes vom
1.11.1933: Altmeyer, Presse 32.

Ebd. 55.

Ebd. 61.

Vgl. Wulf 41-49.

H. Miiller, Kirche 393.

Denkschrift an Hitler vom 20. 8. 1935, bei H. Miiller, Kirche 364-389, hier 376.
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Altmeyer, Presse 72.

Ebd. 75.

Ebd. 94-96; vgl. Adolph, Preysing 41.

Altmeyer, Episkopat 377.

Altmeyer, Presse 104.

Erlai vom 17. 2. 1936: Adolph, Dokumente 25.

Altmeyer, Presse 109.

Mitteilung und Begriindung der Abberufung bei Altmeyer, Presse 130.

Altmeyer, Episkopat 377.

Altmeyer, Presse 151.

Belege u.a. bei Corsten 113 f.; 147;207 u. 6.

Dokumente 23.

Adolph, Dokumente 40. Allerdings ist dabei zu beriicksichtigen, ,,daf sich unter den
erfafiten Zeitschriften solche befinden, wie Zum Beispiel ,Hoffnung/’, die zur Zeit nur
als zweiseitig bedrucktes Blatt erscheint und eine monatliche Auflage von 1.760.000
hat; ferner fallen darunter der grofSte Teil der Bistumsblatter, von denen die grofite
Auflage das Kolner Bistumsblatt hat mit einer monatlichen Auflage von 908.000 und
einem Umfang von 6 Seiten.” ebd. 41.

Vgl. dazu die Tagebuchnotizen Goebbels’: Lochner 94; 118; 260; 341; 348 u.0.
Adolph, Hirtenamt 164 mit Wortlaut des Schreibens an Bertram sowie dessen Ant-
wort 164 f.

Altmeyer, Presse 189.

Ebd. 184.

Waulf 81; liber Presseparolen, Anweisungen usw. vgl. 86-105; 21. 8. 1935, Anweisung
Nr. 1570: ,,Es ist verboten, Meldungen tiber Vergiftungserscheinungen deutscher
Kiihe aufgrund von Einwirkungen deutschen Kalis auf das Futter zu veréffentlichen”
(91); 11.8.1936, Anweisung Nr. 821: ,Die Formulierungen ,Katholisches Volk’, ,Kir-
chenvolk’, ,Evangelisches Volk’ sind unbedingt zu vermeiden. Es gibt nur ein Deut-
sches Volk, und die Zeitungen haben unter allen Umstédnden zu vermeiden, Artikel
und Berichte anzufangen mit dem Hinweis: ,Wir Katholiken ..." Diese Anweisung ist
ausdriicklich vom Propagandaministerium ergangen. Alle Zeitungen, die dagegen
verstoflen, werden belangt.” (94) — Vgl. auch Hofer 91-95; Kopf-Miller 79, Anm. 2;
Adolph, Hirtenamt 127 f.

Altmeyer, Presse 182 f. Dort auch Beispiele fiir , Sprachregelungen”. Die Beitrage zum
Weihnachtsfest ,miissen miinden in der sicheren Zuversicht auf den Endsieg, nicht
auf den Frieden, der ja nur eine selbstverstiandliche Folge ist”. (183).

Vgl. die wichtigen Hinweise des Kélner Ordinariats: Corsten 250. — Bei den Bemii-
hungen, den Kontrollorganen moglichst wenig Anldsse zum Eingreifen zu geben,
versuchten die Schriftleiter vor allem, die von der Partei gebrauchten Begriffe zu ver-
wenden, ihnen jedoch mit einer anderen Sinngebung auch eine andere Ausrichtung
zu verleihen und damit die Intentionen der Propaganda zu unterlaufen. Das geschah
in einem frithen Stadium mit dem Reichsbegriff, aber auch mit dem Begriff , Fiihrer”,
der ,, mit besonderer Vorliebe auf Christus” angewendet wurde (Goebbels am 20.12.1940:
Boelcke 160). Solchen Versuchen sollte ,mit aller Schirfe ein Riegel vorgeschoben”
werden: ,Jeder, der sich in dieser Weise gegen die geheiligten Staatsbegriffe vergehe,
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45.
46.
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48.
49.

50.

51.
52.
53.
54.
55.

56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
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werde zur Rechenschaft gezogen werden.” Den Vertretern der Kirchen sei zu , eroff-
nen, daf8 in Zukunft jede Zeitschrift und jedes Buch, das unsere Begriffe verfalscht,
sofort beschlagnahmt wird ...” (ebd.); zu den Versuchen, an geldufige Terminologie
anzukniipfen und sie umzuinterpretieren vgl. auch Boberach, Berichte 531; weitere
Beispiele bei Wulf 43 f.

Hitler 264.

Corsten 132.

Kardinal Bertram an den deutschen Episkopat: Altmeyer, Presse 151.

Boelcke 167.

Ebd. 47.

Schreiben von Bischof Wienken an Kardinal Bertram vom 2.7.1943, nach Altmeyer,
Presse 195.— Zur ,erstaunlich” spéten Einstellung der Zeitschrift ,Hochland” (Aufla-
genhdhe Anfang 1933:5.000, Ende 1939: 12.000) vgl. Ackermann 90 f.

Plum 159. Wem dieses Urteil zu scharf erscheint, lese nicht nur Belege bei Plum, son-
dern auch z.B. den Artikel , Kunst”, in: Grober, Handbuch 368-373, der nach der Bii-
cherverbrennung und anderen Ausschreitungen abgefafit wurde.

Spael 342.

Ebd. 334.

Pribilla, Schicksal 13.

Ebd.10 f.

Ebd. 11. - iiber die Schwierigkeiten, auf das Buch Alfred Rosenbergs , Der Mythus
des XX. Jahrhunderts” (1930) nach dem 30.1.1933 eine aufklarende Gegenschrift her-
auszubringen, vgl. Joseph Teusch, ,,das muf$ ich Thnen verbieten ...” in: Ruhrwort
2.10.1976. Teusch schilderte 1975 in seiner Dankansprache anlidflich der Verleihung
der Ehrendoktorwiirde durch die japanische Nancan-Universitit das Entstehen der
Gegenschrift und den abenteuerlich anmutenden Weg ihrer Veréffentlichung — ein
Beispiel fiir die Hindernisse, ,,zeitbezogene” Werke der Offentlichkeit vorzulegen. -
Zur Reglementierung der Kultur und des Pressewesens vgl. Bracher-Sauer-Schulz,
Die nationalsozialistische Machtergreifung 288-307; zur Organisation der Reichskul-
turkammer und Reichsschrifttums vgl. Strothmann, Tab. II, der Dienststelle des Be-
auftragten des Fiihrers fiir die Uberwachung der gesamten geistigen und weltan-
schaulichen Schulung und Erziehung der NSDAP Tab. III, der Beh6rden und Bereiche
der Vorzensur Tab. IV, der Behorden, Bereiche und Verdffentlichungsformen der
Nachzensur Tab. V. - Ein Verzeichnis der durch die Staatspolizei beschlagnahmten
Biicher und Broschiiren (Stand vom 23.3.1937) bei Adolph, Dokumente 30-32.

Vgl. Wulf 43 f.

Walterscheid, Heilige 274.

Ebd. 274 f.

Ebd. 275 f.

Ebd. 276.

Aich17f.

Ebd. 22-24.

Ebd. 26 f.

Vgl. Grosse 28.



65.

66.
67.
68.
69.

70.
71.

72.
73.

74.
75.

Belege bei Grosse 44, Anm. 63. — Aufschlufireich hinsichtlich der persénlichen Einstel-
lung Laros’ wie auch fiir eine im Katholizismus verbreitete Denkweise ist folgende
von ihm erzihlte Geschichte: ,,Ein uns bekannter Geistlicher ging eines Tages zu sei-
nem Generalvikar, um einige wichtige seelsorgerische Dinge zu besprechen und
fragte ihn angesichts des Nazi-Regimes: ,Wie kénnen wir noch ehrlich um den Sieg
unserer Waffen im jetzigen Weltkrieg beten? Wohl fiir unsere Soldaten, aber nicht fiir
den Sieg der Fithrung!’ Der Generalvikar, ein ehemaliger Offizier, schnellte zornig
empor von seinem Sitz und rief laut: Natiirlich miissen wir siegen!” ,Aber wie soll es
mit einem siegreichen Hitler werden? Wird der seine kirchenfeindlichen Methoden
nach dem Siege nicht noch mehr verschirfen? — ,Der Hitler muf8 natiirlich fallen!
,Aber wie denken Sie sich, dafs ein siegreicher Hitler fallt ? — ,Aber, das muf3 der liebe
Gott machen!” Da erhob sich der Geistliche und sagte: ,Ist der Herrgott fiir Sie ein
Hampelmann, den man am Seilchen ziehen kann? Und Sie waren doch Dogmatik-
Professor! Mir einem solchen Mann ist iiber diese Fragen kein verniinftiges Wort zu
sprechen!” Und er verlief§ das Zimmer. Die Folge war natiirlich eine tiefe Abneigung
des Herrn Generalvikars gegen den Pfarrer, und die Folgen hat er mutig durchgetra-
gen.” (32) - Diese, einem Vorgesetzten und Mitbruder gegeniiber eindeutig bezeugte
Position, glaubhaft angesichts der zahlreichen Aktivititen Laros’ wéahrend jener
Jahre, ist jedoch in manchen seiner Schriften nicht erkennbar.

Grober, Handbuch, Vorwort.

Ebd. 75; 76.

Ebd. 148; 149.

Ebd. 163-165. — Welche Behandlung dieses Thema erfahren konnte, dafiir bietet A.
Stonner, Nationale Erziehung und Religionsunterricht, ein Beispiel. Der 1. Vorsit-
zende des Deutschen Katechetenvereins lieferte dazu das Vorwort. Stonner mochte—
und mit diesem Ziel befand er sich in Ubereinstimmung mit zahlreichen Seelsorgern
— die jungen Menschen so bilden und erziehen, daf} sie ,ihres Deutschseins und
Christseins froh sind” (64). Diese Zielsetzung hat auf weite Strecken die Jugendarbeit
der 1920er und 1930er Jahre bestimmt, nicht zuletzt bedingt durch eine neue Sicht
und Betonung des Verhéltnisses von Natur und Gnade (vgl. Henrich 19). Zu den Aus-
wirkungen auf die Konzeption dieses Religionspadagogen vgl. Stonner u.a. 60 ff.; 95
ff.; 136ff.

Grober, Handbuch 85 f.

Ebd. 87. — Daf3 derartige Urteilsweisen noch nicht véllig iiberwunden sind, wird er-
schreckend deutlich durch einen Kommentar des ,L’Osservatore Romano” vom
18.10.1977. Dort wird von den Luftpiraten, die den Kommandanten der Lufthansa-
maschine, Jiirgen Schumann, ermordet hatten, gesagt, daf sie ,,das Recht verwirkt
haben, Menschen genannt zu werden”. L’Osservatore Romano, Wochenausgabe in
deutscher Sprache Nr. 42, 21.10.1977.

Ebd. 371-373.

Ebd. 290; vgl. auch dasim folgenden Absatz ausgesprochene Verstandnis fiir die Maf3
nahmen des NS gegen , diese Art von ,Humanitat” (ebd.).

Ebd. 631.

Ebd. 631 f.
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76.

77.
78.
79.
80.

Jochen Klepper, Unter dem Schatten deiner Fliigel. Aus den Tagebiichern der Jahre
1932-1942, Stuttgart 1956, 393.

Rothfels42.

Vgl. Strothmann 21.

Vgl. ebd. 61.

Vgl. Ackermann 39 ff.; Karl Barth, Der Christ als Zeuge, in: Theologische Existenz
heute. Eine Schriftenreihe hg. von K. Barth und Ed. Thurneysen, Heft 12, Miinchen
1934, Vorwort.

1.3 Der Deutsche Caritasverband

N o

10.

11.

94

Brodersen 74; Borgmann, Caritas 95.

Borgmann, Caritasverband 92. — Zum DCV und dessen Zentrale in Freiburg vgl. auch
Friedrich Muckermann, Im Kampf zwischen zwei Epochen. Lebenserinnerungen, be-
arbeitet und hrsg. von Nikolaus Junk, Mainz 1973, 354-359.

Caritas 1935, 281. — Seit 1916 stand der DCV unter dem Protektorat des jeweiligen
Erzbischofs von Freiburg (1932-1948: Dr. Conrad Grober). Prasident des DCV war
1921-1949 Dr. Benedikt Kreutz, Generalsekretéar 1921-1958 Dr. Kuno Joerger.
Borgmann, Caritasverband 99.

Ders., Caritas 103.

Ders., Caritasverband 98.

Uber die Auseinandersetzungen des DCV mit der NSV bzw. dem NS vgl. Thorst 22 ff.
Die fachlich-fiirsorgerisch orientierte Arbeit des DCV lief8 die Auseinandersetzung
mit dem NS vor 1933 — anders als etwa bei der sozialdemokratischen Arbeiterwohl-
fahrt - in den Hintergrund treten; vgl. Thorst 24 ff.

Vgl. neben Borgmann, Der Deutsche Caritasverband im ,Dritten Reich’, die knappe
Ubersicht bei Herrmann 139-143; eine ausfiihrliche Darstellung der Arbeit fiir die
vom NS Verfolgten bei Reutter, Hilfstatigkeit.

Borgmann, Caritas 103; vgl. Thorst 52; 68 ff.; 158 Anm. 249;168 Anm. 359.
Borgmann, Caritasverband 94. Der Artikel stammte von Friedrich Muckermann S.].
Es gab allerdings auch andere Beitrdge, die einen gewissen (kiinstlich hochgehalte-
nen?) Optimismus bekunden; vgl. Caritas 38 (1933) 196; 435-439 sowie die ,Notizen
zur Lage’ in verschiedenen Heften dieses Jahres; dazu Ihorst 27-31. Der Chefredak-
teur der Zeitschrift Heinrich Hofler hatte , 1932 als Hauptredner auf einer Kundge-
bung der Zentrumspartei Hitler einen Scharlatan genannt, was die zahlreich anwe-
senden Nationalsozialisten zu stiirmischen und handgreiflichen Protesten veran-
lafite”. Borgmann, Caritas 92.

Vgl. den Artikel ,Caritas” von B. Kreutz in: Handwdrterbuch der Wohlfahrtspflege,
hrsg. von H. Althaus und W. Betcke, Berlin 31937-1939, 191-215, hier 194. Kreutz hebt
in diesem Artikel, der immerhin in einem Werk enthalten ist, das von einem Amtslei-
ter und einem wissenschaftlichen Referenten im Hauptamt fiir Volkswohlfahrt her-
ausgegeben und mit einem Vorwort von E. Hilgenfeldt, Hauptamtsleiter in der
Reichsleitung der NSDAP, versehen war, besonders die Gemeinsamkeiten zwischen
Caritas und Volkswohlfahrt hervor.



12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.
24.
25.

26.
27.
28.

29.
30.
31.

Der Untertitel von Althaus, Nationalsozialistische Volkswohlfahrt, lautet: Wesen, Auf
gaben und Aufbau. Wir zitieren aus der 2. Auflage 1936, die an einigen wichtigen
Stellen genauer als die 1. Auflage von 1935 die Absichten erkennen laft.

Brodersen 116-120.

Althaus 17.

Ebd.

Ebd. 12.

Ebd. 27.

Ebd. 25; 26

Pankoke-Schenk 115.

Althaus 13.

Pankoke-Schenk 113. — Zur Sterilisationsfrage vgl. Corsten 15; 67f.; Stasiewski, Akten
I, bsd. 357-365; 433-436; 493 Anm. 4;585 Anm. 2; 654-657.

Vorgrimler nach Thorst 118.

Vgl. Ihorst 94 ff.

Borgmann, Caritasverband 99.

Borgmann, Kreutz 9; vgl. den Exkurs bei Thorst: Zur Personlichkeit des DCV-Prasi-
denten Benedikt Kreutz und seiner Rolle in der NS-Zeit, 150-153.

Ebd. 6.

Ebd. 14.

Borgmann, Caritasverband 95. Borgmann berichtet u.a., dafl Hilgenfeldt auf einer
,Zentralratssitzung des DCV in Miinster am 7. November 1934 eine Rede gehalten
(hat), in der er weit freundlicher und entgegenkommender war, als er sonst in der
Offentlichkeit sein durfte, so da8 er die Verdffentlichung seiner Ansprache nicht ge-
nehmigte”. Ebd.

Borgmann, Kreutz 14.

Borgmann, Caritas 106 f.

Zit. nach Thorst 40.

1.4 Reichswehr und Wehrmacht

U. Mann 165.

Vgl. K.-J. Miiller, 13; 21.

Vgl. Wohlfeil-Dollinger 125 f., dhnlich 96; zum Ganzen auch Gotthard Breit, Das
Staats und Gesellschaftsbild deutscher Generale beider Weltkriege im Spiegel ihrer
Memoiren, Boppard 1973.

Wobhlfeil-Dollinger 95. Nash Wedel (9) hat v. Seeckt die Reichswehr zum , Fiihrer-
heer” entwickelt und damit auf , Zukunftsziele” eingestellt.

Schwerin von Krosigk 107. - Der Herkunft nach ist kein grofier Unterschied zwischen
den Offizieren und Offiziersanwartern der Reichswehr und denen der vorangegan-
genen Epoche festzustellen. 1926 stammten die Offiziersanwarter zu 44% aus Offizi-
ersfamilien, zu41% waren die Viter Beamte, Professoren, Geistliche und Angehéorige
der akademischen Ober- bzw. Mittelschicht, zu etwa 6% stammten sie aus dem Wirt-
schaftsleben und 5% der Vater waren Gutsbesitzer. Vgl. Wohlfeil-Dollinger 129.
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Das Gewissen steht auf, Frankfurt 1960, 158; vgl. K.-J. Miiller 35-87.

K.-J. Miiller 133. Zur Organisation der Reichswehr vgl. Wohlfeil-Dollinger 91; die
komplizierte Stellung des RW-Ministers, der der Richtlinienkompetenz des Reichs-
kanzlers ebenso unterstand wie dem Reichsprasidenten als Staatsoberhaupt und
Oberbefehlshaber der RW, wird ausfiihrlich dargestellt ebd. 76.

Foertsch 29.

Ebd. 26. Der Wortlaut des Eides: , Ich schwore bei Gott diesen heiligen Eid, daf$ ich
dem Fiihrer des Deutschen Reiches und Volkes Adolf Hitler, dem Obersten Befehls-
haber der Wehrmacht, unbedingten Gehorsam leisten und als tapferer Soldat bereit
sein will, jederzeit fiir diesen Eid mein Leben einzusetzen.”

Zur Organisation des Heeres 1938 vgl. Wedel 23.

Seit Oktober 1936 gab es bereits ein eigenes von den biirgerlichen Gerichten geldstes
Militarstrafrecht: Wedel 21.

Krausnick 268.

Vgl. Kielmannsegg in Messerschmidt, Wehrmacht X.

Foertsch 23.

A.Roth VL

Berghahn 29.

Ebd.; zum Konflikt zwischen Rosenberg und Bormann vgl. ebd. 60-68; Messer-
schmidt, Wehrmacht 277.

Aufschlufireiche Beispiele fiir die Auseinandersetzungen bieten die Aufzeichnungen
Halders: Franz Halder, Kriegstagebuch. Tégliche Aufzeichnungen des Chefs des Ge-
neralstabes des Heeres 1939-1942, 3 Bd., hrsg. vom Arbeitskreis fiir Wehrforschung,
Stuttgart 1962-1964. Vgl. auch K.-J. Miiller 196-204.

Vgl. K.-J. Miiller 201 f.

Vgl. ebd. 203; Messerschmidt, Militarseelsorgepolitik 63 ff.

Besson, 84, Dokument 1 vom 1.6.1942.

Dokument 2 und 3, Besson 84-90; zur Verwendung Schorners als ,,Fanatiker” vgl.
Weinberg 456.

Besson 95, Anlage 1 zur Verfiigung Chef NSF/OKW vom 9. 2.1944.

Besson 97, Anlage 2 zur Verfiigung Chef NSFOKW vom 9.2.1944.

Besson 100.

Ebd.103.

Ebd.

Ebd. 80.

Wofiir kimpfen wir?, in: Jacobsen-Jochmann III. Die Dokumente sind nach Daten in
Lose-Blatt-Form geordnet. Das Buch hatte eine Erstauflage von 300.000 Exemplaren;
ebd. Anm. 2.

Jacobsen-Jochmann I1I.

Rede Ruders vom 23.2.1944: Besson 104.

Erlafs vom 3.8.1944: Besson 113.

14.3.1945: Besson 114.

Besson 80, Anm. 7.

Berghahn 70, Anm. 238.



1.5 Katholische Kirche und Zweiter Weltkrieg
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10.
11.
12.

Adolph, Kirche 95.

Vgl. Boberach, Berichte 294 ff.

Vgl. Lewy 236-241.

Vgl. die ausfiihrliche Darstellung von Kopf-Miller; Lewy 240 f.

Lewy 240;413.

Adolph, Kirche 95.

Friedlander 37.

Zit. nach Strobel 268. Ausziige von , christlich-vaterlindischen Hirtenworten” bzw.
Rundschreiben sind von Hofmann, Seelsorge 3-15, zusammengestellt. Genannt sind
die Bischofe von Hildesheim, Meiflen, Miinchen und Freising, Osnabriick, Rotten-
burg, Eichstatt, Freiburg, Trier, Paderborn, Limburg, Breslau, Regensburg und der
Katholische Feldbischof.

Hofmann, Seelsorge 3.

Ebd. 7.

Strobel 59.

Zum Problem des gerechten Krieges vgl. K. Hormann, Der , gerechte Krieg” im christ-
lichen Denken, in: R. Weiler-v. Zsifkovits, Unterwegs zum Frieden, Wien 1973, 335-
367 (Lin); Hoffner 52-60; 255-269; zum Verstindnis der Lehre von der iusta causa vgl.
den Kommentar von J. Endres in: Die deutsche Thomas-Ausgabe, Bd. 17B, Heidel-
berg-Graz-Wien-Koln 1966, 446 f. Cajetan (1469-1534), Francisco de Vitoria (1483-
1546) und Bellarmin (1541-1621) haben die Lehre des Thomas vom gerechten Krieg
(vgl. SThII—1I140,1) entfaltet und kommentiert. Mit der Zuerkennung des Rechts, der
Gewalt mit Gewalt zu begegnen und ihm oder seinen Untertanen zugefiigtes Unrecht
zu rachen, wird dem Staat ,.eine richterliche Funktion in eigener Sache” zuerkannt.
,Dieses angebliche Recht ist wohl der problematischste Punkt der scholastischen
Kriegsmoral.” Reding 303. Wichtig sind auch die Uberlegungen von Gerhard Otte,
Uber geschichtliche Wirkungen des christlichen Naturrechts, in: Naturrecht in der
Kritik, hrsg. v. Franz Bockle und Ernst-Wolfgang Bockenférde, Mainz 1973, 61-79.
bsd. 74 ff.; Emst-Wolfgang Bockenfoérde, Kirchliches Naturrecht und politisches Han-
deln, ebd. 96-125, bsd. 112 ff. - G.C. Zahn hat darauf hingewiesen — und er ist bislang
nicht widerlegt worden -, dafs von der Lehre vom ,,gerechten Krieg” keinerlei verhal-
tenssteuernde Wirkung ausgegangen sei, weder im aggressiven Deutschland noch bei
den Alliierten bzgl. der Terrorangriffe auf offene Stadte. Der Papst hat sich in seinen
zahlreichen Briefen an die deutschen Bischofe zur Frage des gerechten Krieges nicht
geauflert, und die Verlautbarungen der deutschen Bischife wahrend des Krieges mit
ihren vielfachen Mahnungen zu Opferbereitschaft, Vaterlandsliebe und Staatstreue
gehen bei aller Gegnerschaft zum Nationalsozialismus von der sittlichen Erlaubtheit
des Krieges aus (vgl. Bockenférde 114). — Zur politischen Auswirkung ,,rein religios”
bzw. ,rein naturrechtlich” begriindeter Entscheidungen vgl. Bockenférde ebd. 103-
106. Bockenforde weist auf ,,die jahrzehntelange Fixierung der deutschen Katholiken
und ihrer geistlich-politischen Fiihrer auf die naturrechtlich abgedeckten kirchen
und kulturpolitischen bona particularia (hin), die fiir sie den Kernbestand des kon-
kreten Gemeinwohls ausmachten” (103).
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24.

25.
26.

27.
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Fastenhirtenbrief Grobers 1940, nach Strobel 59.

von Galen im September 1939, nach Zahn, Kriege 134.

Amtsblatt des Bischoflichen Ordinariats Berlin, Stiick 10, 15.9.1939, Nr. 108.

Vgl. Hofmann, Seelsorge 26-43.

KFBVBI 2/1939,1.9. 1939, Nr.19.

20.11.1939, nach Hofmann, Seelsorge 26.

Ebd. 7.

Ebd. 3.

Beispiele bei Lewy 250 ff.

Vgl. Lewy 251 f.

Bericht und Erwégungen betreffend Mafinahmen betr. kirchl. Schrifttum. Berichtliche
Niederschrift des Sachbearbeiters des Ordinariats Breslau, 10. Oktober 1940, von Ber-
tram allen Ordinarien in Grof-Deutschland tibersandt: EBA Freiburg 35/69. - Der Be-
richt Lewys (252) gibt den Inhalt dieser Zusammenkiinfte nicht ganz zutreffend wie-
der. Der Staat hat von der Kirche nicht ,,mehr Begeisterung” verlangt (dieser Termi-
nus kommt in dem neunseitigen Bericht nicht vor), sondern forderte Anerkennung
und positive Unterstiitzung der ,,groflen geschichtlichen Ziele”. Fiir die , fremde Ein-
stellung” der Kirchen wurden Wienken einige (iibrigens lacherliche) Beispiele ge-
nannt (vgl. das Kapitel dieser Arbeit {iber die Schrifttumshilfe, die den Anlaff und
Hauptinhalt der hier erwédhnten Besprechung abgab). Korrekt ist Zahns Wiedergabe
der Erklarung Wienkens vom 21.9.1940. Allerdings sollte man auch die vorgebrachte
Kritik des Bischofs an den staatlichen Zensurpraktiken nicht unterschlagen. — Als Bei-
spiele dafiir, da8 nun ,viele Mitglieder des Episkopats ... ausdriicklich um einen
deutschen Sieg” beteten, nennt Lewy nur Berning, Gréber und Kaller (253). Zu Kaller
vgl. Reifferscheid 213 f.

Vermutlich schwangen bei manchen Bischéfen bestimmte Vorstellungen vom ,miles
christianus” und seinem Kampf gegen den Teufel und seine Gestaltwerdungen mit”;
vgl. J. Auer, Militia Christ’, in: LThK2 VII, 418; A. Wang, Der ,miles christianus’ im
16.und 17. Jahrhundert und seine mittelalterliche Tradition, Bern-Frankfurt 1975, bsd.
117.

Lewy 251.

Strobel 60. Strobel hat insofern recht, als der Begriff ,Drittes Reich” in den bekannten
Gebeten nicht zu finden ist und schwerlich Eingang in ein privates Gebet gefunden
haben diirfte. Eine Unterscheidung zwischen Deutschland und Drittem Reich, sollte
sie nicht auf einen Selbstbetrug hinauslaufen, war nur dann real, wenn man fiir
Deutschland gegen das ,Dritte Reich” kampfte. — Vgl. B. Brecht mit seiner Formulie-
rung im ,,Beginn des Krieges”: ,Wenn der Trommler seinen Krieg verliert / Wird
Deutschland seinen Krieg gewinnen.” Gesammelte Werke 9, Gedichte 2, Frankfurt
1967, 604.

Ohne Adressaten, Absender und Datum: Durchschrift in EBA Freiburg, Nationalso-
zialismus Fasc. 6. Der Brief ist zwischen einem Schreiben des Vorsitzenden der Baye-
rischen Bischofskonferenz an das Bayerische Staatsministerium fiir Unterricht und
Kultus, Miinchen, vom 16.2.1938 und einer Sonderbeilage zum Katholischen Kirchen-
blatt fiir das Bistum Berlin vom 3.4.1938 ,, Zur Volksabstimmung am 104.1938" ein-
geordnet.



28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.

Kirche und Kanzel 22 (1939) 319-328.

Ebd. 320.

Ebd. 324.

Ebd. 325.

Ebd. 327.

Ebd. 328.-Vgl. auch die in fiinf Teilen erschienene Schriftenreihe von Matthias Laros
zur Kriegsfrage, die 1940 in drei Auflagen erschienen ist; im 5. Heft dieser Reihe ,,Was
ist zu tun?” schreibt Laros, daf8 der Wert der Opferbereitschaft unabhiangig sei von
der Frage des gerechten Krieges und von der objektiven Richtigkeit der Sache, fiir die
der Soldat kampfe (9). Ausziige aus diesen Kleinschriften bei Lewy 259; Zahn, Kriege
87 f.

Frick 39.
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2. Das Arbeitsfeld

2.1 DIE KATHOLISCHE MILITARSEELSORGE

2.1.1 Die rechtliche Basis und Organisation
der Militarseelsorge

Die Weimarer Verfassung vom 11.8.1919 enthielt in den Artikeln 140 und
141 einige grundsatzliche Bestimmungen zur besonderen Militarseel-
sorge, die ,,vor allem wegen ihres grofien erzieherischen Wertes” in der
Verfassung berticksichtigt wurde.! Allerdings zdhlten nun die Wehr-
machtseelsorger zu den Zivilbeamten der Heeresverwaltung, weil die
Militairbeamten des neuen Heeres auf 10 % des etatméfigen Standes von
1913 reduziert werden mufiten (Artikel 161 des Versailler Vertragesy?
und man diese Stellen voll mit Offizieren auffiillen wollte.

Die exemte Militarseelsorge war schon bei ihrer ersten Einrichtung in
PreufSen (Apostolisches Breve: 22.5.1868) umstritten. Der Episkopat ver-
hielt sich mif$trauisch bis ablehnend, vor allem Bischof Ketteler von
Mainz lieferte wichtige, auch heute noch bedenkenswerte Argumente.3

Als es 1872 zwischen Feldpropst und preufSischer Regierung wegen
der vom Feldpropst abgelehnten, vom Kriegsminister aber befohlenen
gemeinsamen Nutzung der evangelischen und katholischen Garnison-
kirche Sankt Pantaleon zu Ko6ln auch durch die neu gebildete altkatholi-
sche Gemeinde (,,Protestkatholiken”) zu einem Streit kam, wurde das
Amt des katholischen Feldpropstes durch eine Kabinettsordre ,bis auf
weiteres aufgehoben” und erst 1888 wiederhergestellt. Bemerkenswert
erscheint die Haltung des Episkopates. Der Fiirstbischof von Breslau
regte (zugleich im Namen der iibrigen preufSischen Bischofe) die Frage
an, ,,ob nicht in Anbetracht dieses Verhaltens des preufiischen Kriegsmi-
nisteriums die vollige Aufhebung der Feldpropstei ratsam erscheine”
Um einer bestimmten, fiir wichtig gehaltenen Frage willen erwog man
also den Verzicht auf die Seelsorgearbeit beim Militar.

Nach dem Ersten Weltkrieg zog sich die Auseinandersetzung um die
Militdrseelsorge bis zu ihrer Regelung im Reichskonkordat iiber ein
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volles Jahrzehnt hin. Hatten bis 1918 entsprechend der Verfassung des
Deutschen Reiches von 1871 die Konigreiche Preufien (mit den Truppen-
verbdnden aus Baden und Hessen), Bayern, Sachsen und Wiirttemberg
jeweils eigene Heeresverbidnde und auch unterschiedliche Regelungen
der Militarseelsorge, so wurde nach der Auflosung der einzelstaatlichen
Truppenkontingente, der zahlenmafiigen Reduzierung des Heeres auf
4.000 Offiziere und 96.000 Mann und der Marine auf 15.000 Mann zum
31.12.1920 und der Bildung der neuen Reichswehr (23.3.1921) eine
reichseinheitliche Regelung erforderlich. Der Hauptstreit ging dabei von
Anfang an um die Frage, ob bei der neuen Reichswehr eine exemte oder
eine nicht-exemte Militdrseelsorge eingerichtet werden solle. In PreufSen
unterstanden die Angehorigen des Heeres in Friedens- und Kriegszeiten
jurisdiktionell einem Feldpropst im Bischofsrang. Damit bildeten sie im
Unterschied zum iiblichen Territorialprinzip (Diozesen) ein Personalbis-
tum. In Bayern hingegen gab es gemifs der,, Allerh6chste(n) Verordnung
iiber die religitse Pflege in der bayerischen Armee vom 5.8.1863 in Frie-
denszeiten keine das Territorialprinzip durchbrechende Militarseel-
sorge. Soldaten und Unteroffiziere wurden von jenen Pfarramtern und
entsprechenden Seelsorgseinrichtungen betreut, in deren Bereich sie sta-
tioniert waren. Nur fiir den Kriegsfall war ein Feldpropst vorgesehen,
dessen Amt der Erzbischof von Miinchen und Freising ausiibte. Die gro-
fere Eigenstandigkeit der Militarseelsorge in Preufien war allerdings er-
kauft um den Preis einer Einbindung in die Militdrverwaltung und einer
moglichen gefahrlichen Isolierung von den in der normalen Seelsorgeta-
tigkeit stehenden Geistlichen. Die bayerische Regelung betrachtete die
Militarseelsorge prinzipiell als Teil der ,,ordentlichen” Seelsorge, die nur
im Bedarfsfall (Krieg) Sonderregelungen erforderlich machte.

Ob nun das gesteigerte SelbstbewufStsein der Militarseelsorger seinen
Grund in der besonderen Wertschédtzung des Soldatenstandes in Preu-
fsen hatte oder nicht, jedenfalls brachten die Bischofe einer ,,allzu selbst-
herrlichen Militarseelsorge” wenig Sympathie entgegen und haben sich
bis zuletzt gegen die exemte Militarseelsorge zur Wehr gesetzt.5 Dabei
spielte das , wie ein roter Faden die gesamte Auseinandersetzung um
die Militérseelsorge” durchziehende Argument eine Rolle, die Zahl der
Katholiken in der Reichswehr beliefe sich auf etwa 30.000 und iibersteige
damit kaum den Umfang einer grofieren Pfarrei.t
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Die Bischofe vermochten sich jedoch nicht durchzusetzen, die takti-
schen Uberlegungen Pacellis wurden nicht zuletzt durch die Unge-
schicklichkeiten Orseniges durchkreuzt.”

Nach Einfiihrung der allgemeinen Wehrpflicht im Jahre 19358 wurde
die Wehrmachtseelsorge verwaltungsmafSig nach den drei Wehrmacht-
teilen (Heer, Kriegsmarine und Luftwaffe) gegliedert und (vermutlich
aus Griinden des Haushalts) in je eigener Zustandigkeit bearbeitet. Eine
Koordinierung der Seelsorgeangelegenheiten gab es hingegen auf fol-
genden Gebieten: 1. Kirchenrechtliche Fragen; 2. Politische und wehr-
rechtliche Fragen, soweit diese die Seelsorge beriihrten; 3. Vorschriften
auf dem Gebiet der Militarseelsorge. Diese Angelegenheiten wurden
von der Amtsgruppe Seelsorge (AgS) im Allgemeinen Heeresamt (AHA)
federfiihrend fiir alle drei Wehrmachtteile bearbeitet.” Die Amtsgruppe
Seelsorge war zwar nach einer Verfiigung des OKW federfiihrend fiir
alle Fragen feldseelsorglicher Art, welche die drei Wehrmachtsteile be-
trafen, aber praktisch hatte sie keinerlei Einfluf§ auf die Entwicklung der
Militérseelsorge. Sie sank im Laufe der Jahre zu einer Abwicklungsstelle
fiir technische Fragen der Feldseelsorge herab. Gegen Ende des Krieges
erstreckte sich ihre Tatigkeit ausschliefilich auf Behandlung von Be-
schwerden, die gegen einzelne Kriegspfarrer einliefen.10

1934 war nicht nur die Amtsbezeichnung Feldpropst in Feldbischof
gedndert,!’ sondern auch das Amt des Feldgeneralvikars eingerichtet
worden. Der Feldgeneralvikar, staindiger Vertreter seines Bischofs und
von diesem (nach Genehmigung durch das OKH) ernannt, fungierte u.a.
als Verbindungsstelle zwischen dem Feldbischof und der Amtsgruppe.
Wichtig war das unmittelbare Vortragsrecht beim Amtsgruppenchef,
das der Gruppenchef hartnéckig, aber vergeblich zu dndern anstrebte.!?

Dem Feldbischof und seinem Generalvikar standen je ein Geistlicher
bei den Heeresgruppen-Stiben und bei den Stdben der Armee-Ober-
kommandos zur Seite. Sie trugen die Verantwortung fiir die Seelsorge in
den unterstellten Truppenteilen. Die Last der praktischen Arbeit lag je-
doch bei den Divisionspfarrern, und jede Division verfiigte iiber nur eine
Planstelle fiir einen katholischen Pfarrer.1

Obwohl die Marinepfarrer ein eigenes, in sich geschlossenes Korps
darstellten, hat nie ein Zweifel dariiber bestanden, daf3 sie kirchenrecht-
lich dem katholischen Feldbischof der Wehrmacht unterstellt waren. Die
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Luftwaffe hat die Einrichtung einer besonderen Luftwaffenseelsorge ab-
gelehnt. Diesbeziigliche Verhandlungen fanden im Jahre 1942 durch
eine Entscheidung Gorings ihren endgiiltigen Abschlufi. Die Luftwaffe-
neinheiten wurden sowohl im Frieden als auch im Krieg durch die terri-
torial zustdndigen Heeres- bzw. Marinegeistlichen seelsorglich betreut,
unbeschadet des im Oberkommando der Luftwaffe bestehenden Seel-
sorgereferates.!

Im Marz 1939 wies die katholische Wehrmachtseelsorge in den da-
mals bestehenden 15 Wehrkreisen sowie in den beiden Marinebereichen
(Nord- und Ostsee) neben dem Feldbischof folgenden Bestand auf: 5
Wehrmachtdekane, 1 Marinedekan, 22 Wehrmachtoberpfarrer, 1 Mari-
neoberpfarrer, 41 Wehrmacht- und 5 Marinepfarrer, 16 Kommissarische
Wehrmachtpfarrer, 1 Standortpfarrer im Hauptamt, 215 Standortpfarrer
im Nebenamt, insgesamt also 93 hauptamtliche und 215 nebenamtliche
katholische Wehrgeistliche.15

2.1.2 Die Militarseelsorgepolitik des Nationalsozialismus

Die kirchenfeindliche Politik des Nationalsozialismus im Bereich der
Feldseelsorge schlug sich in zahlreichen einzelnen Anordnungen und
Erlassen mit folgenden Schwerpunkten und Zielen nieder:

1. Zunichst engte man die Tatigkeit der Militarpfarrer auf den Vollzug
der dufSeren Praktiken der ,Religionsausiibung” ein;

2. dann untersagte man ihnen jegliche Tatigkeit {iber die rein konfessi-
onelle Betreuung der Soldaten hinaus;

3. die Arbeit der Wehrmacht- und Kriegspfarrer wurde durch das
Schlagwort ,konfessionell gebunden” abgewertet und damit als
nicht dem Ganzen der Wehrmacht und des Volkes dienlich verfemt;

4. durch das Verbot der Neuernennung von Kriegspfarrern im Okto-
ber 1942 versuchte man die Feldseelsorge ,,auszuhungern”;

5. durch Einsparungsmafsnahmen sollten die Kriegspfarrer bei der
Fronttruppe beseitigt werden;

6. fiiber die Sperrung der Papierzuteilung fiir die Feldseelsorge und die
Liquidierung christlichen Schrifttums wollte man den Einfluff der
Kirchen auf die Soldaten unterbinden.
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Die Phasen der Militdrseelsorge zwischen der Einfiihrung der allgemei-
nen Wehrpflicht und dem Zusammenbruch des nationalsozialistischen
Deutschland lassen sich etwa wie folgt abgrenzen und kennzeichnen:
Wahrend 1935/36 die Reichswehrseelsorge ein Ende fand, stand die
Wehrmachtseelsorge 1937-1939 im Zeichen der kirchenpolitischen Span-
nungen; 1939-1941 war ein relativ ungehinderter Aufbau unter dem Pro-
tektorat der militdrischen Fithrung (OKH) moglich; 1942 begannen die
systematischen Abbaumafinahmen mit dem Ziel der Vernichtung der
Feldseelsorge.

Die fiir die Wehrmachtseelsorge Verantwortlichen machten am
10.12.1934 den Versuch, den Reichswehrminister zu einer , Erlduterung”
seines den Wortlaut des Fahneneides betreffenden Erlasses vom
13.11.1934 zu bewegen. Da der Eid aufSer dem Anfang ,Ich schwore bei
Gott” weiter , keine religiosen Worte in ausgesprochen christlicher Pra-
gung” enthalte, moge Blomberg die ,,entsprechend den Verhaltnissen im
Volksleben und der durch die Geschichte bewéhrten soldatischen Uber-
lieferung, fiir Fithrer und Mann die christliche Grundrichtung der Wehr-
macht” feststellen.!® Mit diesem Schreiben liefSen die Wehrmachtgeistli-
chen erkennen, dafs sie nicht blind waren fiir die heraufziehenden Ge-
fahren und — dhnlich wie die Bischofe in Sachen Konkordat — bemiiht
waren, die Fithrungsstellen durch verbindliche Erklarungen festzule-
gen. Ein solches Ersuchen entsprang nicht ausschliefilich einem Wunsch-
denken. Denn noch am 8.12.1934 hatte ein Erlafy Blombergs, den Goring
am gleichen Tag auch fiir die Luftwaffe als verbindlich erklarte, das
christliche Bekenntnis als Voraussetzung fiir die Einstellung in die
Wehrmacht gefordert.” Zwar wurde dieser Erlafy bereits am 13.1.1935
wieder aufgehoben, doch zeigten sich Unsicherheiten und Widerspriich-
lichkeiten in der Kirchenpolitik, die immer noch die Hoffnungen auf eine
Durchsetzung der alten Ordnungskréfte berechtigt erscheinen liefSen.

Mit Einfiihrung der allgemeinen Wehrpflicht 1935 und der Heranbil-
dung des ,, Volksheeres” stromten Mitglieder aller moglichen Konfessio-
nen und Glaubensrichtungen in die Wehrmacht, die um ihrer Einheit-
lichkeit und inneren Geschlossenheit willen darauf bedacht war, keiner-
lei konfessionellen Streit in ihren Reihen aufkommen zu lassen. Waren
noch 1934 Kirchenaustritte fiir Reichswehrangehorige verboten!® — eine
eindeutig verfassungswidrige, und dennoch von den Geistlichen gern
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gesehene Verordnung —, so riickte die Wehrmacht 1935 von dieser , kon-
fessionellen Begiinstigungspolitik“1° ab.

Eine der ersten Mafinahmen nach der Einfithrung der allgemeinen
Wehrpflicht bestand in dem Verbot, Wehrmachtangehérige zur Teil-
nahme an Exerzitien zu beurlauben? Ein Erlafd vom 3.12.1935 betont die
Freiwilligkeit religioser Praxis. Gegeniiber konfessionslosen Soldaten
wird ,,die Ausiibung jeglichen mittelbaren oder unmittelbaren Zwanges
mit dem Zweck der Beeinflussung ihres religiosen Empfindens” unter-
sagt. Dazu sollte es keiner besonderen Verfiigung bediirfen, doch ange-
sichts der in der Reichswehr geiibten Praxis, Veranstaltungen der Wehr-
machtseelsorge als dienstliche Einrichtung zu betrachten, ist eine solche
Verordnung verstandlich. Andererseits kann dieser Erlafl angesichts
zahlreicher anderer Mafinahmen, die wenig Respekt vor dem ,,religiosen
Empfinden” von Zeitgenossen verraten, kaum anders als heuchlerisch
bezeichnet werden.?!

Unter dem 25.6.1937 wird die Erorterung religioser Streitfragen in-
nerhalb der Wehrmacht verboten, ,,da sie eine Gefahr fiir ihre Disziplin
und Schlagfertigkeit” darstellen.?? Seit dem Marz 1938 war den Soldaten
sowohl bei Wehrmachtgottesdiensten als auch bei militdrischen Beerdi-
gungen sowie wihrend des Urlaubs die Ausiibung des Ministranten-
dienstes untersagt, selbst dann, wenn sie sich freiwillig dazu meldeten.
Fiir diesen Dienst waren nur ,,Zivilpersonen” zugelassen, die der zu-
stindige Militargeistliche gegebenenfalls (z.B. bei Gottesdiensten auf ab-
gelegenen Truppeniibungsplitzen) ,rechtzeitig aus dem néchsten Ort
heranziehen” sollte? Wéhrend des Krieges war bei Feldtruppenteilen
der Ministrantendienst durch Soldaten erlaubt, wahrend fiir die Trup-
pen des Ersatzheeres die oben genannte Verfligung in Kraft blieb.?*

Auch das Verbot, in Gruppen an einer Prozession teilzunehmen oder
auch nur zuzuschauen, wurde mit dem ,,Grundsatz duferster Zuriick-
haltung in religiosen Fragen“? begriindet, 13t jedoch die Ansicht erken-
nen, Wehrmachtseelsorge und kirchliche Veranstaltungen seien im
Grunde dem Soldatendienst nicht angemessene Einrichtungen. Aus die-
ser Tendenz ist auch die Anordnung zu erkldren, die bis dahin gelibte
Praxis einzuschréanken, ,,das Musik-(Trompeter-)Korps in Uniform bei
religiosen Veranstaltungen” spielen. Eine Teilnahme bzw. Gestellung
von Musikkorps zu Wehrmachtgottesdiensten ,,darf nur dann erfolgen,
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wenn die Zahl der freiwillig an einem Wehrmachtgottesdienst teilneh-
menden Soldaten mindestens doppelt so grofs ist wie die Zahl der zu
stellenden Musiker. Auf dem Marsch zu und von den Wehrmachtgottes-
diensten darf nicht gespielt werden."2¢

Eine geschlossene Teilnahme von Truppenteilen oder Wehrmacht-
dienststellen an zivilkirchlichen Veranstaltungen war ebensowenig er-
laubt wie eine Entsendung von Vertretern der Wehrmacht?” Wenn
Wehrmachtgeistliche auflerhalb der Wehrmacht Vortrage iiber Fragen
hielten, die die Wehrmachtseelsorge beriihrten, so galten derartige Refe-
rate als politisch bzw. kirchenpolitisch und mufSten vom ndchsten mili-
tarischen Vorgesetzten genehmigt werden?

Die , Evangelische militarkirchliche Dienstordnung fiir das Reichs-
heer und die Reichsmarine” (E.M.D. — H.Dv. 370) vom 28. 2. 1929, die
auch fiir die katholische Wehrmachtseelsorge Geltung hatte,” kannte
zwei Arten des Militargottesdienstes: zundchst den normalen Militargot-
tesdienst, dann den ,,Gottesdienst im Freien” (Feldgottesdienst). Diese
Gottesdienste waren kirchenrechtlich abgedeckt durch Art. XX der ,,Sta-
tuten” fiir die katholische deutsche Militarseelsorge vom 19.9.1935.

Diese rechtlich abgesicherte und lange getibte Praxis wurde mit dem
,Merkblatt {iber Feldseelsorge” des OKH vom 21.8.1939 in Frage ge-
stellt.* Ohne jede vorherige Fiithlungnahme mit den beiden Feldbischo-
fen und ohne deren Mitwirkung bzw. Einvernehmen wurde dieses
,Merkblatt” beschleunigt an die Kommandobehorden und Truppen, so-
wie an sdmtliche kalenderfiihrende Dienststellen solcher Einheiten ver-
teilt, die im Mobilmachungsfall mit Seelsorgern ausgestattet waren. In
Punkt 7 dieses Merkblattes stellt OKH fest: , Kernstiick des seelsorgerli-
chen Dienstes im Felde wird immer die gottesdienstliche Feier sein, die
entsprechend der inneren Einheit der Truppe in der Regel nicht nach
Konfessionen getrennt, sondern fiir den gesamten Truppenteil gehalten
wird.” Punkt 10 besagt: ,,Dariiberhinaus den besonderen Bediirfnissen
der Angehérigen seines Glaubens zu entsprechen, ist selbstverstandliche
Pflicht jedes Feldseelsorgers.”

Nach allen mehr auflerhalb als innerhalb der Wehrmacht vorausge-
gangenen Auseinandersetzungen war zunachst wichtig, dafd mit diesem
,Merkblatt” zu Beginn des Krieges die Bedeutung und Wichtigkeit der
Feldseelsorge anerkannt wurde. Was sich aber angesichts der NS-Kir-
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chenpolitik auf die Dauer verhdangnisvoll auswirken konnte und mufte,
war die Tatsache, dafd hier der Versuch seinen Niederschlag fand, der
christlichen Feldseelsorge ihren kirchlichen Charakter zu nehmen und
ihr ein allgemein-christliches, im Letzten iiberkonfessionelles Geprage
zu geben und sie damit letztendlich auszuhdhlen. Aus dem Militér- bzw.
Feldgottesdienst wurde hier eine ,,in der Regel nicht nach Konfessionen
getrennte gottesdienstliche Feier”, die man zum , Kernstiick” der Feld-
seelsorge erkldrte. Zu den sakramentalen Feiern sollte ,,dariiberhinaus”
Gelegenheit gegeben werden. Anders gesagt: die zentrale Aufgabe des
Feldgeistlichen, der als Vertreter seiner Kirche bei seiner Truppe stand,
wurde zu etwas Peripherem degradiert, und eine Veranstaltung, fiir
welche die Bezeichnung , Gottesdienst” nach dem bisherigen Sprachge-
brauch abwegig war, sollte , Kernstiick” der seelsorglichen Arbeit wer-
den.

Die militarischen Stellen hatten wahrscheinlich gehofft, mit dieser
Regel einer Weisung des Reichswehrministers und Oberbefehlshabers
der Wehrmacht vom 15.6.1935 zu entsprechen, , religiose und weltan-
schauliche Streitfragen nicht in den Reihen der Wehrmacht” auszutra-
gen. Sie waren wohl der Meinung, daf$ die Truppe, die im Gefecht als
Ganzes eingesetzt wurde, auch beim Gottesdienst nicht ,,auseinanderge-
rissen” werden diirfe. Die beiden Feldbischofe jedoch lehnten es ab, den
Inhalt des ,Merkblattes” in ihren Verordnungsblédttern zu veroffentli-
chen. Auch der groflere Teil der Wehrmacht- und Kriegspfarrer sah bei
allem Willen zu gemeinsamer Arbeit die Gefahr einer Aushohlung kirch-
licher Tatigkeit. Auch die Soldaten zeigten oft keine Vorliebe fiir solche
Veranstaltungen, die sie als , Eintopfgottesdienste” bezeichneten 3!

Das ,,Merkblatt” bestimmte ferner in Ziffer 11, dafs Truppenfiihrer
und alle soldatischen Vorgesetzten in den Feldseelsorgern ihre Gehilfen
bei der ihnen obliegenden ,inneren Betreuung der Mannschaft” erbli-
cken sollten. Thre ,,Pflicht ist es, den Seelsorger in der Ausiibung seines
Dienstes zu unterstiitzen ...” Doch damit waren noch keine Richtlinien
und Weisungen der Art gegeben, daf$ sie den Kommandeuren ihre Ver-
antwortung fiir die Seelsorge klar umrissen hitten. Ebensowenig wie
eine prazise Formulierung der Rechte und Pflichten der Truppenfiihrer
hinsichtlich der Seelsorge®= gab es eine Koordinierung der Arbeiten und
Aufgaben fiir die drei Wehrmachtteile. Das Heer hielt an seiner traditio-
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nellen Seelsorge fest, die Luftwaffe lehnte die Einrichtung einer eigenen
Seelsorge ab und die Marine entwickelte eine der Gesamtseelsorge nicht
dienliche Eigenstandigkeit. Die Folge war, daff die Arbeitsmoglichkeit
und die Gesamtatmosphére in einer Truppe weitestgehend von der Ein-
stellung des jeweiligen Kommandeurs zu Pfarrer, Kirche, Religion und
Glaube abhingig waren. Zudem vertrat man in militdrischen Kreisen
vielfach die Auffassung, dafs die seelsorgliche Tatigkeit das ,,Gemein-
schaftsbewuftsein” zu fordern habe und forderte dementsprechend
iiber- und interkonfessionelle Gemeinschaftsgottesdienste. So lassen
sich — besonders seit 1935 — Beispiele fiir sehr unterschiedliche Wertun-
gen der Wehrmachtgeistlichen und ihrer Tatigkeit anfithren: Forderung
und Duldung, Ablehnung, Verachtung und Vereinnahmung.

Doch bei aller Problematik der Einzelbestimmungen liegt das Ge-
wicht des ,,Merkblattes” in jenen Abschnitten, die ,,Wesen und Aufga-
ben der Feldseelsorge” beschreiben. Nach aller Kriegserfahrung sei , die
seelische Kraft eines Heeres seine beste Waffe”. Diese Kraft aber werde
primaér aus einem festen Glauben gezogen. ,,Die Feldseelsorge ist daher
ein wichtiges Mittel zur Starkung der Schlagkraft des Heeres.” Darum
habe sie ,,in erster Linie der kampffahigen Truppe (zu) dienen”. Wer sei-
nen soldatischen ,,Dienst und Einsatz fiir das Vaterland als Gottes Auf-
trag” verstehe und ernstnehme, auf Gott vertraue und ein ewiges Leben
erwarte, ,kann standhaft bleiben, tapfer kimpfen und mutig sterben”.
Diese aus traditioneller Glaubensauffassung, Apologetik und Kriegspre-
digt gendhrte Vorstellung wurde von Militargeistlichen aufgegriffen
und zur Legitimierung ihres Wirkens (nicht zuletzt gegeniiber Staats-
und Parteiinstanzen) verwendet. Kein Zweifel, daff viele Seelsorger
diese ,, Argumente” als begriindet ansahen, ernst genommen und ge-
glaubt haben 32

Die Herausgabe des , Merkblattes” bedeutete jedoch kein Ende der
Einzelbestimmungen. Nach Kriegsbeginn wurde eingescharft, ,, daf3 die
Benachrichtigung der Angehorigen von gefallenen oder verwundeten
Soldaten allein Sache der militarischen Fiihrer oder, wenn der Tod im
Lazarett eingetreten ist, der Chefarzte ist und keinesfalls den Feldgeist-
lichen tibertragen werden kann”.® Eine spatere Verfiigung verbietet den
Kriegspfarrern, Angehorigen von Gefallenen oder Verwundeten vor
dem Ablauf von 10 Tagen seit Abgang der Benachrichtigung der Hinter-
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bliebenen durch den Einheitsfiithrer zu schreiben. Aufierdem mufste der
Verstorbene einen diesbeziiglichen Wunsch geduflert haben. Dabei war
es ,unstatthaft, dem Schreiben sonst einen seelsorgerischen Inhalt zu ge-
ben und Spriiche, Bibeltexte oder sonstige Schriften beizulegen”. Die
seelsorgerische Betreuung der Angehorigen zdhle nicht zu den Aufga-
ben der Kriegspfarrer und es stehe auch nicht fest, ob die Angehorigen
eine seelsorgerische Einflufinahme wiinschten.

Ein Geheimerlafs des ObdH vom 13.12.1940 weist noch einmal auf die
Verbindlichkeit des ,Merkblattes” hin und nimmt zu einigen Punkten
Stellung.® Die ,rein seelsorgliche Betdtigung” im Feldheer sei aus-
schliefilich den Kriegspfarrern vorbehalten, wahrend die Ausiibung von
seelsorgerlichen Handlungen durch Soldaten, die im Zivilberuf Geistli-
che sind, ,,nur in Ausnahmefallen mit Genehmigung der Truppenkom-
mandeure” vorgenommen werden diirfe. Punkt 8 hebt abermals die
,rein religiose Aufgabe” der Wehrmachtseelsorge hervor, doch seien
,bei deren Losung die vaterlandischen Erfordernisse des Krieges weit-
gehendst zu berticksichtigen”. Die politische Unterrichtung der Soldaten
stehe allein dem Truppenvorgesetzten zu.

Zusammenkiinfte der Kriegspfarrer auf Veranlassung der Kriegs-
pfarrer bei den Heeresgruppen und Oberkommandos zwecks Belehrung
und Erfahrungsaustausch sind erlaubt, miissen jedoch den Feldbischo-
fen angezeigt werden, die ihrerseits das OKH benachrichtigen. Es wird
eigens betont: , Die Einbeziehung allgemein-politischer, wehrpolitischer
und kirchenpolitischer Fragen in die mit den Kriegspfarrern zu veran-
staltenden Besprechungen hat zu unterbleiben.”

Gegeniiber den Anforderungen der Kriegspfarrer nach religiosem
Schrifttum3 weist das OKH darauf hin, ,,daf8 in erster Linie das evange-
lische und katholische Feldgesangbuch anzubieten ist, da es diesem Be-
diirfnis voll Rechnung trégt”. Allen Ernstes ist das OKH der Meinung:

,Wenn der Soldat mit diesem einen Buch wirklich vertraut wird, ist
damit mehr gewonnen, als wenn ihm zahlreiche religidse Schriften, in
denen obendrein sehr verschiedene Auffassungen zum Ausdruck kom-
men, ausgehdndigt werden. Aufler dem Feldgesangbuch kommen, wo
ein Bediirfnis dazu besteht, zur Verteilung durch die Kriegspfarrer nur
die vom OKH zugelassenen Schriften infrage.”
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Man muf sich die Bedeutung von Erlassen oberster Militarbehorden
vergegenwartigen, um ahnen zu konnen, in welchem Dilemma die Mili-
tarseelsorger sich befanden. In religids-kirchlichen Angelegenheiten vol-
lig ahnungslose und unbedarfte Militars mafiten sich ein Urteil dariiber
an, was fiir das , religiose Leben” der Soldaten erforderlich, was tiber-
fliissig sei und gaben Verordnungen heraus, deren Verletzung Verfah-
ren nach Militarstrafrecht zur Folge hatte. Man erlaubte keinerlei politi-
sche Aulerungen und Stellungnahmen, erklérte aber die Beriicksichti-
gung der ,vaterlindischen Erfordernisse des Krieges” fiir verbindlich.
Ob ein Priester, der wahrend des Krieges als Sanitédter Dienst tat, einem
Sterbenden zur Seite stehen oder eine Messe feiern durfte, wurde in das
Belieben eines Truppenkommandeurs gestellt, dem dazu eine Genehmi-
gung zu erteilen ,nur in Ausnahmeféllen” gestattet war.

Aufler den Wehrmacht- und Kriegspfarrern gab es wiahrend der
Kriegszeit etwa 15.000 Geistliche, die in der Wehrmacht als Soldaten
oder als Wehrmachtbeamte Dienst taten. Ihnen war fiir die Dauer ihrer
Zugehorigkeit zur Wehrmacht nicht nur die Ausiibung kirchlicher
Handlungen innerhalb der Wehrmacht generell untersagt, auch wenn
sie wiahrend des Urlaubs in der Heimat kirchliche Handlungen vornah-
men, war ihnen ein , Auftreten in Wehrmachtuniform verboten” 37 Ein
Jahr spéter wurde diesen Geistlichen ,,nur in ganz besonders dringend
gelagerten Ausnahmeféllen (z.B. Sterbeféllen, Vorliegen eines besonde-
ren Wunsches der Truppe unmittelbar vor oder nach einer Kampfhand-
lung)” gestattet, bei Fehlen eines Kriegspfarrers kirchliche Handlungen
vorzunehmen. Dazu bedurfte es jedoch einer Genehmigung des Trup-
penkommandeurs, der ,,mindestens im Range eines Regimentskomman-
deurs” stehen mufste.®

Eine Entflechtung der traditionellen — und problematischen — Verbin-
dung militarischer mit religiosen Feiern, z.B. vor und bei Vereidigungen,
war grundsatzlich auch aus theologischen Griinden zu befiirworten und
zu begriifien. Wenn jedoch eine Verordnung vom 15.3.1941 eine solche
Trennung mit der Berufung auf die Freiwilligkeit verfiigte, so war die in
dieser Verordnung liegende Intention bei der ansonsten zur Regel ge-
wordenen MifSachtung von Freiheit und Freiwilligkeit nur allzu offen-
kundig® Der gleiche Erlafs verbot Wehrmachtpfarrern Vortrége, , deren
Inhalt aufierhalb des religiosen Gebietes liegt”.4

110



Mit dem Jahre 1941 verschédrften sich die Bestimmungen, die eine
Minderung des Einflusses der Wehrmachtseelsorge zum Ziel hatten. Seit
dem 17.10.1941 war die , Erziehung der jungen Soldaten ... einzig und
allein Angelegenheit der militarischen Vorgesetzten”. Nach lang geiibter
Tradition fiel bis dahin vor allem die Belehrung iiber die Wichtigkeit des
Fahneneides in die Kompetenz der Militdrseelsorger. Diese Zustandig-
keit wurde ihnen nun ausdriicklich genommen.* Hier wie anderen Fal-
len sollte man dankbar sein, aus einer Verpflichtung entlassen zu wer-
den, die von sich aus aufzukiindigen Sache der Kirchen bzw. der Geist-
lichen gewesen ware. Denn sowohl der Wortlaut der Eidesformel als
auch das Verstandnis und die Interpretation des Eides liefsen eine ver-
antwortbare Befiirwortung des Eides langst nicht mehr zu. Wehrmacht-
geistliche beschrankten sich in der Regel nicht auf den Vollzug liturgi-
scher Handlungen und auf die Betreuung von Verwundeten, sondern
sorgten sich auch um Unterhaltung und kulturelle Betreuung der Solda-
ten. Mit Erlafs vom 24.2.1942 wurde ihnen verboten, ,,von sich aus in das
Gebiet der Truppenbetreuung vorzustofien”.2

Weil die im ,,Merkblatt” zu Beginn des Krieges formulierten Bestim-
mungen fiir die Ausiibung der Seelsorge im Ersatzheer inzwischen in
zahlreichen Punkten tiberholt waren, erstellte die Gruppe Seelsorge im
Jahre 1942 einen Entwurf fiir eine neue H.Dv. 372. Die Arbeit kam zwar
zum Abschlufs und wurde dem Amtsgruppenchef sowie dem Befehls-
haber des Ersatzheeres vorgelegt, doch Generaloberst Fromm verwei-
gerte seine Unterschrift, wahrscheinlich im Hinblick auf die damals
schon eindeutige Stellungnahme der Partei zu Fragen der Wehrmacht-
seelsorge. Statt dessen erschienen am 24.5.1942 als Anlage 2 zur H.Dv.
373 die , Richtlinien fiir die Durchfithrung der Feldseelsorge”.#* Sie fafs-
ten eine Anzahl bereits verabschiedeter Bestimmungen zusammen und
lieflen gleichzeitig erkennen, was man von spateren Verordnungen zu
erwarten hatte. Die ,Richtlinien” fiithrten (auch oder besonders wegen
unklar gehaltener Formulierungen z.B. wegen des , gemeinsam oder
nach Konfessionen getrennt” zu haltenden Gottesdienstes) vielerorts zu
harten Auseinandersetzungen. Darum sah sich das OKH schon wenige
Wochen spéter (29.7.1942) zu einer Verfligung veranlafst, in der ,die
Herausgabe von Erlduterungen zu den Richtlinien fiir die Durchfiihrung
der Feldseelsorge” und ,, die Aufforderung zu kritischer Stellungnahme
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zu ihnen” untersagt wurde. , Besprechungen und Gedankenaustausch
iiber Handhabung der Seelsorge an Hand der Richtlinien sollen damit
nicht unterbunden werden.”#

Nach wie vor galt die Feldseelsorge als ,,eine dienstliche Einrichtung
der Wehrmacht”. Wahrend aber die Einzelbestimmungen den Wunsch
des einzelnen Soldaten nach , religiose(m) Trost” durch den Kriegspfar-
rer betonten, verfligte Artikel 1 mit aller Deutlichkeit:

,,Der siegreiche Ausgang des nationalsozialistischen Freiheitskamp-
fes entscheidet iiber die Zukunft der deutschen Volksgemeinschaft und
damit jedes einzelnen Deutschen. Die Wehrmachtseelsorge hat dieser
Tatsache eindeutig Rechnung zu tragen.”

Zwar wufste man seit Beginn des Krieges und erst recht seit dem An-
griff auf die Sowjetunion, daf$ die Staatspartei von den Kirchen einen
starkeren Einsatz erwartete, als diese zu leisten bereit waren. Doch nun
wurde diese Erwartung fiir den Bereich der Feldseelsorge derart unver-
hohlen ausgesprochen, daf3 sie einem Ultimatum glich.

Die ,Richtlinien”, nach Messerschmidt , das wichtigste Dokument
der Militarseelsorgepolitik der Wehrmachtfithrung”,%> waren ein Ver-
such des OKW/Inland, die Wiinsche der Parteikanzlei hinsichtlich der
Feldseelsorge mit denen des Heeres in Einklang zu bringen. Das ,,Merk-
blatt” galt der Partei als Ausdruck einer reaktiondren, das Christentum
begiinstigenden Haltung des Heeres und als Versuch der konservativen
Kréfte im Heer, die , Freiwilligkeit der Religionsausiibung” zu sabotie-
ren. Nach Lage der Dinge konnte die Neufassung der Bestimmungen fiir
die Seelsorge nur geschehen zu Lasten der noch immer vom Heer fest-
gehaltenen, wenngleich verwaschenen ,,christlichen Tradition”. Unter
den gegebenen Umstanden war es erstaunlich, dafs noch ein Konzept zu-
stande kam, welches der Feldseelsorge Moglichkeiten der Arbeit lief. Im
iibrigen diirfte die Verabschiedung der Richtlinien im Mai 1942 mit dem
Abgang des Oberbefehlshabers des Heeres, Generalfeldmarschall Brau-
chitsch, zusammenhangen, der von der Notwendigkeit eines ,,christli-
chen” Heeres iiberzeugt war.

Die Mafinahmen zur Drosselung des Einflufies der Kirchen auf die
Wehrmachtangehorigen waren unter dem zunehmenden Einfluff der
nach wie vor kirchenkdmpferisch eingestellten Parteiinstanzen konse-
quent und setzten an verschiedenen Stellen an. Auf der einen Seite
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wurde die Ausiibung der seelsorgerlichen Tétigkeit der Kriegspfarrer
davon abhéngig gemacht, dafy Soldaten freiwillig und auf ausdriickli-
chen Wunsch deren Dienst in Anspruch nahmen. Man spekulierte bei
dieser Freiwilligkeits-Forderung auf mangelnde Initiative und bei der
oft wenig kirchenfreundlichen Einstellung der jeweiligen Umgebung auf
fehlenden Mut der Soldaten. Auf der anderen Seite beschnitt man Pfar-
rern wie Soldaten die Moglichkeit, sich mit religiosen Fragen auseinan-
derzusetzen, indem man die Versorgung mit religioser Literatur radikal
drosselte. Die Kriegspfarrer durften aufSer dem NT, den , Hirtenbriefen”
des Feldbischofs und den wenigen vom OKW genehmigten Broschiiren
seit Juli 1942 keinerlei Literatur an Wehrmachtangehorige verteilen. Die-
ses Recht war ,,ausschliefSlich den militdrischen und Dienststellen der
Partei vorbehalten” # In der Luftwaffe durfte selbst das genehmigte Ma-
terial nicht zur Verteilung kommen.#

Hatte sich schon ein Erlafl vom 22.11.1940 fast rithrend darum be-
sorgt gezeigt, ,,dafs auf keinen Fall eine religiose Beeinflussung der Ver-
wundeten durch die Inhaber der Krankenhéduser (Ordensschwestern,
Diakonissen usw.) erfolgt”, so regelte ein weiterer Lazaretterlafs vom
28.12.1942 bis in Details, wann und unter welchen Umstanden ein Wehr-
machtgeistlicher verwundete und kranke Soldaten besuchen durfte.
Die Pfarrer mufSten sich vor dem Betreten der Krankensile dariiber in-
formieren, welche Verwundeten und Kranken ihres Bekenntnisses den
Wunsch nach seelsorgerischer Betreuung geaufiert hatten. Nur bei die-
sen war ein Besuch erlaubt. Die zustandigen Schwestern hatten bei jeder
Lazarettaufnahme festzustellen, ob der eingelieferte Verwundete oder
Kranke den Besuch eines Geistlichen wiinschte. Sie mufiten dessen Na-
men in eine eigens dafiir anzulegende Liste eintragen.

Der zunehmende Einfluf§ der Partei auf die Wehrmacht in all ihren
Teilenim Verlaufe des Krieges wirkte sich auch auf das Einstellungsver-
fahren von Standortpfarrern aus. Deren Bestellung erfolgte zwar durch
die Feldbischofe im Einvernehmen mit den zustandigen Zivilkirchenbe-
hérden und mit Genehmigung der Gruppe Seelsorge im AHA, doch zu-
vor durchliefen die Kandidaten eine abwehrméfige und eine kirchenpo-
litische Uberpriifung.# Damit ergaben sich fiir Gestapo, Parteidienststel-
len und Kirchenministerium neue Moglichkeiten fiir massive Eingriffe 5

Ende 1942 begann die Phase der personellen , Aushungerung” der
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Feldseelsorge. Im Oktober 1942 waren von den ohnehin schon unzu-
reichenden 1.342 Planstellen fiir die evangelische und katholische Feld-
seelsorge 198 unbesetzt. Durch Tod, Verwundung oder Gefangenschaft
von Kriegspfarrern freigewordene Stellen blieben offen. Auch fiir die in
Stalingrad gefallenen und vermifiten 19 katholischen und 15 evangeli-
schen Kriegspfarrer wurde ein Ersatz nicht bewilligt." Neu aufgestellte
Divisionen erhielten von vornherein keinen Kriegspfarrer zugeteilt. Da-
mit war das Ende der Feldseelsorge abzusehen.

Seit dem 22.10.1943 durften amtierende Zivilgeistliche nicht mehr
eingezogen werden, da deren unauffilliges Wirken als Sanitatssoldaten
der Partei hinderlich war.52 Die Mitglieder der ,,Gesellschaft Jesu” (Jesu-
iten) waren schon mit OKW-Erlaf§ vom 31.5.1941 aus der Wehrmacht
entlassen und zur Landwehr II iibergestellt worden.

SchlieSlich wurden im Juni 1944 alle katholischen Geistlichen, Pries-
teramtskandidaten und Ordensleute, die Offiziere i.R. und z.V. waren,
aus der Wehrmacht entlassen.5 Der Plan der Parteikanzlei, auch die ein-
berufenen Geistlichen aus der Wehrmacht zu entfernen und in die Er-
satzreserve zu {iberfithren, scheiterte am passiven Widerstand des
OKW, das im Hinblick auf die gespannte Ersatzlage auf diese Soldaten
nicht verzichten wollte.%

Bei den Zielvorstellungen des Nationalsozialismus und angesichts
der Versuche der Partei, auch die Wehrmacht zu einem ihr dienlichen
Instrument zu machen, gibt das Weiterbestehen der Wehrmachtseel-
sorge bis zum Ende des Krieges trotz aller Hinderungsmafsnahmen eini-
gen Anlal zur Verwunderung. Uber die Griinde fiir die Nichtbeseiti-
gung der Wehrmachtseelsorge lassen sich jedoch nur Vermutungen an-
stellen:

1. Das unbestreitbare und in zahlreichen Zeugnissen vorliegende Be-
diirfnis der Truppe, das — im Unterschied zum Ersten Weltkrieg —
im Laufe der Jahre nicht nachliefs, sondern intensiver wurde;

2. diehohere Fiihrung zumal des Heeres hielt die Feldseelsorge um der
Kampfkraft der Truppe willen fiir erforderlich, auch wenn sie nichts
Entscheidendes tat, um die Aushohlung der Feldseelsorge zu ver-
hindern;

3. das Wissen um die religiose Betreuung der Soldaten stirkte die
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Moral der Angehorigen in der Heimat, wahrend eine Liquidation
der Feldseelsorge noch mehr Anlafy zu Ressentiments und Defatis-
mus gegeben hatte;

4. auflenpolitische Riicksichtnahmen beziiglich der Konkordatsbe-
stimmungen und propagandistische Moglichkeiten.

Wenn die Partei besonders mit Keitel und dem Chef AWA, General
Reinecke, im OKW tiber Lakaien zur Durchfithrung ihrer Wiinsche ge-
gen die Feldseelsorge beider Kirchen verfiigte, so sorgten auf der ande-
ren Seite Freunde der Wehrmachtseelsorge vorsorglich oder reaktiv fiir
Verhinderungen, Verzogerungen und Abschwéchungen von Verord-
nungen bzw. deren Durchfiihrung.’

Die Wehrmacht war aufler den Gefédngnissen vielleicht der einzige
Bereich, in dem noch eine relativ geregelte und geordnete, weil dem un-
mittelbaren Zugriff der Partei entzogene, ,Seelsorge” moglich war.
Auch wenn die Zahl der Wehrmacht- und Kriegspfarrer bei weitem
nicht ausreichte, um den anfallenden Dienst zu versehen, so mufd man
bei dem Versuch einer Beurteilung z.B. der die Militarseelsorge betref-
fenden Konkordatsbestimmungen auch eine Antwort auf die Frage fin-
den, ob man dieses Arbeitsfeld einfach und von vornherein hétte preis-
geben diirfen. Wenn im Bereich der Wehrmachtseelsorge sehr viel weni-
ger Konkordatsverletzungen zu verzeichnen sind als in anderen Berei-
chen, so diirfte der Grund wohl darin liegen, dafy die Wehrmacht — be-
sonders in der ersten Zeit — mehr Sinn fiir Recht und Gerechtigkeit be-
wahrt hatte als andere staatliche Stellen.

Man muf$ jedoch auch das Problem sehen, daf} die latente Gefahr ei-
ner Verquickung der Predigt des Evangeliums mit vaterldndischen Mo-
tiven zu bestimmten Zeiten in ein akutes Stadium treten kann. Dabei
stellt sich die Frage, ob die Gefahr solcher Verquickung sogar noch insti-
tutionell verankert werden darf, weil man damit — wenngleich unge-
wollt — sowohl dem Verlust der Unabhdngigkeit der Seelsorge als auch
der Verzweckung des Evangeliums Vorschub leistet.”
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2.2 DIE WEHRMACHT- UND KRIEGSPFARRER

Der Kriegspfarrer trug an seiner Uniform gleichzeitig das Kreuz und das
Hakenkreuz. Damit wurde der Zwiespalt offenkundig, unter dem er mit
seinem gesamten Wirken stand.! Wenngleich in einem Kriegspfarrer
diese Widerspriiche in besonderer Weise aufeinanderprallten, weil er
amtlich mit der Verkiindigung des Evangeliums befafst war und gleich-
zeitig (zudem im Offiziersrang) zur Hitlerarmee gehdrte und den Eid auf
Hitler geleistet hatte, so wiirde doch die Perspektive verzerrt, wenn man
nicht im Auge behalten wiirde, daf$ jeder Christ, gleichgiiltig wo er lebte
und welcher Tétigkeit er nachging, diesem kaum auflosbaren Zwiespalt
ausgeliefert war. Es gab Menschen, die fiir ihre eigene Person eine L6-
sung fanden: durch die Emigration oder durch den Widerstand um den
Preis auch des eigenen Todes. Unzahlige Menschen mogen mit diesem
oder jenem Gedanken gespielt haben, faktisch blieb jedoch den weitaus
meisten keine andere Wahl als die des Durchstehens und Bestehens ei-
ner Situation, die herbeizufiihren man vielleicht indirekt mitgeholfen,
die man so jedoch keinesfalls gewollt hatte.

Die Wehrmacht- und Kriegspfarrer trugen Offiziersuniformen, der
Feldbischof die eines Generals mit goldenem Spiegel und goldener Kor-
del an der Miitze, mit violetten Aufschlagen am Mantel und breiten vio-
letten Streifen an der Hose; die Kriegspfarrer standen nach einjahriger
Tatigkeit im Rang eines Majors, Wehrmachtdekane waren als Oberste
eingestuft. Im Unterschied zu den iibrigen Offizieren trugen die Wehr-
machtgeistlichen keine Schulterstiicke und standen ,,also in der Truppe
an einer der Wiirde des Standes entsprechenden Stelle und doch aufler-
halb der Rangstreitigkeiten, die sich an Epauletten, Raupen und Sterne
kniipfen”.2 Als Zeichen ihres Amtes trugen sie an einer Kette das Brust-
kreuz, das ,zwischen 2. und 3. Knopf der Feldbluse einzustecken und
bei Amtshandlungen und sonstigen seelsorglichen Anldssen auf der
Brust herabhdngend zu tragen” war. In ,,Feindesland” trugen sie eine
Pistole3

Die Kriegspfarrer rekrutierten sich aus den aktiven Wehrmachtgeist-
lichen und jenen Zivilpfarrern, die nach mindestens sechs Monaten
Frontdienst zu Kriegspfarrern a(uf) K(riegszeit) ernannt wurden# Auf
eigens eingerichteten Lehrgangen erhielten die von allen Fronten des
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Krieges zusammenkommenden Priestersoldaten in acht Tagen eine Ein-
fiihrung in ihre bevorstehende Arbeit. Sie wurden mit den wichtigsten
Bestimmungen vertraut gemacht, erhielten Klarheit iiber die ihnen er-
teilten kirchlichen Vollmachten und konnten ihre Predigtfahigkeit unter
Beweis stellen. Der Feldbischof hatte aufSerdem die Moglichkeit, die vor-
geschlagenen Bewerber personlich kennenzulernen und unter Umstan-
den den einen oder anderen in letzter Minute zuriickzuweisen und das
OKH zu veranlassen, daf$ es von einer Ernennung Abstand nahm. Durch
die feierliche Vereidigung wurde die Wichtigkeit der ihnen iibertrage-
nen Aufgaben eindriicklich unterstrichen.

Kurz vor Beginn des 10. Lehrganges, der mit 90 Anwartern bereits
einberufen war, setzte die Partei im Oktober 1942 ein Verbot der Kriegs-
pfarrerlehrgénge wie auch der weiteren Neuernennung von Kriegspfar-
rern durch.

Einkehrtage und (bis zu deren Verbot) Frontlehrgéange fiir die Kriegs-
pfarrer gehorten zu den festen Einrichtungen der Wehrmachtseelsorge.
iiber die Veranstaltungen in Dresden’ und in Riga® liegen die dort gehal-
tenen Vortrage von J. Stelzenberger gedruckt vor. Die fiinf bibeltheolo-
gischen Vortrage des Einkehrtages kreisen um das Thema der Konigs-
herrschaft Gottes. Dabei skizziert Stelzenberger auch die Aufgabe der
Wehrmachtseelsorge:

,Unsere Aufgabe und heilige Verantwortung ist es, die Basileia tou
theou ins deutsche Volk und besonders in die Herzen unserer Kamera-
den zu tragen. Das ist Wehrmachtseelsorge: In die Konigsherrschaft Got-
tes jene Trager deutscher Waffen immer enger hinzufiihren, die in der
Taufe an Christi Gnade angeschlossen wurdenund der heiligen Gemein-
schaft der Kirche angehoren ... Gibt es eine schonere Aufgabe als diese
deutsche Mannerseelsorge? Und ein nationaleres Tun als {iber das Haus
und den Raum des deutschen Volkes den Uberbau der Kénigsherrschaft
Gottes heben? ... In dieser Bindung von Deutsch und Gottlich liegt unser
Feld ...”

Auch die drei Vortrage auf den Frontlehrgdngen sind rein geistlich
bestimmt:

1. Exegese von Mt22,21: Gebet Cdsar, was des Césars ist und dem Gott,
was des Gottes ist;
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2. die Ostkirche;
3. christliche Existenz als Uberwindung der Zeit.

Nur in wenigen, doch die herrschende Meinung wiedergebenden Satzen
wird die gegenwartige Problematik angesprochen. ,,Das ist katholische
sittliche Haltung, und diese hat allezeit die Trager der Militar- und Feld-
seelsorge durch die Jahrhunderte ausgezeichnet: den Staat und seine
Waffengewalt als Ausdruck gottlicher Ordnung innerlich anzuerkennen
und auch fiir Herrscher zu beten, die ihre Exousia (Moglichkeit und Voll-
macht zum Handeln; der Verf.) gegen die Kirche richten. Jede Autoritat
hat ihre Mission. Letztlich werden Gottes Pline in der Geschichte ver-
wirklicht.”” Gegen Ende der historischen und theologischen Ausfiihrun-
gen iiber die Ostkirche heifst es:

,,Vieles in der Zukunft wird vom Ausgang dieses Krieges und dem
Geschick des Sowjetregimes abhdngen. Gebe Gott, daff der Bolschewis-
mus auf die Knie gezwungen wird. Als Deutsche und als Katholiken
wiinschen wir das. Auf daf das Feld frei werde fiir bessere Saat!“

Mit Erlas des OKH vom 23.2.1942 wurde ,,zur einheitlichen Ausrich-
tung der Feldseelsorge” die Durchfiihrung von zweitidgigen Frontlehr-
gangen verordnet, fiir deren Ablauf ein vom OKH im Einvernehmen mit
den Feldbischtfen aufgestellter Lehrplan verbindlich war.? Die Vorbe-
reitung und Durchfithrung lag beiden Heeresgruppenpfarrern, die tiber
den Verlauf dem OKH (AHA/Ag/S) Berichte vorzulegen hatten. Der
Lehrplan sah fiir den Vormittag des ersten Tages je 2 Stunden fiir die
Bedeutung und Erlauterung der H.Dv. 373 und fiir ,,Wesen und Aufga-
ben der Feldseelsorge an Hand des Merkblattes iiber Feldseelsorge und
der hierzu ergangenen Nachtrdage” vor. Am Nachmittag waren die Sol-
datenpredigt im Kriege und , Gestaltung und Inhalt der tiberkonfessio-
nellen Feldgottesdienste” zu behandeln. Am zweiten Tag beschrieb ein
Vortrag ,,die vaterldndischen Aufgaben der Feldseelsorge”, wahrend ein
,geeigneter Offizier” den Pfarrern tiber die Erwartungen der Feldtruppe
hinsichtlich der Feldseelsorge berichten sollte. Weitere Vortrige u.a.
iiber Erfahrungen und Aufgaben der Truppen bzw. Lazarettseelsorge
sowie Aussprachen waren fiir den weiteren Verlauf vorgesehen.

Aus dem Jahr 1942 liegen teils kiirzere, teils ausfiihrlichere Ankiindi-
gungen bzw. Verlaufsskizzen {iber die Frontlehrgéinge an folgenden
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Orten vor (in der Reihe der Veranstaltungsdaten): Den Haag, Divonne,
Charkow, Riga, Artemowsk, Bonsecour/Rouen, Wilma, Stalino, Reval,
Belgrad, Riga, Athen, Wjasna, Orel und Oslo .’ In einem Beitrag zur va-
terlandischen Aufgabe der Feldseelsorge heifst es:

,,Wir stehen mitten in einem Krieg, von dessen Ausgang die Zukunft
unseres Vaterlandes und die kiinftige Neuordnung Europas abhéngt.
Der Feldseelsorge sind grofie und einmalige Aufgaben gestellt bei der
Verankerung und Vertiefung der Liebe und Treue des Soldaten zu Volk
und Vaterland als den hochsten irdischen Werten.”

Die Skizze handelt unter I iiber ,,die Stellung von Volk und Vaterland
in der gottlichen Weltordnung”, unter II werden falsche Auffassungen
hinsichtlich der vaterlindischen Aufgabe der Feldseelsorge zuriickge-
wiesen, vor oberfldchlichem Patriotismus und vor Einmischung in allge-
mein- und wehrpolitische Fragen wird gewarnt, Zuriickhaltung in kir-
chenpolitischen Fragen wird empfohlen. Unter den , Einzelaufgaben”
wird die , Verpflichtung des Christen zu kompromifSlosem Einsatz” be-
tont. Bei der Behandlung der ,, Idee des gerechten Krieges” lafit der Auf-
bau die Deutung des Hitler-Krieges vermuten: ,,Personliche Notwehr —
soziale Notwehr — volkische Notwehr”. Die anschlieSende Erdrterung
der deutschen Soldatentugenden und des Wehrwillens sowie deren
,Pflege” weisen in die gleiche Richtung. Der ,,Dienst fiir das Vaterland”
wird als einer der ,, vornehmsten Zweige des Gottesdienstes” und der
,Kriegsdienst als sinnvolle Hingabe an ein grofle Aufgabe” vorgestellt.
Die Ausfiithrungen beschiftigen sich ferner mit der Erziehung zur Ehr-
furcht gegeniiber der Obrigkeit und mit der ,religiosen Grundlegung
des Fahneneides”. Ein eigener Abschnitt gilt der ,, Verkldrung des Opfer-
todes fiir das Vaterland”. Die Skizze schliefst mit den Worten: ,,Die Feld-
seelsorge muf$ stets klar ausgerichtet sein auf Volk und Vaterland, auf
den Fiithrer und Obersten Befehlshaber der Wehrmacht. Sie hat mitzu-
helfen zur Erreichung des grofien Zieles: Endgiiltiger Endsieg in diesem
Kriege.”11

In der gleichen Zusammenstellung gibt es eine zweieinhalbseitige
Skizze tiber ,,Die Soldatenpredigt im Kriege”. Nach einfithrenden allgemei-
nen Bemerkungen etwa derart, daf$ die Predigt ,stets das grofse Gesche-
hen berticksichtigen” miisse, fordert der Autor in dem Abschnitt {iber
die ,, Aufgabe der Predigt” u.a. ,unbedingte(n) Einsatz fiir die vaterlan-
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dischen Belange ...” Der Kriegspfarrer miisse ,diesen Krieg um den
deutschen Lebensraum als einen vor Gott gerechten und zu belohnen-
den Kampf und den Fiihrer als den von Gott begnadeten Mann heraus-
stellen”.’2 Gewarnt wird jedoch vor jenem oberflachlichen Hurrapatrio-
tismus, der sich mit Schaumschlagerei und Phrasengeklingel begniigt:
,Der Frontsoldat hat dies im Weltkrieg abgelehnt und hat in diesem
Kriege ebenfalls ein sicheres Empfinden fiir das, was echt und unecht ist
auf diesem Gebiete.”

In einem erhaltenen Vortrag ,, Was erwartet die Truppe von der Feldseel-
sorge?” von Major Dr. Hofert auf dem Frontlehrgang fiir Kriegspfarrer
der 20. (Geb.)Armee finden sich neben der Betonung der sittlichen Not-
wendigkeit des gegenwartigen Krieges und der Kennzeichnung des Sol-
datentodes als Opfertod und als , hochste Stufe der Erfiillung des Le-
bens” folgende Ausfiihrungen:

,»Als mit den siegreichen Feldziigen in Polen, Frankreich und auf dem
Balkan der Vorhang weggezogen war, da trat die teuflische Maske des
Bolschewismus ungeschminkt hervor. Nun verstanden wir, warum es,
zundchst aus geringfligigerem Anlafs, {iberhaupt zu diesem Krieg kom-
men mufite. Ist es nicht, als sollten wir gepriift werden, ob wir uns be-
wahrten, da Gott ein solches Staatswerk der Verneinung und des Un-
glaubens zuliefs? Gott selber ist darin abgeschafft. Es gibt nur noch die
Gottin Maschine, eine Weltanschauung des elektrischen Stroms und der
Maschine, die den Menschen zu einem Ding macht, das eben zu funkti-
onieren hat, bis es zerstort wird, das heimtiickisch und fernab von jeder
Regel der Ritterlichkeit und Sauberkeit und mit Betrug, nicht mit kluger
und erlaubter List, kdmpft, das eine Bestie ist, allerdings in der Gefan-
genschaft schnell zahm wird, vielleicht weil sich dann noch wieder
Menschliches und damit Gottliches in ihm regt. Meine Herren Kriegs-
pfarrer, dieser Krieg gegen den Bolschewismus und seine Helfershelfer
ist damit zum heiligen Krieg geworden. Wir haben gelernt zu hassen

“13

Die Einrichtung dieser Lehrgange durch das OKH wie auch die dort
durch einen ,,geeigneten” Offizier zu haltenden Vortrdge sind (wie so
manch anderer Vorgang) nicht eindeutig zu interpretieren. Es kann sein,
dafd auch dem OKH der Wehr- und Siegeswille der Kriegspfarrer unter-
entwickelt schien und man auf diesem Wege Nachhilfeunterricht ertei-
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len wollte. Es ist aber auch moglich, dafs man dem OKW gegentiber ei-
nen neuen und iiberzeugenden Nachweis dafiir brauchte, daf$ die Feld-
seelsorge die in sie gesetzten Erwartungen zu erfiillen bereit war, um
dem Dringen der Parteikanzlei auf Abschniirung der Seelsorgearbeit
entgegenzuwirken. Keines dieser beiden moglichen Ziele wurde er-
reicht. Spatestens 1943 verfliichtigten sich die bei manchen Kriegspfar-
rern vorhandenen Traume von einem neuen (christlichen) Europa unter
deutscher Fithrung. Im Herbst 1942 begann seitens des OKW der syste-
matische Abbau der Feldseelsorge.

Es ist nicht moglich, tiber die damaligen Einstellungen der Kriegs-
pfarrer zum Krieg Auskunft zu erhalten. Die wenigen vorhandenen Un-
terlagen spiegeln nur die personlichen Auffassungen einzelner zu einem
bestimmten Zeitpunkt und erlauben keine Verallgemeinerung in dieser
oder jener Richtung. Um das breite Spektrum damals bei Wehrmacht-
und Kriegspfarrern vorhandener — und vermutlich auch ihre Arbeit und
Predigten beeinflussender — Anschauungen zu verdeutlichen, seien hier
einige Beispiele vorgelegt.

Von den iiber 500 Wehrmacht- und Kriegspfarrern kann wohl nur ei-
ner als bewufSter Vertreter nationalsozialistischer Ideen bezeichnet wer-
den. Dieser Mann [Joseph Bernhard Heinrich Thomann, 1894-1962; pb] —
erst Wehrmachtpfarrer, spater Wehrmachtdekan, nach dem Krieg Pfar-
rer und Dechant im Erzbistum Paderborn — griifste nicht nur seinen Ge-
neralvikar in kirchlichen Dienstraumen mit dem ,, deutschen Gruf3” und
beschwerte sich beim Feldbischof dariiber, dafs der Generalvikar nicht in
gleicher Form zuriickgriifste, er hielt auch Vortrage, die vom weitaus
grofiten Teil seiner Mitbriider als skandalos empfunden wurden.”14

Die etwa zehn anderen mit einem Hang zum Nationalsozialismus be-
hafteten Wehrmachtpfarrer stellten eine verschwindende Minderheit
dar und fielen insgesamt kaum ins Gewicht. Sicherlich waren auch die
wenigen, die (wenn auch nur partiell) der Suggestionskraft Hitlers oder
dem Nationalsozialismus verfielen, um ihrer selbst und um der von
ihnen zu vertretenden Sache willen schon zu viel. Doch sollte man dar-
iiber nicht die Einstellung jener zahlreicher Priester vergessen oder her-
abwiirdigen, die schlicht ,,Seelsorger” sein wollten und angesichts der
immer schwieriger werdenden Umstidnde ihre unauffillige Arbeit taten
und diese Arbeit nicht einmal durch ihren Feldbischof beeintrachtigen
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lassen wollten. Die von Parteistellen begiinstigten Wehrmachtpfarrer
sind der Wehrmachtseelsorge z.T. aufgedrangt worden. Allerdings ist
keiner dieser Geistlichen in den Wehrmachtklerus bzw. in die Feldseel-
sorge ohne ausdriickliche Zustimmung und besonders bestétigte Quali-
fizierung durch seinen zustandigen Ortsbischof aufgenommen worden.
Wenn diese nicht erteilt wurde, lehnte das Feldbischofsamt den Bewer-
ber ohne Riicksicht auf die Bemiihungen politischer Stellen ab. In einigen
Fallen nahm das Feldbischofsamt auch das Risiko auf sich, Interessenten
trotz des eindeutigen Placet des Ortsordinarius von sich aus abzuwei-
sen.15

Anders als mit der Ablehnung des Nationalsozialismus verhielt es
sich mit der Einstellung der Kriegspfarrer zum Krieg. Dabei finden sich
nur in Einzelfdllen Anklédnge von Begeisterung.'® Die Grundeinstellung
der meisten Kriegspfarrer 1af3t sich in etwa so umschreiben: die nicht ge-
suchte und nicht zu d&ndernde Situation gilt es im Vertrauen auf die ge-
heimnisvolle Geschichtsfithrung Gottes anzunehmen und durchzutra-
gen, ohne nach Griinden zu fragen, in ,eine(r) Art tapferer Ergebenheit”
und in der Hoffnung, dadurch ,,das Schicksal zu verwandeln”.1”

Neben diesem Versuch, den Anspruch der Situation zu deuten,®
steht ein starker Wille zur Solidaritat und zur menschlichen Néhe bei
denen, fiir die man gearbeitet und mit denen man (zumal als Jugendseel-
sorger) gelebt hatte: , Ich will das Erlebnis dieses Krieges, die Teilnahme
am Gesamtschicksal und die Nahe zu den Kameraden.”1® Dieser Wille
zum Dabeisein ist sicherlich auch als Reaktion auf die unaufhorlichen
Versuche der Partei zu verstehen, die Priester vom Volk zu isolieren.
Daf3 Kriegspfarrer (und Priestersoldaten) mit ihrem Versuch, in einer
morderischen Umwelt , Inseln des Lebens“? zu schaffen, nicht erfolglos
blieben, zeigen die bereits beschriebenen Mafinahmen von OKW und
Partei.

Doch aufer dieser skizzierten Spiritualitit und dem Solidaritatswil-
len war es noch etwas anderes, spezifisch Katholisches, das die Kriegs-
pfarrer in ihrer Tatigkeit aufgrund einer langen und internalisierten Tra-
dition bestimmte. Sie waren und wuften sich mehr oder weniger deut-
lich als Vertreter einer Institution, die schon vor der Vélkerwanderung
bestanden hatte und die mit ihrem jahrhundertealten Ritus, fremd und
vertraut zugleich, Heimat nahe sein liefs und doch mit allen Katholiken
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in der Welt verband, der Halt gab, wenn Menschenwort angesichts der
Schrecken des Krieges und des Todes sich als blafs und leer erwies, und
in dem — durch vielfache Erfahrung bestatigt — bezeugt wurde, daf$ der
einzelne in seiner Privatheit des der Verfiigung des Individuums entzo-
genen Zeichens bedurfte, um der besonders im Krieg erfahrenen Sinnlo-
sigkeit standzuhalten. Hierin diirfte der entscheidende Grund dafiir lie-
gen, dafs der Vollzug , gottesdienstlicher Veranstaltungen” das Haupt-
merkmal der Tatigkeit der Kriegspfarrer darstellte! Doch diese Einstel-
lungen waren fiir manch einen kein Hindernis, den Krieg als berechtigt
anzusehen und sich entsprechend einzusetzen. Perau notiert in seinen
Aufzeichnungen unter dem 13.6.1940:

,Einige junge Theologen stiirzen sich geradezu begeistert ins Solda-
tenleben. Sie wollen zeigen, daf$ sie ,auch’ national sind. Die stdndigen
Verleumdungen der Propaganda haben so etwas wie einen Minderwer-
tigkeitskomplex erzeugt.”?

Aus einigen Auflerungen Pius’ XII. in Briefen an deutsche Bischofe
geht hervor, daff man auch im Vatikan die Situation der Feldseelsorge
wie das Verhalten der Kriegspfarrer aufmerksam verfolgte. So registriert
der Papst neben ,Hiobsbotschaften” {iber den anhaltenden Kirchen-
kampf auch ,erfreuliche Berichte iiber die Heeresseelsorge”.? In einem
Schreiben an Kardinal Faulhaber vom 2.2.1942 spielt Pius XIL auf auch
von deutschen Bischofen bemerkte Mingel der reguldren Feldseelsorge
an, ohne auf Einzelheiten einzugehen. Angesichts , bestimmte(r) Mittei-
lungen aus dem Gebiet des Ostkrieges” sieht er unter Hinweis auf Tit 3,4
und mit einem Blick auf spétere Zeiten als besondere Aufgabe der ka-
tholischen Feldgeistlichen und Soldaten, sich ,,unerschrocken” als Ver-
treter der Giite und Menschenfreundlichkeit des Erlosers zu bewdhren.2*

Daf$ der Papst hinsichtlich der nationalen Einstellung der Priester bei
der Wehrmacht nicht ganz ohne Sorge war, ist seinem Schreiben an Erz-
bischof Grober vom 1.3.1942 zu entnehmen. Er versichert den Bischof
seines Gebetes fiir die zum Heeresdienst eingezogenen Priester und
Priesteramtskandidaten, daf} sie sich u.a. ,von irrigen Auffassungen frei-
halten” mogen. Dabei steht ,, Auffassungen” als Korrektur fiir aus ,,nati-
onaler Uberspannung”.2>

Der Papst hat keine Gespenster gesehen, auch wenn die nationale
Uberspannung lange nicht den Grad von 1914 erreichte.26 Zahlreiche
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Priester und auch Bischofe hatten gehofft, dafs unter den Anforderungen
des Krieges die kirchenfeindlichen Mafinahmen eingestellt wiirden.
Man war gerne bereit, seinen Teil zum Krieg beizutragen. Doch trotz der
Bemiihungen seitens der Kirche(n), ihre Vaterlandstreue unter Beweis
zu stellen, erfuhr die aggressive Kirchenpolitik nach einer kurzen Pause
ihre Fortsetzung. Werthmann vermerkt unter dem 3.7.1945:

,Die wahrend des Krieges nicht nur anhaltende, sondern sich teil-
weise steigernde Verfolgung der Kirche, das Autheben von Kléstern und
Schulen, die Beschlagnahme von kirchlichem Eigenturn, das Verschlep-
pen von Geistlichen nach Dachau, das Verbot von Hirtenbriefen, die
Sperrung jeglicher Papierzuteilung fiir religidses Schrifttum, fiir Kate-
chismen und Gesangbiicher rnufite auf unsere Kriegspfarrer draufien an
den Fronten ungiinstig einwirken. Solche Nachrichten waren allzu leicht
dazu angetan, die passive Resistenz zu fordern. So kam es, daf3 sich ein
grofser Teil der Kriegspfarrer immer mehr herausloste aus irgendwel-
cher Betonung vaterlandischer Motive und sich beschrankte auf die Ver-
kiindigung der Glaubenswahrheiten.”?”

Wenn diese Beobachtungen des Feldgeneralvikars zutreffen, dann
war es weniger die Einsicht in das Verbrechen des Hitlerkrieges als viel-
mehr die Erkenntnis, daf8 eine Haltungsdanderung des Systems gegen-
iiber der katholischen Kirche auch nicht durch die Hingabe des eigenen
Lebens erreicht werden konnte, die von einer ,,Betonung der vaterlandi-
schen Motive” Abstand nehmen lief3.

An dieser Stelle mag auch jener Mann genannt und vorgestellt wer-
den, der nach und neben dem Feldbischof seit 1936 als Feldgeneralvikar
die Verantwortung fiir die Wehrmacht- und Feldseelsorge trug. Georg
Werthmann wurde nach der Teilnahme am 1. Weltkrieg Mitglied des
,Quickborn” und vertrat eine radikal-pazifistische Einstellung. Als jun-
ger Priester nahm er 1926 an dem grofien Friedenstreffen deutscher und
franzosischer Jugendlicher in Douaumont bei Verdun teil und war spa-
ter bis 1935 nicht nur Religionslehrer, sondern auch Bezirksprases der
,Sturmschar” in Bamberg. Sein Auftreten gegen den Nationalsozialis-
mus galt als so provokativ, dafs die Leitung des Gymnasiums um Werth-
manns Ablosung als Religionslehrer bat, weil man die Existenz der
kirchlichen Schule durch ihn gefahrdet glaubte. Diese Einstellung
Werthmanns und seine Erfahrungen in der Jugendarbeit veranlafiten
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den damaligen Bischof von Bamberg, Werthmann fiir das Amt des
Standortpfarrers von Bamberg vorzuschlagen. Daf§ Werthmanns Weg
anders verlief, lag am damaligen Feldpropst und spateren Feldbischof
Rarkowski, der Werthmann 1935 nach einer Probepredigt (mit dem
Thema: Franziskus von Assisi) entgegen allen vorherigen Absprachen in
Berlin behielt. Nach dieser Entscheidung stellte Werthmann sich ganz
auf diesen ihm bis dahin vollig fremden Arbeitsbereich ein. Seine Devise
diirfte ahnlich wie die zahlreicher Priester in etwa gelautet haben: gut
deutsch und erst recht katholisch, aber nicht und auf keinen Fall natio-
nalsozialistisch. 1936 wurde er, obwohl zweitjiingster unter den Wehr-
machtpfarrern, zum Feldgeneralvikar ernannt.

Als Christ und Priester dem Evangelium verpflichtet, war er in die-
sem Amt in besonderer Weise den Anspriichen des NS-Staates ausge-
setzt und an die Konkordatsbestimmungen gebunden. Die aus dieser
Konstellation sich ergebende Spannung macht die Problematik Werth-
manns (und anderer Amtstrager) aus. Wer bei einer Analyse und Kritik
von Einrichtungen und Personen diesen Zusammenhang nicht im Auge
behalt, lauft Gefahr, die historische und strukturelle Problematik zu
iibersehen bzw. zu verharmlosen und sie auf das Problem von Personen
zu reduzieren.®

2.3 DER FELDBISCHOF FRANZ JUSTUS RARKOWSKI

Die Veroffentlichung von Ausziigen aus Hirtenbriefen des Katholischen
Feldbischofs der Wehrmacht Franz Justus Rarkowski durch G. C. Zahn
im Jahre 1965 weckte voriibergehend das Interesse an einem bis dahin
fast unbekannten Mann, iiber dessen Tétigkeit zu reden in kirchlichen
Kreisen auch in den Jahren heftiger Diskussionen tiber das Verhaltnis
von Kirche und Nationalsozialismus keinerlei erkennbare Neigung be-
stand. Welche Griinde auch immer jene zum Schweigen bewogen haben
mogen, die Rarkowski und sein Wirken kannten (und es gibt einige
Griinde fiir die Vermutung, dafs schlichte Hilflosigkeit, und nicht Ver-
schleierungsabsicht diesen oder jenen Kenner der Verhiltnisse hinderte,
seinen Beitrag zur Aufklarung iiber eine schwierige und problematische
Phase des deutschen Katholizismus zu leisten) — auf die Dauer ist es

125



nicht zu verantworten, Franz Justus Rarkowski und seine Rolle aus dem
vielleicht verworrensten, jedenfalls unheilvollsten Stiick deutscher (Kir-
chen-)Geschichte auszublenden. 1974 schrieb W. Adolph: ,,Unbestreit-
bar bleibt, dafs der Militarbischof ein begeisterter Hitler-Anhanger war
und sich vorbehaltlos fiir den Krieg einsetzte.”!

Es verschldgt einem Leser noch heute den Atem, wenn er bei Zahn
die verschiedenen Verlautbarungen eines katholischen Bischofs — Ordi-
narius gemaf can 198 § 1 CIC2 - aus den Jahren 1937 bis 1944 liest.? Zwar
zitiert Zahn nur aus einem Dutzend der bischoflichen Rundschreiben
z.T. umfangreiche Texte. Doch das Bild des Bischofs wird auch bei Be-
riicksichtigung eines umfassenderen Materials kein vollig anderes. Es
gewinnt jedoch in nicht unwesentlichen Details eine andere ,,Farbung”.
Und das diirfte bei dem Bild, das man von einem Menschen zeichnet,
nicht unwichtig sein. Bei diesem Versuch einer Konturierung sollen zu-
nichst bisher nicht verdffentlichte Auerungen das durch Zahn vorge-
legte Material vervollstandigen, dann aber auch Stimmen mitgeteilt wer-
den, die tiber damals hinterlassene Eindriicke des bischoflichen Verhal-
tens berichten, um der Gefahr einer allzu leicht vorgenommenen Identi-
fizierung von Feldbischof und Wehrmachtseelsorge zu entgehen.
Schliefslich gilt es, einige biographische, historische und strukturelle
Faktoren zu bedenken, die zum Verstandnis Rarkowskis wie der Feld-
seelsorge unerldfilich sind.

2.3.1 Hirtenbriefe und Aufsiatze des Feldbischofs

Dem Verfasser liegt mit 41 Texten das gesamte Material aus der Feder
des Katholischen Feldbischofs vor, das im ,, Archiv” des Katholischen
Militarbischofsamtes (mit Ausnahme der Zeitungsartikel) vorhanden
ist: 15 Hirtenschreiben, 10 Schreiben an die Wehrmachtpfarrer und
Kriegspfarrer (davon 1 als stellvertretender Feldbischof in der , Kaser-
nenstunde” Nr. 4, Januar 1936), 2 Hirtenschreiben an die kranken und
verwundeten Soldaten sowie deren Seelsorger, 14 Beitrage fiir die Sol-
datenbeilage , Glaube und Kampf” der Zeitung ,,Der Neue Wille”. Nicht
mitgezahlt sind die aus nur wenigen Sitzen bestehenden Aufrufe und
Grufiworte wie z.B. die vom September 1939 an die Kriegspfarrer des
Feldheeres und die Standortpfarrer beim Ersatzheer in der Heimat.
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Wenngleich die begeisterten Auslassungen des Bischofs iiber Hitler und
seinen Krieg sich vor allem in den Schreiben der Jahre 1940/41 finden, so
muf$ man doch feststellen, daf} keiner der vorliegen den Texte vollig frei
ist von zumindest verwaschenen und irrefithrenden Formulierungen,
die dem damals unbefangenen Leser oder Horer (- gab es sie zu jener
Zeit noch? -) einen fast blinden Gehorsam und Dienst in Hitlers Heer
zur Pflicht machten.

2.3.1.1 Die Hirtenbriefe

In seinem ersten Hirtenbrief> als neugeweihter Bischof spricht Rar-
kowski sich unmifiverstandlich fiir Hingabe und Gehorsam und ,, gegen
diese Revolte der sogenannten Selbstbestimmung” aus, ,,die immer alles
besser wissen mochte und vielfach den Geist des Gehorsams und der
Hingabe verneint”. ,,Heroische(r) Einsatz des Leibes und der Seele” des
Soldaten geltenals ,, bewufite(s) und unbeugsame(s) Prinzip” (27.2.1938).
Fiinf Wochen spater, am 3.4.1938, schreibt der Feldbischof anldfdlich der
Besetzung Osterreichs und griifit die vermeintlich seiner Turisdiktion un-
terstellten Wehrmachtgeistlichen des Osterreichischen Bundesheeres:
,In kameradschaftlicher Zusammenarbeit wollen wir uns gegenseitig
iiberbieten in der Treue zum Herrgott, in der kraftvollen Betatigung un-
seres christlichen Glaubens und in der Hingabe an das eine Volk, an das
eine Reich und an den einen Fiihrer ...” (hektographiert). (Tatsachlich
durfte der Feldbischof die Jurisdiktion nur ausiiben iiber die Wehr-
machtangehorigen, die zu dem bei Konkordatsabschlufs zum Deutschen
Reich gehorigen Gebiete zéhlten, wie auch in anderen Féllen die Bestim-
mungen des Konkordats nur auf das Gebiet des Altreiches, und nicht auf
,Grofideutschland”, geschweige denn auf die besetzten Gebiete, An-
wendung fanden.¢

Der Fastenhirtenbrief des Feldbischofs an die Wehrmachtangehori-
gen vom 16.1.1939 rithmt in einem ersten Teil begeistert den Fiihrer und
Obersten Befehlshaber der Wehrmacht als ,,Hiiter und Mehrer des Rei-
ches”, der mit dem Sudetenland ,,uraltes deutsches Land von der Fremd-
herrschaft” befreit habe. Der zweite Teil des Hirtenbriefes gilt der ,, Tu-
gend der soldatischen Einfachheit”. Nachdem Christus als Vorbild der
Einfachheit und des anspruchslosen Lebens vorgestellt wurde, klagt der
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Feldbischof iiber die , Entartung” im deutschen Volk in den vergange-
nen Jahren: , Entartet war die Sprache der Presse und Literatur”, entartet
waren Kunst und Mode durch das eingeflofite ,Gift der Unnatur”: ,,Das
alles wird, Gott sei Dank, griindlich anders seit der geschichtlichen Tat
unseres Fiihrers im Jahre 1933 und der davon ausgegangenen Neuord-
nung auf allen Lebensgebieten unseres Volkes”.

Der ,,Heimatgrufs“ des Bischofs an die kranken und verwundeten
Wehrmachtangehorigen vom 4.10.1939 enthalt keinerlei Anspielung auf
die Grofie der Zeit oder Aufrufe, wie sie in anderen Schreiben zu finden
sind. Wenn Rarkowski die Verwundeten , geheiligte Opfer des Krieges”
und ihre Wunden die ,,schonste(n) Ehrenzeichen” nennt, so diirften der-
lei pathetisch anmutende Formulierungen z.T. auch aus dem damaligen
Sprachfeld zu erklédren sein. Sie lassen jedoch ebenso auf eine v6llig un-
kritische Haltung gegeniiber dem von Hitler angezettelten Krieg schlie-
fen.”

,Wir wollen es weitertragen, dafl Deutschland dort ist, wo wir op-
fern, wo der Geist Christi lebendig ist, wo die Forderung des Herrn ver-
standen wird, daf$ wir uns selbst verleugnen sollen.” Diese Sdtze konn-
ten durchaus auch als Kritik am Nationalsozialismus und seinem Erobe-
rungskrieg verstanden werden, wenn nicht unmittelbar darauf der Satz
folgte: ,,Im Zeichen dieses Opfergeistes wird unser Volk siegen.” Der Bi-
schof schliefst seinen Fastenhirtenbrief vom 16.1.1940 mit dem ,,Oster-
wunsch”, daf$ ,,sich die deutsche Seele in diesem ihr aufgezwungenen
Kampfe sieghaft bewéhrt und einen Frieden erringt, der dem miiden Eu-
ropa ein neues Antlitz gibt und unserem Volke Ruhe, Sicherheit und
Aufstieg gewahrleistet!”.

Ein Hirtenwort an alle Kriegspfarrer endet:

,An Thnen liegt es nun, als Teilnehmer an diesem gegenwartigen
schweren und entscheidenden Waffengang im Auftrage unseres Obers-
ten Befehlshabers durch Ihren selbstlosen Einsatz nach besten Kréften
mitzuwirken an der Herbeifiihrung eines siegreichen Friedens, der un-
serem Volke jene Stellung unter den Nationen Europas gibt, auf die es
nach Gottes Schopferwillen einen inneren Anspruch erheben kann.”#

Das Hirtenschreiben an der Wende des 1. Kriegsjahres® ist wie kaum
ein anderes Schreiben Rarkowskis von Terminologie und Pathos natio-
nalsozialistischer Propaganda durchtriankt. Da wird das nackte Leben
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,gegen die Uberheblichkeit satter Volker, die in ihrer Verblendung
glaubten, uns ausloschen und zertreten zu kénnen”, verteidigt; da wird
der Krieg als ,,unvermeidlich” bezeichnet; da liest man auch: , Es ist ei-
nes der Geheimnisse des Krieges, daf$ er dem Menschenleben eine aufs
Hochste gesteigerte Daseinsform gibt ...”. Christlicher Glaube sei nicht
nur ,Bestandteil eurer seelischen und sittlichen Ausriistung”, er gebe
auch , Klarheit dariiber, dafs der Kriegsdienst als Einsatz fiir die Gemein-
schaft, fiir Volk und Heimat, nicht nur ein hoher menschlicher Beruf ist,
nicht nur eine Hingabe an die hochsten volkischen Werte, sondern auch
eine echt christliche Aufgabe und Tat nach dem Beispiel und Worte
Christi”.10

Im Fastenhirtenbrief vom 2.2.1941 werden Karfreitag und die ,, deut-
sche Passion”, die ,, Totengruft eines harten Friedensvertrages” (Versai-
lles) ebenso einander gegeniibergestellt wie der Ostermorgen und ,,das
Osterlicht unserer Auferstehung als Volk und Nation”. Damit verbun-
den ist eine glorifizierende Sicht deutscher Geschichte (,,Herzvolk Euro-
pas”, ,unsere Ahnen waren Ewigkeitsmenschen”, , deutsche Leistung
bis an die Grenze der Erde”), die Rarkowski den Soldaten, den , junge(n)
Weltstiirmer(n)”, von der ,,Ewigkeit” her zu deuten versucht. Der Krieg
gegen die Sowjetunion gilt nicht nur dem Feldbischof als ,,europdischer
Kreuzzug” und Einsatz , fiir die ganze europdische Kulturwelt gegen die
bolschewistische Barbarei” (24.7.1941) mit dem Ziel, ,,den Bolschewis-
mus fiir alle Zeiten aus der Geschichte” zu vertilgen.

Der vom Glauben und Gottvertrauen handelnde Fastenhirtenbrief
vom 20.3.1942 soll die katholischen Soldaten zur Treue und zur Tapfer-
keit ermutigen: ,Du weifst, was uns erwarten wiirde, wenn es unseren
Feinden gelange, uns zu besiegen.” Doch in der Kraft des Glaubens, im
Gottvertrauen und in Gottes Gnadenbhilfe besitzt der Soldat , nie versie-
gende Quellen der Opferfahigkeit und Einsatzbereitschaft”: , Ihr werdet
in stolzem Vertrauen auf den Fiihrer und Obersten Befehlshaber der
Wehrmacht als seine erprobten Soldaten auf der Strafie weitermarschie-
ren, die zum Endsieg fithrt.” Am Ostersonntag 1942 gilt ein eigenes
Schreiben den kranken und verwundeten Wehrmachtangehorigen so-
wie ihren Seelsorgern: ,,Was in der Gegenwart geschieht, ist grof$ und
einmalig. Die Weltgeschichte wird zum Weltgericht und Ihr seid es vor
allem, die in dieser gigantischen Auseinandersetzung den Hauptteil der
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Aufgabe zu tragen habt.” Der Hirtenbrief des Feldbischofs vom
15.8.1942 ist dem Thema Treue gewidmet, die ,,schon von jeher eine sitt-
liche Grofsimacht im deutschen Volkscharakter” gewesen sei.

,Mag der Bolschewik kampfen, weil ihn die Pistole seines Kommis-
sars bedroht, mag der Englander seine Hilfsvolker in die Feuerzone schi-
cken, weil er sein Weltreich bedroht sieht — der deutsche Soldat fiihrt
sein Schwert und schlégt die Schlachten aus treuer Liebe zu seinem Va-
terlande und zu seiner deutschen Heimat.”

Das Hirtenwort endet mit den Satzen:

,,Wir wollen das Wort Treue so wenig mifSbrauchen wie den Namen
Gottes, denn es trigt eine Segnung und einen Fluch zugleich in sich. Die
Segnung fiir den Wiirdigen, den Fluch fiir den, der abtriinnig oder auch
nur gedankenlos mit ihm umgeht. Die Treue um jeden Preis sei Eure Pa-
role! Treu Dir selbst und Deinen Aufgaben! Treu Deinen guten Vorsét-
zen! Treu dem Vermaichtnis der Toten! Treu Deinen Kameraden! Treu
Deinen Vorgesetzten! Treu dem Fiihrer und Obersten Befehlshaber der
Wehrmacht! Treu Deinem Gott, der aller Treue Urquell ist! Eines Tages
wird dieser gegenwartige Krieg zu Ende sein. Dann werdet Ihr wieder-
kommen von den Landern und von den Liiften und von den Meeren;
der Treu-Schwur, den Ihr in der Stunde Eurer Vereidigung dem Fiihrer
und Obersten Befehlshaber der Wehrmacht geschenkt und durch alle
Phasen dieses gigantischen Ringens unentwegt hindurch getragen habt,
wird in der Stunde des endgiiltigen Sieges eine herrlichste Kronung er-
fahren; ein im Feuer der Schlachten gehdrtetes Mannestum wird Euch
aus den Augen blitzen und die schonste Auszeichnung wird Euch von
den Stirnen leuchten: das Bewuftsein erfiillter Mannes- und Soldaten-
treue. Moge der getreue Gott Euch dazu verhelfen und Euch segnen ...”

Zur 4. Kriegsweihnacht schreibt der Feldbischof im Advent 1942:

,Die Anstrengungen, aus denen der Sieg erwéchst, werden von uns
allen viel Kraft und Hingabe verlangen. Unser Fiihrer und Oberster Be-
fehlshaber steht uns hier als leuchtendes Vorbild vor Augen. Er fordert
vonuns an Anstrengung und Einsatzbereitschaft nicht mehr, als er selbst
zu geben bereit war und ist. In unerschiitterlichem Vertrauen auf ihn
werden wir das Ziel erreichen, um das gekdmpft wird. Es ist das Hochste
und edelste, was es geben kann: Heimat, Freiheit, Vaterland und Lebens-
raum fiir unser Volk.”
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Der Hirtenbrief zur Fastenzeit 1943 stellt den Soldaten den Opferweg
Christi als Vorbild fiir das Leben des Christen und des Soldaten vor Au-
gen. Er schliefSt mit den Worten:

,,Christus ist es, der von sich sagen konnte: ,Ich habe die Welt iiber-
wunden.” Er stand iiber allen Stiirmen, die {iber ihn hereinbrachen, als
sein grofser Opfergang begann. Er ging mitten durch all diese Stiirme
hindurch und blieb Sieger tiber sie. Moge Euch allen, Ihr tapferen Solda-
ten, ein starkmiitiges und entschlossenes Herz in der Brust schlagen,
wenn Euch der Fiithrer und Oberste Befehlshaber der Wehrmacht um des
Endsieges willen zu neuen Aufgaben ruft! Moge Euer Mut und Eure
Treue alle Zeit grofier sein als die Schwierigkeiten, die Ihr zu bestehen
habt! Moge keiner von Euch in der Stunde der Gefahr darauf vergessen,
dafs ,Gott denen nahe ist, die ihn fiirchten’. Moge Euch alle der Aufblick
zu Christus wissend, sehend und hellh6rig machen, damit Ihr an den
Euch auferlegten Priifungen des Lebens und der Zeit nicht zerbrecht,
sondern immer harter und entschiedener werdet in den gegenwartigen
und kommenden Stiirmen, die Ihr zu bestehen habt. Dazu verhelfe Euch
der allméchtige Gott ...”

Auch der letzte vom Feldbischof verfafste Hirtenbrief fiir die Fasten-
zeit 19441 zeigt noch einmal in aller Deutlichkeit, mit welcher Naivitat
und Ahnungslosigkeit biblische Aussagen als militdrisches Energiepo-
tential genutzt werden und Soldaten mit einer pseudogeistlichen Argu-
mentation zu willfahrigen Befehlsempfangern degradiert werden kon-
nen.

,Je mehr die Entwicklung des gegenwartigen Krieges von jedem ein-
zelnen den Einsatz von Gut und Blut unerbittlich fordert, je mehr dieser
Einsatz mit Verzicht und Entsagung verbunden ist, desto lockender
klingt vielleicht jene Melodie des Versuchers in die Ohren und in die
Seele hinein: Sieh zu, wie Du all diesem Schweren entgehen und es von
Dir fernhalten kannst! Christus war sich vollig dariiber klar, um was es
sich in jener Stunde der Versuchung und lockenden Betérung handelte:
Um Leben oder Tod, um Sieg oder Niederlage. Ohne Schwanken setzte
er deshalb dem Locken Satans das kurze, inhaltsreiche Wort entgegen:
,Es steht geschrieben: Du sollst Gott allein dienen!””

Im Opfergang des eigenen Lebens sollen die Soldaten auf die Passion
und das Opfer Jesu Christi sehen:
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,,Das Opfer ist schon von jeher ein Schrittmacher fiir Licht und Leben
gewesen, und grofle Opfer sind Wegbereiter und Bahnbrecher bei allen
bedeutenden Ereignissen ... Unter dem Zeichen des Opfers wird unsere
Gegenwart Neues und Grofies gebéren ... jetzt vollzieht sich die Schei-
dung zwischen grofien und kleinen Menschen, zwischen Helden- und
Kramerseelen, zwischen Menschen, auf die man sich stiitzen kann, und
Menschen, bei denen man verlassen ist. Alles Starke und Grofde wird aus
der Leidenstaufe erhoben und es gibt keinen Satz, der heute mehr Sinn
und Bedeutung fiir unser Volk und besonders fiir seine Soldaten hatte
als jenes Wort des Dichters: ,Die Lorbeerkranze ruhen stets auf verwun-
deten Hauptern.’

In den kommenden Tagen und Wochen werden sich Eure Feldgeist-
lichen und Standortpfarrer mehr denn je bemiihen, als Verkiinder der
Lehre Christi und als ,Ausspender der gottlichen Geheimnisse’ vor Euch
hinzutreten. Sie werden Euch allenthalben die Méglichkeit geben, Euch
aufzurichten an dem herrlichen Vorbilde Jesu Christi. Sie werden Euch
das Brot des Lebens reichen, und ich bin gewif3, dafd die Kraft des Herrn
iiber Euch kommen und Euch befdhigen wird, als Soldaten der deut-
schen Wehrmacht das Beste zu geben fiir Fiihrer, Volk und Vaterland.
Dazu verhelfe Euch der allméchtige Gott ...”

Bei der Beurteilung der Hirtenbriefe und der Person Rarkowskis ist
die Berticksichtigung der Tatsache unerlafilich, dafs er stindiger Kon-
trolle unterlag. Nach den Aufzeichnungen Werthmanns? wurden die
Hirtenbriefe des Feldbischofs wegen der Einordnung der Militdrseel-
sorge in das OKH/AHA/AgS in folgenden Etappen iiberwacht:

Zunichst behielt sich der Amtsgruppenchef das Recht vor, Hirten-
briefe des Feldbischofs vor ihrer Herausgabe zu tiberpriifen. Oberst
Edelmann tat dies in der guten Absicht, den Gegnern der Feldseelsorge
keinen Grund zum Einschreiten zu geben. Seine Téatigkeit bei dieser Zen-
sur bestand vor allem in der Sorge dafiir, daf$ der , Fiithrer” jedesmal ge-
nannt wurde. Fast immer wurde von ihm — geeignet oder unpassend —
eine Apostrophierung des , Fiihrers” eingeflickt.

Zusitzlich zu dieser Zensur (Vorzensur) wurde im weiteren Verlauf
des Krieges eine Vorlage der Hirtenbriefe beim OKW/Inland eingefiihrt.
Oberstleutnant Wulff war bei der Uberpriifung der Hirtenbriefe sehr
grofiziigig und hat selten etwas moniert. Bezeichnend war es, dafs der
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Weihnachtshirtenbrief 1943 bei seiner Vorlage beim OKW/ Inland unbe-
anstandet blieb. Als er Weihnachten 1944 erneut Verwendung fand,
wurden von dem Vertreter des zufillig abwesenden Oberstleutnants
Waulff an drei Stellen Einwédnde erhoben. In der zweiten Halfte des Jahres
1944 kam zu diesen zwei Zensurstellen noch eine dritte hinzu: der NSFO
beim OKH. Dieser hatte jedoch keine Moglichkeit mehr, seine Zensurta-
tigkeit auszuiiben, da vom Friihjahr 1944 bis zum Ende des Krieges (ab-
gesehen von dem Weihnachtshirtenbrief 1944, einer gekiirzten Fassung
der Ausgabe von 1943) kein Hirtenbrief mehr herausgegeben wurde.

Wie man die Hirtenbriefe des Feldbischofs beurteilte und aufnahm,
1aft sich naturgemafs nicht mehr eindeutig und erst recht nicht generell
ausmachen. Fiir die letzte Phase des Krieges kann man den Kommentar
Pfarrer Peraus vielleicht als reprasentativ annehmen: ,Das konnte man
doch keinem Soldaten sagen oder in die Hand geben. Die hitten doch
nur gelacht!“13 Hingegen schreibt ein Wehrmachtpfarrer am 29.3.1940 an
den Feldgeneralvikar: , Die Soldaten haben seine (des Feldbischofs; der
Verf.) Weihnachtsbotschaft sehr gerne gelesen.”14

Am 25.3.1944 teilt Hofler seinem Freund Werthmann mit: ,,PS Nr. 2:
Etwas Unglaubliches hat sich begeben: ein Lazarettpfarrer aus Borg-
horst/Westfalen verlangt, denke Dir: 40 Fastenhirtenbriefe des Feldbi-
schofs. Dem Mann miifite geholfen werden.”15

2.3.1.2 ,,Glaube und Kampf”

Auch der Einsatz des Feldbischofs fiir die seit dem 5.2.1939 in Frank-
furt/M erscheinende ,,Wochenzeitschrift fiir Katholische Deutsche” ,, Der
Neue Wille”, ein von einigen Katholiken herausgegebenes und fast be-
dingungslos auf dem Partei-Kurs liegendes Blatt (die erste Ausgabe ent-
hielt u.a. einen Beitrag von Michael Schmaus), gibt Aufschluf tiber die
Wirklichkeitsblindheit Rarkowskis wie {iber seine AufSenseiterposition.
Kein anderer Bischof hat diese Zeitung in Wort oder Tat empfohlen oder
unterstiitzt; Radio Vatikan hat mit einem negativen Kommentar keinen
Zweifel iiber seine Einstellung zu der von dieser Zeitung vertretenen Po-
sition gelassen; Pius XIL. duferte in einem Brief an den deutschen Epi-
skopat vom 6.8.1940 sein , Befremden” iiber das Blatt.’® Der Herausgeber
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hoffte, durch die Befiirwortung des Feldbischofs der Wehrmacht die Ab-
lehnung seiner Zeitung durch den Gesamtepiskopat neutralisieren zu
konnen. Werthmann an Hofler: ,,Die H.H. Episcopi geben Zunder, einer
sogar schriftlich. Man mufs mal sehen!”1

Kurz nach Kriegsbeginn erhielt die Zeitung eine ,,Soldatenbeilage fiir
Katholische Deutsche” mit dem Titel , Glaube und Kampf”. In der Aus-
gabe vom 4.2.1940 nennt der Feldbischof drei Aufgaben der Soldatenzei-
tung: sie soll eine Briicke schlagen zwischen Front und Heimat, damit
der Wille zum Schutz der Heimat und zum Sieg gestarkt werde; ein ,,gu-
ter Kamerad” sein, der ermuntert und , geistige Kost” bietet; den ,, Anruf
aus dem Ewigen” vermitteln und vom Glauben kiinden, der ,,die denk-
bar beste Voraussetzung fiir den Kampf (ist), nicht nur fiir den Kampf
des Lebens im allgemeinen, sondern vor allem auch fiir den Kampf, den
ihr Soldaten téaglich in vorderster Front erlebt und fiir das grofie Ringen
unseres Volkes um seine Ehre und Freiheit”.

In fast jeder Ausgabe bis zur Einstellung des Blattes Mitte 1941 ist auf
der ersten Seite ein Aufsatz Rarkowskis zu finden. Da geht es um die
,Verantwortung des Einzelnen fiir das Ganze” (, fiir Waffen und Gerat”,
,fur Leib und Seele”, , fiir das, was du redest”) und gegeniiber Gott:

,,Wenn in der deutschen Soldatenseele Vaterlandsliebe, Soldatentum
und Religion zum Dreiklang werden, wenn sich mit der fanatischen Be-
reitschaft fiir das eigene Volk die unerbitterliche und kraftvolle militari-
sche Schulung sowie das vollige Vertrauen auf Gott verbinden, dann
wird in entscheidenden Stunden VerantwortungsbewufStsein und Aus-
harren bis zum letzten vorhanden sein ...” (3.3.1940).

Zu Hitlers Geburtstag enthalt die Ausgabe vom 7.4.1940 einen Artikel
,Frithling unseres Volkes”,'s ,,Den Miihen unseres Volkes” gilt ein Bei-
trag vom 5.5.1940:

Weil wir Heldenmiitter besitzen, ,,wird sich Deutschland in diesem
Kriege aus Grabern und Griiften erheben zu neuer Grofie und Kraft. Und
wenn einer von euch verzagen wiirde bei der grofen Bewahrungsprobe,
die nunmehr angebrochen ist, hatte er sich nicht nur an seinem Volke,
sondern auch an seiner Mutter versiindigt, die ihn geboren hat.”

,Unvergangliches deutsches Soldatentum” wird am 2.6.1940 vorge-
stellt (,,unbedingte Hingabe an die soldatische Pflicht”; , das eherne Ge-
setz des Gehorchens und Befehlens”), iiber den ,,Wanderer zwischen

134



beiden Welten”, der ,,dem Ruf des Fiihrers und Obersten Befehlshabers
gefolgt” ist, prophezeit Rarkowski:

,Ihr gehort zu jener Generation, deren Andenken die Geschichte fest-
halten wird und von der zukiinftige Geschlechter mit Staunen und Be-
wunderung ein Heldenlied singen werden, wenn ihr euch selbst auch
durchaus nicht als Helden fiihlt und ohne euch dessen recht bewufst zu
werden zum Gipfel des Opferberges emporgestiegen seid ...” (4.8.1940).

,Unser Erntedank im Krieg” (6.10.1940) stellt der ,innere(n) Zerriit-
tung” Frankreichs den bevorstehenden , ungeheuren seelischen Auf-
stieg” der eigenen Nation gegeniiber, dann namlich, wenn das Bauern-
tum ,nach unserem Sieg zum Kern- und Ausgangspunkt der neuen
Volksgemeinschaft gemacht wird”.

,Unseren Gefallenen”, ,, die uns vorangegangen sind auf der Strafie
des Sieges”, gilt der Beitrag am 3.11.1940. Sie sind nur ,scheinbar die
Beute des Todes geworden”, in Wirklichkeit stehen sie ,,als strahlende
Sieger vor uns”.

Bei der ,Soldatenweihnacht” (8.12.1940) tragen die Soldaten in ihren
Handen ,,das herrlichste Weihnachtsgeschenk, das jemals dem deut-
schen Volk von seinen Soldaten iiberreicht werden konnte, den Sieg der
vergangenen Monate”, und den,,Neujahrsgedanken” zufolge wird , der
allmachtige Gott auch in diesem Jahr mit uns sein” (5.1.1941). Im Februar
schreibt Rarkowski,,von der Frohlichkeit des Herzens”, am 2.3.1941 for-
dert er die Soldaten auf, zum Opfer bereit zu sein im Kampf , gegen das
Verbrechen, das unsere Feinde gegen das von Gott gegebene Lebens-
recht unseres Volkes veriiben”. Zu den , Pfingstgedanken” gehort auch
die Erkenntnis, daf8 dieser Krieg , nicht nur eine Kraftprobe militdrischer
Art, sondern mehr noch eine Erprobung geistiger und moralischer
Kraft” sei.

»Moge es eines jeden deutschen Soldaten Ehrgeiz und Stolz sein, die
gewaltigen soldatischen Leistungen der deutschen Wehrmacht in die-
sem Krieg durch personliche moralische Grofie und sittliche Kraft zu
kronen und so mit der Treue zum Volke die Treue zu Gott und die innere
Bejahung der gottlichen Gesetze zu verbinden! Dann wird uns nichts un-
moglich sein!”

Vereinzelt schrieben auch Wehrmachtpfarrer in ,, Glaube und Kampf”:
,In seinem Opfergang fiir Fiihrer und Heimat holt sich der katholische
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Soldat Vorbild, Schwung und Gnadenkraft aus der Hohe im Opfergang
des Erlosers auf dem Altare! ... Mit solchen Soldaten wird der Fiihrer
siegen!” (6.10.1940)

Ein Soldat Ernst Deuerlein schreibt in Erinnerung an die wahrend des
Ersten Weltkrieges in Flandern singend gefallenen kriegsfreiwilligen
Studenten:

,,Und sie warteten, bis wir die endlosen, kreuztragenden flandrischen
Fluren betraten, um ihnen die Erfiillung zu melden: Das Reich und seine
Herrlichkeit. Wie wir aber iiber die Felder schritten, wie die Fallenden
sich der Gefallenen erinnerten, indem sie ihrer Haltung nachstrebten, da
war fiir sie die Stunde der Auferweckung und der Auferstehung gekom-
men ...” (Flandrische Stunden, 3.11.1940).

Der ndmliche (inzwischen zum Gefreiten befdrderte) Ernst Deuerlein
beendet ein Gebet , In dieser Zeit” mit den Worten: , Dein Reich werde
verherrlicht und erweitert in unserem Reiche, auf daf$ es werde ein Reich
des Friedens und der Gerechtigkeit, der Ordnung und der Treue, der
Bruderliebe und des Glaubens!” (5.1.1941)

Die Bemiihungen der Zeitung um Anerkennung und Resonanz wur-
den von Werthmann und Hofler aufmerksam verfolgt. Als wegen einer
voriibergehenden Feldpostsperre Versandverzogerungen eintraten,
schreibt Werthmann: ,,,Der Neue Wille’ jammert, daf$ die 50.000 Exemp-
lare vom 2. Juni verpackt sind und nicht hinausgehen. Wie schade!”
(7.6.1940)

Wahrend einer Konferenz von Kriegspfarrern Anfang 1941 stellte
sich bei einer lebhaften Debatte {iber diese Wochenzeitung heraus, dafs
,,Der Neue Wille” bei den Pfarrern , kaum Anklang findet und daf allge-
mein der Wunsch nach einem besonderen religiosen Blatt fiir die Solda-
ten katholischer Konfession besteht” 1 Wenig spater fragte Hofler an, ob
es stimme, was er gehort habe, dafl namlich Rarkowski, OKH und maf-
gebliche Geistliche der Wehrmacht sich ,,vom NWFfm trennen wollten
oder gar schon getrennt héatten”. Darauf Werthmann am 10.4.1941: ,,Die
Sache mit dem NW wird sich wohl in den nachsten Tagen bzw. Wochen
von selbst erledigen. Was dann wird, weifs heute niemand in Anbetracht
dessen, was auf dem Gebiete der Presse von oben her beabsichtigt ist.“20

Als dann ,, Der Neue Wille” wie alle anderen Kirchenbldtter den Ab-
baumafinahmen im Jahre 1941 zum Opfer fiel, 16ste das ,,grofse Verwun-
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derung” aus, da man allgemein angenommen hatte, diese Zeitung solle
die anderen Kirchenblatter verdrangen und ersetzen.?!

Im Mai 1941 teilt Hofler mit, daf8 das von ihm herausgegebene 2-Pfen-
nig-Wochenblatt eingestellt werden miisse, ebenso wie ,, Der Neue Wille”
- ,trotz seines beweisbar besten Willens”. Und er fiigt hinzu: , Wir miis-
sen uns eben damit trosten, dafs auf einige Zeit wenigstens die wirt-
schaftliche Kraft Deutschlands zur Herstellung von Flugzeugen, um
iiber England zu fahren, wichtiger ist als das, was wir gerne sagen moch-
ten. Wir vertrauen sehr darauf, dafs sich das Opfer lohnt.”22

2.3.2 Der Feldbischof und seine Mitbriider

Der ,,Neujahrsgrufs” an die Wehrmachtseelsorger vom 1.1.1937, der &l-
teste vorliegende Hirtenbrief des damaligen Apostolischen Administra-
tors und kommissarischen Feldbischofs der Wehrmacht, diirfte zu den
von nationalem und ideologischem Einschlag reinsten Briefen Rar-
kowskis zahlen. Es ist nicht erkennbar, was der Feldbischof mit den
,Enttduschungen und Widerwartigkeiten” meint, denen , geduldig zu
trotzen” er die Priester auffordert. Selbstlos, mit Idealismus und Opti-
mismus, sollen seine Mitbriider eine Seelsorge ausiiben, die beschrieben
wird als ,,Hilfe am Werden junger Menschen, die ihre hochste und wich-
tigste Verpflichtung Volk und Reich gegeniiber durch Erfiillung der
Wehrpflicht einlosen”. Im Hirtenwort an die Wehrmachtgeistlichen zum
Osterfest 1940 erklart der Bischof die Osterbotschaft als

,Ruf zu einer frohlichen GewifSsheit, dafs auch fiir unser Volk tiiber
kurz oder lang der strahlende Ostermorgen anbrechen wird. Dieser Ge-
wifsheit hat der Fiihrer und Oberste Befehlshaber der Wehrmacht am
Heldengedenktag Ausdruck verliehen, indem er als Bekenntnis und
Schwur erklérte, dafs dieser uns aufgezwungene Krieg zum glorreichs-
ten Sieg der deutschen Geschichte werden muf3.”?

Der ,,Neujahrsgrufs” vom 1.1.19412# ist ganz dem Thema ,,Christus
verkiinden” gewidmet, das der Bischof als Inhalt priesterlicher Lebens-
arbeit, ,, Kernpunkt priesterlicher Lebenshaltung” und als ,hohe Auf-
gabe des Kriegspfarrers” beschreibt. Auch in diesem sehr geistlich be-
stimmten Schreiben unterlafst Rarkowski es nicht, auf das Zeitgeschehen
Bezug zu nehmen:
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,Das vergangene Jahr war fiir das deutsche Volk reich an hochsten
Leistungen, an umwaélzenden Ereignissen und an geschichtlichen Ent-
scheidungen. Sie alle ... haben lebendigen inneren Anteil genommen an
den grofsen Geschehnissen der Zeit ...”

In innerer Ruhe, Kaltbliitigkeit und Seelengrofie des Kriegspfarrers
wiahrend des Einsatzes erkennt Rarkowski den ,,Geist tapferen priester-
lichen Einsatzes”. Nur dann konne er zur Bildung jener , gehartete(n)
Soldatenseele” beitragen, die zur Meisterung der , grofsen Aufgaben” in
den kommenden Monaten erforderlich sei. Abgesehen davon, dafs uns
auch hier wie in zahlreichen damaligen Auflerungen ein heute schwer
verstandliches Pathos begegnet — ,,als im Gewitter der Schlacht das Flii-
gelrauschen der Ewigkeit zu vernehmen war” —, z&hlt dieser Brief Rar-
kowskis zu den zuriickhaltendsten seiner Bischofsjahre.

Der Brief an die Wehrmachtgeistlichen vom November 1941 enthalt
nur Hinweise allgemeiner Art auf das Kriegsgeschehen innerhalb der
Gedanken tiber die Feier der hl. Messe, etwa so, dafs Gott dem deutschen
Volk in diesem ,iiber unsere Zukunft als Volk” entscheidenden Krieg
,,seinen Segen nicht versagt” habe und daf ,,jeder von uns in diesem gi-
gantischen Ringen bedingungslos sein Bestes geben” miisse. Von Gott
und seiner Vorsehung, von Gebet und Opfer, vom Leben als , Vorspiel
... fiir das grofie und eigentliche Leben, das in der Ewigkeit fiir uns be-
ginnt”, handelt der Neujahrsbrief 1943. Soldatische Tone werden in dem
Hirtenwort an die Wehrmachtgeistlichen vom 20.6.1943 angeschlagen,
als der Feldbischof nach seinem 70. Geburtstag den von ihm gewahlten
Wappenspruch ,,Deo et militi” (fiir Gott und den Soldaten) ,,aus der Er-
fahrung meines siebzigjahrigen Lebens heraus” deutet: Anerkennung
Gottes, Tapferkeitund Treue, Gottesfurcht — das sind die Stichworte, um
die Rarkowskis Gedanken kreisen.?5 Er schlief3t seinen Brief: ,, Wir wollen
die Fahne nicht verlassen! Treue in der Notzeit ist Mannesart. Treue ist
Glaube an den Allmichtigen, der Ihnen seinen Segen schenken moge
...”%, In der Ahnung der bevorstehenden Kriegsstiirme, ,,die vielleicht
in den kommenden Tagen uns alle noch wilder als bisher umbrausen
werden”, ruft der Bischof seine Mitbriider am Neujahrstag 1944 auf, das
,, Ehre sei Gott!” als Leitmotiv ihres Wirkens zu iibernehmen: ,, In dem
Augenblick, den wir von anderen Motiven unser priesterliches Handeln
bestimmen lassen, horen wir auf, Diener Gottes zu sein und zerschnei-
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den das Band, welches uns mit Gott verbindet.“?” Es war der letzte Brief
des Feldbischofs an die Seelsorger der Wehrmacht.

Zwar waren zahlreiche Wehrmachtseelsorger dem Feldbischof we-
gen seiner Bescheidenheit und Freundlichkeit zugetan. Doch damit ist
nicht gesagt, daf3 sie seine Auffassungen oder sein Verhalten billigten.
Bis auf wenige Ausnahmen lehnte man zumindest seine Einstellung
zum , Fiihrer” ab, oft auch seine Nachgiebigkeit gegeniiber den verschie-
denen Dienststellen von Wehrmacht und Partei.

Rarkowskis Besuche bei den militarischen Einheiten miissen den
sparlichen Informationen zufolge z.T. eher Verwirrung ausgelost haben,
ohne dafs zu sagen wére, was der Bischof im einzelnen gesagt und getan
hat. So schreibt Werthmann am 8.1.1943 an Hofler: ,,Was der Febi auf
seiner letzten Dienstreise alles verzapft hat, ist toll. Die Armeepfarrer ru-
fen jeweils post festum hier an und bitten handeringend darum, man soll
ihnnicht auf die Kriegspfarrer loslassen. Ich kann da immer nur den Rat
erteilen, die Herren mochten es ihm selbst sagen und bemerke im {ibri-
gen jeweils, dafd auch ich schliefSlich froh bin, wenn er fiir einige Wochen
nicht vorhanden ist."”28

Uber den sachlichen und persénlichen Gegensitzen zwischen Rar-
kowski und dem fiir die Marineseelsorge zustandigen Dr. Estevant, der
schon im Ersten Weltkrieg als Marineseelsorger gearbeitet hatte, ein
scharfer Gegner des Nationalsozialismus war und sich zudem in Cha-
rakter, Lebensstil und Begabung von Rarkowski erheblich unterschied,
kam es faktisch zu einer Trennung zwischen der kirchlichen Arbeit im
Heer und der Marine — zum Nachteil der Gesamtseelsorge.

Aus den nur zum Teil erhaltenen Personalakten der Wehrmacht- und
Kriegspfarrer lafit sich nicht erkennen, in welcher Weise der Feldbischof
in bestimmten Fallen entschieden hat. Der Schriftwechsel mit den zu-
standigen Stellen der Wehrmacht und der Partei ist nicht mehr vorhan-
den. Reifferscheid fiihrt jedoch zwei Félle an, die ein nicht gerade giins-
tiges Licht auf den Feldbischof werfen.

Der Kaplan Johannes Evers aus Tolkemit wurde inhaftiert, aus Ost-
preuflen und Danzig-Westpreuflen ausgewiesen und unter dauernde
Polizeiaufsicht gestellt, weil er u.a. polnischen Gefangenen die Beichte
abgenommen hatte. ,,Die Beschwerden von Evers in seiner Eigenschaft
als Standortpfarrer im Nebenamt beim OKH wurden von Feldbischof
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Rarkowski mit dem Bescheid abgetan, er hatte entgegen einer wahrhaft
deutschen Gesinnung und einer bekannten Bestimmung polnische Zivil-
arbeiter zum Besuch einer ,allgemein katholisch-kirchlichen Veranstal-
tung’ eingeladen.”®

Schon friiher hatte Rarkowski in Personalangelegenheiten befremd-
lich wirkende Entscheidungen getroffen. So wurde zweimal (am
31.12.1936 und 14.5.1937) die Anstellung des seit November 1934 in
Elbing als Standortpfarrer tatigen Anton Kuhn als Heerespfarrer abge-
lehnt. An dieser Ablehnung war der wegen seiner nationalsozialisti-
schen Gesinnung bekannte Thomann — seit 1933 Nachfolger des abge-
setzten Wehrkreispfarrers I Anton Karl Poschmann — beteiligt, wahrend
mehrere Offiziere sich vor Kuhn stellten. ,,Rarkowskis einzige Hilfe war-
unter allergrofiter Geheimhaltung auch den Angehorigen gegeniiber —
das Angebot an Kuhn, 1936 als Militiargeistlicher zur Legion Condor
nach Spanien zu gehen.” Offiziere von Elbing erreichten jedoch, dafd
Kuhn als nichtbeamteter Heeresseelsorger weiterarbeiten konnte, bis er
1938 in die Steiermark versetzt und dort zum Heerespfarrer ernannt
wurde 30

Da jedoch die genauen Umstdnde jener Vorgénge kaum aufzuhellen
sind, ist ein abschlieffendes Urteil nicht moglich. In manchen Féllen hat
Rarkowski jedenfalls anders entschieden, als die Partei es von ihm er-
wartete, bei einem besonders gravierenden Bevormundungsversuch
(Militargebet- und -gesangbuch 1939) sogar mit dem Riicktritt gedroht,
so dafs man den Bischof nicht schlechterdings als Handlanger des Re-
gimes ansehen sollte.

Der Kontakt des Feldbischofs zu den Ortsbischéfen beschrénkte sich
auf das unbedingt Notwendige. Aufier Gliickwunschtelegrammen zu
seiner Bischofsweihe und zum 70. Geburtstag (1943) gibt es nur spérliche
Unterlagen.

Fiir diese Isolierung lassen sich ein sachlicher und ein personlicher
Grund anfiihren: die Exemtion des Feldbischofs und seine (durch die
Hitler-Freundlichkeit mitbedingte) Unzuverlassigkeit.

Rarkowski war nicht nur kein Mitglied der Fuldaer Bischofskonfe-
renz, er wurde auch nicht zu deren Versammlungen als Gast eingeladen.
In Fragen der Militdrseelsorge, von denen auch die Ortsbischofe betrof-
fen waren (z.B. Freistellung und Beurteilung von Didzesangeistlichen
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fir die Wehrmachtseelsorge), mufste Rarkowski schriftliche Eingaben
machen. Zu grofs war das MifStrauen gegentiber diesem ,, Nazi-Bischof”
und die Angst vor seinen unbedachten Redereien, als dafs man in seiner
Gegenwart iiber die anstehenden Fragen sprechen wollte.

Sicherlich war es fiir die Bischofe befremdlich, als sie ,,zur personli-
chen Information” ein Schreiben des Feldbischofs vom 18.9.1939 erhiel-
ten, das dazu verfiihrt, sich den Feldbischof als kommandierenden Ge-
neral vorzustellen, der seine Truppen aufmarschieren lafst:

,,Die Seelsorge fiir das Kriegsheer wurde bereits in Friedenszeiten im
Rahmen des Gesamt-Mob-Planes vorbereitet und organisiert. Als in den
letzten Tagen des August die Einberufung der wehrfahigen Manner vor
sich ging, wurden mit préaziser Schlagfertigkeit alle schon in Friedens-
zeiten fiir die vorhandenen Planstellen des Feldheeres einschliefdlich der
Luftwaffe vorgesehenen Kriegspfarrer auf die ihnen bekannten Sammel-
pléatze beordert und fanden dort das fiir den Kriegsseelsorgedienst not-
wendige Kultusgerét einschliefslich Kiister und PKW vor. Nur in Aus-
nahmeféllen mufte das vorgesehene Gerét erst nachtraglich von den mi-
litarischen Beschaffungsstellen angefordert werden ...”

Nach Hinweisen auf die vorgesehenen Planstellen bei Armee, Divisi-
onen und in den Kriegslazarettabteilungen heifit es weiter:

,,Die im Kriegsheere tatigen Feldgeistlichen setzen sich zusammen:
a. Aus dem hauptamtlichen Wehrmachtsklerus, der bekanntlich in
den Jahren 1938/39 zahlenmiflig stark vermehrt worden ist. Die
hauptamtlichen Wehrmachtgeistlichen stehen gegenwartig fast alle
an der Front.

b. aus den schon in Friedenszeiten fiir die Tatigkeit als Kriegspfarrer
vorgesehenen und militdrisch erfafiten Geistlichen aus dem Welt-
und Ordensklerus. Diese stehen wie die hauptamtlichen Wehrmacht-
pfarrer im Offizierrang und tragen Uniform. Nach Beendigung des
mob. Verhiltnisses werden sie wieder aus dem Bereich der Wehr-
macht entlassen. Aus Griinden der Geheimhaltung ist es nicht mog-
lich, die Gesamtzahl dieser Kriegspfarrer anzugeben ...

Ich darf in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, daf} in Frie-
denszeiten nicht moglich gewesen ist, dem hochwiirdigsten Ge-
samtepiskopat tiber die Einzelheiten Mitteilung zu machen, da die
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Vorbereitung der notwendigen Mafinahmen ans verstandlichen
Griinden unter strengster Geheimhaltung vor sich ging. Ich bitte
auch den Inhalt dieses Schreibens lediglich zur personlichen Infor-
mation entgegenzunehmen und ihn unter keinen Umstdnden ganz
oder teilweise zu verdffentlichen ...“3!

Doch bei allen negativen Erfahrungen mit einer exemten Militdrseel-
sorge darf manauch hier die besondere Situation der Kirche unter einem
diktatorischen und kirchenfeindlichen Regime nicht iibersehen. Die Ein-
richtung der Militarseelsorge unter einem Bischof, der gleichzeitig dem
zivilkirchlichen Bereich angehorte, ware fiir den Nationalsozialismus
auch aus militarischen Griinden nicht tragbar gewesen. Man hitte mit
Sicherheit Aspekte militdrischer Geheimhaltung und deren Gefihrdung
durch eine Doppelstellung des Feldbischofs als Argumente fiir eine noch
starkere Beschrankung seelsorgerlicher Tatigkeit angefiihrt. Mit einem
selbstandigen, keinem anderen Bischof unterstellten, an der Fuldaer Bi-
schofskonferenz nicht beteiligten und nur dem Apostolischen Stuhl un-
mittelbar verantwortlichen Feldbischof war diesen und anderen Argu-
menten der Gegenseite jedoch von vornherein die Spitze abgebrochen.
Es wird zu fragen sein, ob der Preis fiir eine relativ geordnete ,,Seel-
sorge” unter den Wehrmachtangehorigen zu hoch war.

2.3.3 Anmerkungen
zur Person des Feldbischofs

Die Schwierigkeiten einer klaren Konturierung des Feldbischofs schei-
nen sich schon bei der Wiedergabe seines Namens anzudeuten. Wah-
rend Adolph’¢ und Friedlander®® , Johannes” bevorzugen, entscheiden
sich Lewy®, Messerschmidt®> und neuerdings auch Visser® fiir , Josef”.
In erweiterter Fassung erscheint Rarkowski dann als , Franz Josef” bei
Zahn¥, Lewy® und Stehle.® Adolph gibt 1974 , Johannes” auf und stellt
den Feldbischof im gleichen Buch als Franz Joseph® und als Franz
Justus# vor. Und doch hat der Bischof alle seine Schreiben seit 1937 als
Franz(iskus) Justus herausgegeben.

Welche Assoziation die Anfangsbuchstaben FJ auch ausgelost haben
mogen, sicher ist, daff das Urteil jener, die Rarkowski gekannt haben,
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nicht auf einen Nenner gebracht werden kann.#2 Bei dem hier notwendi-
gen Verzicht auf die Klarung biographischer Details gilt es jedoch jene
Vorgidnge und Ziige im Leben Rarkowskis darzustellen, die fiir die
Wehrmacht- und Feldseelsorge einerseits und fiir die Tatigkeit der
,,Kirchlichen Kriegshilfe” andererseits, sowie zur Wiirdigung der hier wie
dort engagierten Personen von Bedeutung sein diirften. Geboren 1873 in
Achenstein/OstpreufSen, zeigt Rarkowski zeit seines Lebens jene Art von
Nationalbewufitsein, das haufiger in umstrittenen Grenzlandgebieten
zu finden ist und sich vom BewufStsein der Bewohner nicht in Frage ge-
stellter Bestandteile des Reiches insofern unterscheidet, als wirkliche
oder vermeintliche Bedrohungen der nationalen Existenz unmittelbarer
erfahren werden und zu ausgepragteren Reaktionen fiithren konnen.®
Rarkowski sah Deutschland immer von Feinden umgeben, die sich vol-
ler Arglist und in blindwiitigem Neid und Hafs*# gegen das edle deut-
sche Wesen verschworen hatten. Was ,,uns jene sogenannten Sieger-
maéchte von Versailles” zufligten, wirkt lange nach: ,,Wir konnen es nicht
vergessen, was man uns nach dem Weltkrieg angetan hat.”% In solchen
Vorstellungen befangen, bedeutet das Jahr 1933 dem Feldbischof eine
,herrliche Wiedergeburt”,* neue Kraft und Grofie, nicht zuletzt ein
neuer Geist: ,Wen das harte Opfer in der Heimat trifft (gemeint ist der
Tod eines Angehorigen an der Front; der Verf.), der wird aufgefangen
von der Liebe und Dankbarkeit des ganzen Volkes. Im Reiche des Fiih-
rers ist das keine leere Phrase mehr, nachdem er es zum unerbittlichen
Gesetz seines Reiches gemacht hat, daf} einer fiir den anderen einzu-
stehen hat ...”.#” Nach der Neuordnung des Reiches sieht der Feldbischof
ein anderes Europa heraufziehen: ,Nehmt es ernst mit eurer giganti-
schen Aufgabe! Seid euch eurer Sendung bewufst! Lebt aus der Kraft eu-
res Gottesglaubens! Dann wird der Sieg euer sein, ein Sieg, der Europa
aufatmen ldfst und den Volkern eine neue Zukunft verheifst.”4

Unter den wenigen erhaltenen Personalakten befindet sich die Beur-
teilung des spdteren Wehrmachtoberpfarrers L. durch Rarkowski.®
Wahrend ein Ortspfarrer die Predigten des L. , fiir tiberschwenglich pat-
riotisch” halt, lobt Rarkowski den Wehrmachtpfarrer, einen , Grenzlan-
der”, als Mann ,,von kerndeutschem Wesen der voll und ganz auf dem
Boden der nationalsozialistischen Regierung steht”. Die ,,vaterlandische
Gesinnung” des L. war fiir Rarkowski der Anlaf}, diesen Mann in den
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Ostlichen Teil des Reiches zu versetzen, wo ,die Betonung deutscher
Werte auf der Kanzel von vornherein argwdhnisch beurteilt wird”.

Dieser Befangenheit in vermeintlich patriotischem Denken steht eine
Art kirchlicher Heimatlosigkeit gegeniiber. Rarkowski gehorte von
Haus aus dem Bistum Ermland an, studierte jedoch im Ausland bei einer
Ordensgenossenschaft (Werthmann vermerkt, daff er , verschiedenen
Ordensgenossenschaften angehorte”) und wurde 1898 durch den Fiirst-
bischof von Brixen zum Priester geweiht. Einige Jahre ist er in Tirol auf
verschiedenen Seelsorgestellen tatig, kehrt um 1910 in das Bistum Erm-
land zuriick, wo er sich 1914 freiwillig fiir die Seelsorge in der Armee
meldet. Als , koniglicher Divisionspfarrer” veroffentlicht er 1917 ein
Biichlein , Die Kimpfe einer preufSischen Infanterie-Division zur Befreiung
von Siebenbiirgen” (Berlin) zur Erinnerung an die ,,ruhm- und erfolgrei-
chen Kampfe” vom September 1916 bis zum Februar 1917 zur , Befrei-
ung Siebenbiirgens von einem landergierigen, arglistigen Feinde” .
Nach dem Krieg verbleibt Rarkowski bei der Reichswehr und wird
Wehrkreispfarrer. Seit dem Ausscheiden von Heinrich Joeppen
(304.1920) war das Amt des Feldpropstes unbesetzt. Der am 24.12.1919
zum Generalvikar ernannte Dr. Schwamborn tibernahm die Leitung der
Feldpropstei, bis 1929 der Wehrkreispfarrer des Wehrkreises III in Ber-
lin, Franz Justus Rarkowski, einstweilig mit der Wahrnehmung der Ge-
schéfte des katholischen Feldpropstes beauftragt wurde5' Schwamborn
war der Wortfiihrer jener Gruppe unter den Wehrmachtpfarrern,” die
die Ernennung Rarkowskis zum Feldpropst mit allen Mitteln zu verhin-
dern suchten. Aus einem in Abschrift vorliegenden Brief des damaligen
Reichswehrministers von Blomberg vom 1. Dezember 19335 an einen
Gegner Rarkowskis geht hervor, dafs ein diesbeziiglicher Schriftwechsel
sich iiber mehrere Jahre erstreckt. Blomberg zitiert aus einer Stellung-
nahme des Ordinariats Berlin vom 11.9.1939, in der es u.a. heifst:

,,Wir unsererseits schatzen den Wehrkreispfarrer Rarkowski als mus-
terhaften Priester, der wegen seines anspruchslosen umganglichen We-
sens bei den Militarseelsorgern im Nebenamte, soweit unsere Didzese in
Betracht kommt, sich grofer Beliebtheit erfreut. Sein amtlicher Verkehr
mit dem Ordinariate war durchaus korrekt und konziliant. Wir konnen
Herrn R. das beste Zeugnis ausstellen und halten ihn nach unserer Er-
fahrung fiir das Amt eines Feldpropstes vollig geeignet. Es will uns
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scheinen, als wenn die Gegenvorstellungen gegen R. aus personlicher
Verstimmung heraus ergangen sind ..."

Nach der geméfs Reichskonkordat § 27 zugestandenen exemten Mili-
tarseelsorgewurde 1934 fiir das Amt des Feldpropstes die Bezeichnung
,Katholischer Feldbischof der Wehrmacht” eingefiihrt. Die ,,Statuten fiir
die Deutsche katholische Wehrmachtseelsorge”, ein halbes Jahr nach
Einfithrung der allgemeinen Wehrpflicht in Kraft gesetzt durch Aposto-
lisches Breve vom 19.9.1935, notigten den HI. Stuhl zu einer Entschei-
dung hinsichtlich der personellen Besetzung.

Im Marz 1936 gab der Chef des Heeresverwaltungsamtes, General
Dollmann, als Auswahlkriterium der Reichsregierung an, dafs als Feld-
bischof der Wehrmacht nur ein Geistlicher in Frage komme, ,,der die Ge-
wahr dafiir bietet, dafs er jederzeit riickhaltlos fiir den nationalsozialisti-
schen Staat eintreten wird und auch sonst in jeder Weise fiir das wichtige
Amt geeignet erscheint” >

Die Ernennung Rarkowskis zum Feldbischof der Wehrmacht verzo-
gerte sich jedoch wegen des Widerstandes des Apostolischen Stuhles,
der Rarkowski mit MifStrauen gegeniiberstand. Man hatte von verschie-
dener Seite gegen Rarkowski in Rom starke Einwénde erhoben und ging
sogar so weit, die Giiltigkeit seiner Weihe anzuzweifeln. Auch der deut-
sche Episkopat war nicht geneigt, Rarkowski als geeignet fiir die kom-
mende Aufgabe anzusehen. Das Reichswehrministerium und spater das
OKH hielten hingegen hartnackig an der Kandidatur Rarkowskis fest
und machten seine Ernennung zu einer Prestigefrage. So kam es, dafs die
im Jahre 1935 einberufenen hauptamtlichen katholischen Wehrmacht-
geistlichen nicht zu planmafligen Beamten ernannt werden konnten,
weil eine solche Ernennung vom OKH im Hinblick auf Rarkowski ge-
sperrt wurde. In dieser Situation liefs der Nuntius den gerade erst in Ber-
lin mit den Fragen der Wehrmachtseelsorge sich vertraut machenden
Werthmann zu sich kommen und fragte ihn unvermittelt, ob Rarkowski
,ein frommer Priester” sei. Werthmann, erstaunt ob dieser seinen Vor-
gesetzten betreffenden direkten Frage, ohne Kenntnis von der seit Jahren
gefiihrten internen Auseinandersetzung, ahnungslos hinsichtlich des
Zwecks der Frage wie auch des Frommigkeitsverstandnisses — ,,Ich war
ein reiner Tor!“% — gab eine bejahende Antwort, da er in diesem Augen-
blick nur an den nach der Mefifeier still betenden Rarkowski dachte.
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Noch 40 Jahre spater ist Werthmann die Beunruhigung dariiber anzu-
merken, daf$ diese seine Antwort den Nuntius bewogen haben konnte,
Rarkowski zu akzeptieren und ihn in Rom als Feldbischofvorzuschla-
gen. Jedenfalls legte Orsenigo Papst Pius XI. nahe, Rarkowski zum Titu-
larbischof zu ernennen, und dieser stimmte zu, da er des ewigen Hin
und Her miide war.

Dieser Vorgang diirfte erkennen lassen, dafs der Vatikan um der in-
stitutionellen Verankerung der Militarseelsorge willen einen hohen Preis
zu zahlen bereit war. Rarkowski wurde am 13. Juni 1936 zum Protonotar
Apost. ad instar participantium ernannt, zum Apostolischen Administrator
am 11.8.1936.% Am 8. Januar 1938 erfolgte die Ernennung zum Titularbi-
schof. Damit hatte der Vatikan Rarkowski ,die fiir das Bischofsamt ge-
forderten kanonischen Eigenschaften (c. 331)" trotz aller Bedenken zuer-
kannt. Er war ,, Inhaber ordentlicher bischoflicher Amtsgewalt”.5

Am Tage seines 40jahrigen Priesterjubilaums, das Rarkowski in der
Heeresbasilika zum hl. Johannes in der Hasenheide, Berlin, feierte, ver-
las der Feldgeneralvikar Werthmann die Mitteilung des Vatikans iiber
die Ernennung des 64jahrigen Rarkowski zum Titularbischof von Hiero-
caesarea. Die Bischofsweihe nahm der Apostolische Nuntius Caesare
Orsenigo am 20.2.1938 unter Assistenz des Bischofs von Berlin, Konrad
Graf von Preysing und des Bischofs von Miinster, Clemens August Graf
von Galen, vor. (Von Galen war vor seiner eigenen Bischofsweihe Pfar-
rer an der Kirche St. Matthias in Berlin gewesen.) Weder bei der Weihe
noch beim anschlieflenden Essen im Hotel Adlon waren weitere Bischofe
anwesend. Seine bischoflichen Amtsbriider beschréankten sich auf die
Ubersendung kurzer Grufitelegramme. Das kann angesichts der damals
getlibten Praxis, Einheit und Geschlossenheit der Katholiken gegeniiber
Partei und Staat bei allen moglichen Gelegenheiten demonstrativ zu be-
kunden, schwerlich anders denn als offene Distanzierung von Rar-
kowski verstanden werden.

Rarkowskis Weg zum Priestertum, seine Tatigkeit in Heer, Reichs-
wehr und Wehrmacht, seine staats- und kirchenrechtliche Stellung wie
seine Amtsfithrung liefien ihn als Bischof in eine zunehmende Isolierung
geraten, die sich fiir ihn selbst wie fiir seine Tatigkeit verhdngnisvoll aus-
wirkten.

Denn seine Anlagen und Fahigkeiten boten die denkbar ungtinstig-
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sten Voraussetzungen, die sich verscharfenden Auseinandersetzungen
zwischen Kirche und Partei/Staat, Wehrmacht und Partei sowie die mit
dem Krieg fiir die Seelsorge sich ergebenden Probleme durchzustehen
und zu bewaltigen. Sein verschlungener Weg ins Priesteramt zeugt eher
von Labilitat als von Flexibilitat, Bildungsstand und theoretisches Wis-
sen waren fiir einen Bischof unzureichend, seine Frommigkeit trug eher
,weichliche Ziige”.58 Neben Giite und Freundlichkeit konnte er eine
Schroffheit von ,fast vulkanische(m) Charakter” an den Tag legen. Den
grofsten Mangel jedoch diirfte das Fehlen niichterner Sachlichkeit in der
Beurteilung von Menschen, Situationen und Vorgéngen darstellen. Als
,besonders bemerkenswert” notiert der Generalvikar des Feldbischofs
bei Rarkowski ,eine oft unbegreifliche Angst und Furcht”. In dieser
Furcht, ,,bei den zustandigen staatlichen, parteilichen und militarischen
Stellen in Ungnade zu fallen und womoglich noch einem Konzentrati-
onslager zugefiihrt (zu) werden”, sieht Werthmann den Grund fiir des
Feldbischofs Konzessionsbereitschaft gegeniiber dem Nationalsozialis-
mus. Als Ursache fiir diese Angste wie auch fiir die Unausgeglichenheit
und zumal bei Konferenzen und Verhandlungen sichtbar werdende
Hilflosigkeit Rarkowskis vermutet Werthmann krankhafte Stérungen,
die mit zunehmendem Alter immer stirker bei ihm auftraten. Schon am
15.4.1940 hatte Werthmann an den Diozesan-Caritasdirektor von Frei-
burg geschrieben, dafs Rarkowski ,,an einer starken Verkalkung” leide.?
Zwar kam es gelegentlich vor, dafy der Feldbischof bei Verhandlungen
mit Militdrdienststellen einen harten Ton anschlug. Auch bei Personal-
fragen konnte er Entschlossenheit zeigen, wenn Parteidienststellen
ihnen genehme Pfarrer in die Militarseelsorge einschleusen wollten.
Doch diese Entschiedenheit gehorte keinesfalls zu den bestimmenden
Grundziigen seiner Arbeit und seines Verhaltens. Hofler beklagt mehr-
fach in seinen Briefen an Werthmann die mangelnde Aktivitit Rar-
kowskis. Werthmann spricht gelegentlich von ,,vollige(r) Passivitat” zu-
mal in Schrifttumsangelegenheiten® Die dem Feldbischof seitens be-
stimmter Offiziere im AHA Gruppe Seelsorge zuteil gewordenen Demii-
tigungen emporten Hofler: ,Diese Art der Behandlung darf sich der
Herr Feldbischof unter gar keinen Umstdnden gefallen lassen und auch
Sie diirfen es nicht! ... Es gibt auch eine Grenze in dem, was uns zuge-
mutet wird und was wir ertragen konnen.”¢!
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Unangenehme Ereignisse, belastende Verhandlungen und Anschul-
digungen seitens des AHA fiihrten bei Rarkowski haufig zu heftigen Re-
aktionen und tiefen Depressionen,®? dafs er manchmal in bestimmten An-
gelegenheiten ,,auf Wochen und Monate hinaus” nicht ansprechbar
war.53 Was Perau nach einem Kursus in Berlin am 23.7.1941 in seinem
Tagebuch an Eindriicken notiert, wird durch die vorhandenen Unterla-
gen voll bestétigt: , Der katholische Feldbischof Rarkowski ist klein und
wirkt etwas schiichtern ... Der aktive, fithrende und harte Mann auf un-
serer Seite scheint Generalvikar Werthmann zu sein.”6* Rarkowskis Be-
scheidenheit und Schwiche korrespondierte mit einer gewissen person-
lichen Empfindlichkeit. So schreibt Werthmann nach der Feier zum 70.
Geburtstag des Feldbischofs an Hofler: ,Bittere Rache hat unser lieber
Freund freilich all denen geschworen, die seiner nicht gedacht haben. H.,
Th. und A. sind unter den ungliicklichen Bésewichtern, und er wird
ihnen das nicht so leicht vergessen ...”.%5 Hofler in seinem Antwort-
schreiben vom 16.6.1943 {iber ,,Justus den Gefeierten”: ,,Da kann ich mir
ja Gliick wiinschen, dafd ich Gliick gewiinscht habe.” So wundert es
nicht, daff Werthmann seinem Bischof so viel als moglich vorenthielt
und anstehende Entscheidungen fiir Zeiten reservierte, da der Bischof
krank oder nicht erreichbar war; dafs er vieles einfach am Bischof vorbei
regelte und auch versuchte, den Bischof zu beschiftigen, etwa mit dem
Besuch eines Waisenhauses und dem Verteilen von Weihnachtsgeschen-
ken. Und wenn Rarkowski von Vorgéangen erfuhr, die ihm besser ver-
borgen geblieben wiren, so lebten Werthmann und Hofler in der Hoff-
nung, dafs der Feldbischof ,,dank seines etwas angeschlagenen Denkap-
parates”¢ keine Dummbheiten anstellte oder einfach nicht verstand, was
gerade verhandelt wurde.

Wihrend eines Besuches des Prasidenten des Deutschen Caritasver-
bandes Kreutz bei dem im Krankenhaus liegenden Werthmann kam der
Feldbischof dazu. Werthmann schreibt dariiber an Hofler: |, Freilich hat
sich Dein hoher Chef wieder ein wenig verplaudert und so allerhand er-
zahlt, was der Febi nicht zu wissen braucht, so dafd ich den Daumen drii-
cken mufSte, damit nichts passierte. Er hat aber den Inhalt der Ausfiih-
rungen Deines Prélaten nicht so ganz mitgekriegt, so dafs keine Panne
entstand.”®”

Durch Angste, Luftangriffe, Krankheit und die mit dem Amt verbun-
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denen Belastungen zermiirbt, weilte Rarkowski seit Anfang 1944 nicht
mehr in Berlin, so dafd der Generalvikar die Geschéfte allein fithrte. Am
1.2.1945 wurde Rarkowski pensioniert, Werthmann mit Schreiben des
OKW vom 29.1.1945 mit der kommissarischen Wahrnehmung der
Dienstgeschéfte beauftragt.®® Der Verfall Rarkowskis wahrend der Nazi-
Herrschaft spiegelt sich in seiner Handschrift wieder: zu Beginn der
1930er Jahre eine kraftige, entschlossen wirkende, leicht nach rechts ge-
neigte Schrift, in der besonders die langen senkrechten Buchstaben be-
tont sind; zehn Jahre spater kleine, fast kriimelige, unsichere, senkrechte
Buchstaben, als ob der Schreiber sich kaum mehr aufrecht halten konnte.
Rarkowski starb mit 77 Jahren in Miinchen am 9. Februar 1950.

Uber den noch zu erdrternden Fragen hinsichtlich des Verhaltens die-
ses Bischofs und des Verstiandnisses des Bischofsamtes darf die person-
liche Tragik des Menschen Franz Justus Rarkowski nicht iibersehen wer-
den. Auch er war wohl in mancherlei Hinsicht ein Opfer.

War der , fromme” und theologisch unbedarfte, der nationalistische
und mit seiner Vorliebe fiir das Militar die eigene Schwéche vielleicht
kompensierende Bischof ein ,,Nazi“? Sicher nicht im Sinn der Lehre und
Weltanschauung, ebensowenig, wenn man mit dem Nazismus Arro-
ganz, Gewalttatigkeit, Menschenverachtung und Herrschsucht verbin-
det. Das alles war Rarkowski von Wesen und Uberzeugung her fremd.
Aber er war ein treuer Gefolgsmann, der sich so verhielt, wie ,,das Ge-
setz” es befahl: das Kirchengesetz und das Konkordat, das Gesetz des
Staates und der Wehrmacht. Das sollte — zumal bei einem Amtstréger,
von dessen Verhalten das Schicksal einer letztlich gehafiten Institution
abhiangt — nicht von vornherein ausschliefilich negativ gesehen werden.
Doch in Verbindung mit der zu vermutenden Ich-Schwéache und dem
damit korrespondierenden Traum von (Deutschlands) Grofie, Ruhm
und Macht, reprasentiert durch eine zunachst siegreiche Armee und
durch einen , Fiithrer”, der ein vergewaltigtes Volk wieder zu einem ein-
flusreichen Faktor in der Geschichte zu machen und darum der Vereh-
rung wiirdig schien, wird die in normalen Zeiten selbstverstandliche Lo-
yalitat des Biirgers zu einer fiir Realitdten blinden Horigkeit bis an jene
Grenzen, die durch Letztiiberzeugungen, in diesem Fall durch die for-
mulierte Glaubenslehre, gesetzt sind. Dafs die Treuebekenntnisse zum
,Fihrer” in den Hirtenbriefen nicht lediglich taktischer Natur waren,
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lafst sich auch daraus erkennen, daf$ Feldbischof Rarkowski sogar seine
(nur sparlich erhaltene) personliche Korrespondenz teilweise mit ,,Heil
Hitler” schlof3.®

Es gibt keinen ernsthaften Zweifel daran, dafs zahlreiche Auslassun-
gen Rarkowskis peinlich, dumm und - angesichts des Leidens der von
Deutschlands Krieg betroffenen Millionen Menschen — auch empdrend
sind und die Klassifizierung des Bischofs als Militarist und Nationalist
nahelegen. Doch sollte man sich hiiten, den Feldbischof mit der gesam-
ten Feldseelsorge zu identifizieren oder ihn als Reprasentanten des deut-
schen Episkopates anzusehen. Auch die Wirkung seiner Aufrufe diirfte
bei der gegeniiber jeglicher Propaganda eher reservierten Einstellung
der meisten Soldaten nicht sehr hoch zu veranschlagen sein. Gerade eine
Reihe der zitierten Abschnitte aus den Hirtenbriefen geben Anlaf$ zu der
Vermutung, daf$ viele Horer und Leser weder den Bischof noch seine
Worte allzu ernstgenommen haben, weil sie aus dem Munde eines kirch-
lichen Amtstrégers allzu befremdlich klangen.

Gefahrlicher scheinen vielmehr andere, weniger auffillige Auerun-
gen, die zumal bei Menschen mit unzureichend entwickelter Fahigkeit
zu kritischer Distanz, zu Textanalyse oder Unterscheidungsvermogen
eine langerfristige Wirkung zeitigen konnten, jene Abschnitte in den
Hirtenbriefen, in denen fast nahtlos eine theologisch-geistliche Aussage
mit der Interpretation von Zeitereignissen verkniipft wird: Auferste-
hungsbotschaft und ,, Auferstehung” des eigenen Volkes, die Tapferkeit
als Tugend bis hin zum , heldenhaften” Einsatz in einem objektiv ver-
brecherischen Krieg.

Es gehort beinahe zur taglichen Erfahrung, dafy aus langeren Reden
von Politikern und Staatsméannern nur wenige Sétze zitiert werden; dafs
an ihnen eine Auseinandersetzung sich entziindet; dafl nur diese Satze
als wichtig erachtet werden, vielleicht gegen die Intentionen des Zitier-
ten, der sich unversehens falsch verstanden fithlen mag. Es ist auch keine
Seltenheit, daf’ eine Veranstaltung nur darum arrangiert, eine (vielleicht
stundenlange) Rede nur zu dem Zweck gehalten wird, um eine gezielte
Aussage innerhalb weniger Sekunden vorzutragen. Ein Teil der Aufgabe
zahlreicher Beamter in den Dienststellen der Regierungen und der Kom-
mentatoren bei den Zeitungen besteht doch gerade darin, Verlautbarun-
gen aller Art auf mogliche Intentionen, auf beabsichtigte Haupt- und
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Nebenwirkungen hin zu analysieren. Es scheint rechtens, mit den Texten
aus der Hand des Feldbischofs @hnlich zu verfahren. Bei einem solchen
Verfahren kommt man zu dem Ergebnis, dafs Rarkowski primar aus
seelsorglichen Motiven handelte. Oft genug gibt es selbst das Leitwort
seiner Hirtenbriefe an: ,Wer mein Jiinger sein will, der verleugne sich
selbst, taglich nehme er sein Kreuz auf sich und folge mir!“; , Praedicare
Christum®”;”1 ,Ich glaube an das ewige Leben”; , Ehre sei Gott!”.”2

Andererseits beriihrt es merkwiirdig, wenn in der Diskussion um
den Feldbischof Rarkowski teils entschuldigend, teils erstaunt als Argu-
ment vorgebracht wurde, Rarkowski habe ,nicht dogmatisch, sondern
nur personlich iiber die Strange geschlagen””?® Genau an dieser Stelle
liegt das bislang nicht aufgearbeitete Problem der Theologie und der Kir-
che: Menschen von unbezweifelbarer Treue zur Orthodoxie, bewegt von
pastoraler Sorge, in priesterlicher Gesinnung und von personlicher In-
tegritat haben wihrend einer kiirzeren oder lingeren Zeit ihres Wirkens
Urteile und Kommentare iiber Zeitereignisse von sich gegeben, die nur
mit Miihe zu verstehen, schwerlich aber zu rechtfertigen sind. Und wenn
schon jeder Mensch fiir sein Tun und Lassen, sein Reden und Schweigen
die Verantwortung tibernehmen muf}, dann umso mehr jene Manner,
die mit einem besonderen Anspruch (und in rechtlich abgesicherter Po-
sition) vor die Offentlichkeit treten. Oder sollten hier die gesellschaftli-
chen Verhiltnisse” ausnahmsweise stiarkere Beachtung finden, als man
es von kirchlichen Kreisen gemeinhin gewohnt ist?

Die Frage, ob Rarkowski durch seine fast vollige Identifizierung mit
Partei und Wehrmacht dazu beigetragen hat, Hitler und Goebbels dazu
zu bewegen, die ,,Losung der Kirchenfrage” auf die Nachkriegszeit zu
verschieben, kann zwar gestellt’4, aber nicht beantwortet werden. Es
sprechen jedoch zu viele Argumente gegen die Annahme, ein Mann wie
Rarkowski kénnte bei den Uberlegungen der Machthaber auch nur die
geringste Rolle gespielt und weitere kirchenfeindliche Mafinahmen ver-
hindert haben.
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Anmerkungen

2.1 Die katholische Militiirseelsorge

1.

152

Diinnwald 26.

Ebd. 27. fiir die sieben Wehrkreise (I Konigsberg, II Stettin, III Berlin, IV Dresden, V
Stuttgart, VI Miinster und VII Miinchen) standen je ein Wehrkreispfarrer etatméafig
zur Verfligung. Jedoch wurde ,,wegen Fehlens eines besonderen Bediirfnisses” die
Stelle des Pfarrers von Stettin nach Breslau verlegt. Diinnwald 35 Anm. 151. Uber die
Organe der Militiarseelsorge — Feldpropst, planméfig angestellte Militdrpfarrer und
vertraglich beauftragte Zivilgeistliche (Standortpfarrer) — vgl. Diinnwald 33-36. Da-
neben gab es noch zwei etatméaBige Marinepfarrer, je einen fiir die Nordseestation in
Wilhelmshaven und fiir die Ostseestation in Kiel, ferner zwei Marinepfarrer fiir die
Standorte und schwimmenden Einheiten.

Vgl. die Denkschrift Kettelers ,Die Gefahren der exemten Militarseelsorge”, in: Ar-
chiv fiir katholisches Kirchenrecht, hrsg. von Fr. H. Vering, 58. Band 1887 (= Neuer
Folge 52. Bd.) 434-457. Im Blick auf die mit der exemten Militérseelsorge in Osterreich
gemachten Erfahrungen spricht Ketteler von ihr als einer Einrichtung, die ,,sich, um
das Allermindeste zu sagen, fiir den christlichen Geist der Armee nicht in einer Weise
vorteilhaft bewidhrt hat, daf sie sich zur Einfithrung in anderen Armeen empfehlen
konnte” (439). Vgl. auch Pohl 240-249.

Diinnwald 14; Zum , Fall Namszanowski” und der Aufhebung der katholischen Feld-
propstei vgl. Pohl 250-349.

Volk, Reichskonkordat 44 ff.; vgl. Lewy 74 ff.

Volk, ebd. 44, Anmerkung 2. iiber die Verhandlungen vgl. auch die Aufzeichnungen
Bernings vom 15.-27.5.1933, in: Volk, Akten 28-38, hier 30.

Uber ,,die Militarseelsorge als Konkordatshebel” mit zahlreichen Details {iber den
Problemzusammenhang, speziell zur Frage der von der Reichsregierung hartnackig
geforderten Exemtion der Militarseelsorge, vgl. ebd. 44-58; zur Bewertung des Reichs-
kondordates 212-218. — Der Wortlaut des die Militédrseelsorge betreffenden Artikels
27:,,Der Deutschen Reichswehr wird fiir die zu ihr gehdrenden katholischen Offizie-
ren, Beamten und Mannschaften sowie deren Familien eine exemte Seelsorge zuge-
standen. Die Leitung der Militdrseelsorge unterliegt dem Armeebischof. Seine kirch-
liche Ernennung erfolgt durch den Heiligen Stuhl, nachdem letzterer sich mit der
Reichsregierung in Verbindung gesetzt hat, um im Einvernehmen mit ihr eine geeig-
nete Personlichkeit zu bestimmen. Die kirchliche Erennung der Militérpfarrer und
sonstigen Militargeistlichen erfolgt nach vorgiangigem Benehmen mit der zustandi-
gen Reichsbehorde durch den Armeebischof. Letzterer kann nur solche Geistliche er-
nennen, die von ihrem zustdndigen Diézesanbischof die Erlaubnis zum Eintritt in die
Militarseelsorge und ein entsprechendes Eignungszeugnis erhalten haben. Die Mili-
targeistlichen haben fiir die ihnen zugewiesenen Truppen und Heeresangehdrigen
Pfarrechte. Die ndheren Bestimmungen iiber die Organisation der katholischen Hee-
resseelsorge erfolgen durch ein Apostolisches Breve. Die Regelung der beamtenrecht-
lichen Verhiltnisse erfolgt durch die Reichsregierung.” Kupper 385 f. - Der folgende
Anhang zum Konkordat wurde nicht veroffentlicht: ,,(Die hohen Vertragsschlieflen-



10.
11.
12.

13.

den vereinbaren Geheimhaltung des Anhangs.) Im Falle einer Umbildung des gegen-
wartigen deutschen Wehrsystems im Sinne der Einfithrung der allgemeinen Wehr-
pflicht wird die Heranziehung von Priestern und anderen Mitgliedern des Welt- und
Ordensklerus zur Leistung der Militardienstpflicht im Einvernehmen mit dem Heili-
gen Stuhl nach Mafigabe etwa folgender Leitgedanken geregelt werden: a) Die in
kirchlichen Anstalten befindlichen Studierenden der Philosophie und Theologie, die
sich auf das Priesterstudium vorbereiten, sind vom Militardienst und den darauf vor-
bereitenden Ubungen befreit, ausgenommen der Fall der allgemeinen Mobilisierung,
- b) Im Falle einer allgemeinen Mobilisierung sind die Geistlichen, die in der Di6ze-
sanverwaltung oder in der Seelsorge beschiftigt sind, von der Gestellung frei. Als
solche gelten die Ordinarien, die Mitglieder der Ordinariate, die Vorsteher der Semi-
nare und kirchlichen Konvikte, die Seminarprofessoren, die Pfarrer, Kuraten, Rekto-
ren, Koadjutoren und die Geistlichen, die dauernd einer Kirche mit 6ffentlichem Got-
tesdienst vorstehen. — c) Die iibrigen Geistlichen treten, falls sie tauglich erklért wer-
den, in die Wehrmacht des Staates ein, um unter der kirchlichen Jurisdiktion des Ar-
meebischofs sich der Seelsorge bei den Truppen zu widmen, falls sie nicht zum Sani-
tatsdienst eingezogen werden. — d) Die {ibrigen Kleriker in sacris oder Ordensleute,
die noch nicht Priester sind, sind dem Sanitatsdienst zuzuteilen. Dasselbe soll im Rah-
men des Moglichen mit den unter a) erwéahnten Priesteramtskandidaten geschehen,
die noch nicht die héheren Weihen erhalten haben. — In der Vatikanstadt, am 20. Juli
1933. L.S. gez. Eugenio Cardinale Pacelli. L.S. gez. Franz von Papen.” (Kupper 390.)
Damit war das in Art. 27, 4 RK vereinbarte Apostolische Breve iiberfallig. Am
199.1935 unterzeichnete Pacelli die Statuten, in denen die Militarseelsorge fiir
Deutschland geregelt wurde. Der Text (lat. u. dtsch.) bei Wenner 27-38.

Zur Umorganisation am 1.9.1937 vom Referat Seelsorge bei V 1 zur Gruppe Seelsorge
beim Allgemeinen Heeresamt vgl. Absolon III, 153. Zu den mit der Neuorganisation
verbundenen Problemen vgl. Schiibel 73. Eine wichtige Anderung bedeutete das Ver-
bot, Zivilgeistliche als Standortpfarrer im Nebenamt zu beschiftigen. Offenkundig
wollte man den nicht kontrollierbaren Einfluf8 von Zivilgeistlichen auf die Soldaten
unterbinden.

Notizen Werthmanns vom 26.5. 1945: AW VII, 3.

Vgl. Absolon I, 51.

Notiz Werthmanns vom 14. 6. 1945: AW VII, 3. Werthmann wurde {ibrigens Mitte
Juni 1940 , Dienststellenleiter beim OKH und als solcher fiir eine Reihe von Aufgaben
— darunter relig. Schrifttum — zustdndig, und zwar (dem Gruppenchef; der Verf.) Dr.
Senftleben nicht unterstellt, sondern koordiniert ... Ich hoffe iiberhaupt, nachdem
diese Angelegenheit als Teilgebiet der Gruppe Seelsorge — nicht des Feldbischofsam-
tes — in meine Hande kommt, ohne FeBi manches drehen zu kénnen ...” Werthmann
an Hofler, 7.6.1940: AW VIII, 6. (Werthmann und Hoéfler verwendeten in ihren Briefen
das Kiirzel ,FeBi” oder ,Febi” fiir Feldbischof.) Ohne den der Feldseelsorge sehr
wohlgesonnenen Amtsgruppenchef General Edelmann wie auch dessen Nachfolger
General Geissler wiren die Bewegungsmoglichkeiten Werthmanns und Hoflers noch
geringer gewesen. — Zu weiteren Aufgaben des Feldgeneralvikars vgl. Schiibel 70f.
Um zu ermessen, welches Aufgabenfeld dem einzelnen Wehrmacht- bzw. Kriegspfar-
rer zugeteilt war, sei hier der Aufbau einer Division bei Kriegsbeginn vorgestellt. Eine
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14.

15.
16.

17.
18.
19.
20.

21.
22.
23.
24.
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Division hatte 3 Infanterieregimenter mit je 3 Bataillonen, ein Artillerieregiment (mit
3 Bataillonen bzw. Abteilungen), ein Pionierbataillon, je eine Aufkldrungsabteilung,
Nachrichtenabteilung und Beobachtungsabteilung (je in Bataillonsstarke), eine Pan-
zerabteilung, zwei Sanititskompanien (2 Verbandsplitze), ein Feldlazarett (etwa
Kompaniestérke), eine Bickereikompanie, eine Schldchtereikompanie und mehrere
kleinere Einheiten, wie z.B. Feldpost, Trosse, Nachschub. Hierzu kamen in der Regel
noch eine Reihe von nur voriibergehend unterstellten Einheiten wie Artillerie, Flak
usw. Vgl. Wedel 24; 34. Es ist schwer, die Divisionsstarke in nackten Zahlen anzuge-
ben. Man kénnte die Ziffer 15.000 nennen; vielfach war es nahezu das Doppelte, also
30.000. — Es war in der Regel unmdglich, jeweils wenigstens ein ganzes Bataillon zu
einem Gottesdienst zu vereinigen. Meistens waren dafiir schon zwei oder drei Got-
tesdienste notwendig. So ergibt sich ohne weiteres, daf8 auch der eifrigste Divisions-
pfarrer héchstens einmal im Monat zu einem Gottesdienst zu den einzelnen Einheiten
kommen konnte.

Zur Seelsorge bei den Luftwaffeneinheiten vgl. die Notizen Werthmanns: AW [, 9. -
Natiirlich gab es bei den Einheiten der Waffen-SS keine Seelsorger. Es kam jedoch
vereinzelt vor, dafl verwundete Angehorige der Waffen-SS, die sich in Lazaretten des
Heeres befanden, seelsorgliche Betreuung durch den dortigen Kriegspfarrer erbaten.
Anders war die Situation bei den fremdlandischen SS-Divisionen. So hatten die SS-
Divisionen Charlemagne, der Wallonen, der Ukrainer, Prinz Eugen und die aus An-
gehorigen der baltischen Staaten bestehende Einheit eigene Divisionspfarrer. Ein Pa-
ter aus Belgien, welcher der Degrellebewegung angehorte und belgische Angehéorige
der Waffen-SS betreute, erhielt zwar vom Feldbischof in Berlin das gewiinschte Al-
targerét, nicht jedoch die von der Apostolischen Nuntiatur erbetenen Fakultidten: AW
I, 15. Dort auch Mitteilungen iiber vereinzelte Versuche, in der letzten Kriegsphase
Seelsorger fiir deutsche SS-Divisionen zu gewinnen, sei es aus propagandistischen
Griinden, sei es fiir gemischte deutsch-auslindische Kontingente, sei es fiir die
zwangsweise zur SS einberufenen Soldaten.

Vgl. Militdrseelsorge 6 (1964) 195.

Messerschmidt, Wehrmacht 176; zum Komplex Kirchenfragen in der Wehrmacht vgl.
ebd. 171-199 (Lit.)

Vgl. Messerschmidt ebd. 176 Anm. 639; 183 Anm. 657.

Ebd. 184, Anm. 662.

Ebd. 185.

9.9.1935, in: Politisches Handbuch Teil I (= Pol. H. I) vom 1.4.1943, 73, D 25. Das Pol.
H. faBt auf den Seiten 49-78 eine Reihe von Bestimmungen zu ,Glauben — Wehr-
machtseelsorge” aus den Jahren 1935-1942 zusammen und war als H.Dv. 22/
(bzw.M.Dv. Nr. 594 und L.Dv. 22) nur fiir den Dienstgebrauch bestimmt. Der Uber-
sichtlichkeit wegen werden die Erlasse unter der im Pol. H. I angegebenen Nummer
(D) zitiert.— Eine kurze Zusammenstellung einer Serie von Behinderungsmafinahmen
findet sich bei Steuber 8-12.

Pol. H.1,D 3.

Ebd. D 1.

Ebd. D 26 (1).

Ebd. D 26 (2).



25.
26.
27.
28.
29.

30.
31.

32.

33.
34.
35.

36.

37.
38.
39.
40.

1.5.1938, ebd. D Z4.

29.7.1938, ebd. D 9.

3.11.1938,ebd. D 7 (2).

30.3.1939, ebd. D 10.

Eine, Dienstordnung fiir die katholische Wehrmachtseelsorge” (D. K. W.=H.Dv. 373)
vom 1.4.1939 lag zwar als gedruckter Entwurf vor, kam jedoch wegen kirchenpoliti-
scher Spannungen nicht mehr zur Einfithrung. Am 18.6.1941 traten die , Bestimmun-
gen fiir besondere Dienstverhéltnisse der Kriegspfarrer beim Feldheer” (Krpf. Best.)
als H.Dv.373 in Kraft.

OKH 31 u. AHA/Ag/5 — 2838/39.

Gegen die hier und dort geduflerte Vermutung, mit der Einfithrung der ,, gottesdienst-
lichen Feier” werde ein neuer Schritt zur Einrichtung einer Nationalkirche getan,
sprechen zwei Griinde: 1. Das Bestreben einiger Kreise in der Partei, eine deutsche
Nationalkirche einzurichten, gehorte einer mehrere Jahre zuriickliegenden Phase des
Kirchenkampfes an; 2. das ,,Merkblatt {iber Militirseelsorge” ist durch Angehdorige
der Wehrmacht gegen den Widerstand der Parteikanzlei erarbeitet worden. Immer-
hin war mit Generalfeldmarschall von Brauchitsch ein Mann Oberbefehlshaber des
Heeres, der von der Notwendigkeit der Weiterfiihrung der christlichen Tradition des
deutschen Heeres {iberzeugt war. — Zu der in einer fritheren Phase moglichen Absicht
der Regierung, {iber eine ,Militarkirche” zu einer , Nationalkirche” zu kommen, vgl.
Stasiewski, Akten I, 110.

32a. Die konkreteste Bestimmung ist unter Ziffer 12 zu finden, die ,Bereitstellung von
Kraftwagen, notfalls Krad mit Beiwagen oder Reitpferd fiir die Feldseelsorger” vor-
schreibt. — 32b Daf diese Meinung auch heute noch vertreten wird, beklagt Bamberg
bsd. 267 ff., ohne daf$ wir ihm bei seiner Interpretation in allen Punkten folgen. - In
dhnliche Richtung scheinen einige Ausfithrungen des ehemaligen Botschafters der
BRD beim HI. Stuhl, Dr. A. Boker, in seinem Vortrag am 6.9.1975 an der NATO-Ver-
teidigungsakademie in Rom zu weisen, der in der ,,Religion in der ganzen Geschichte
eine der Hauptstiitzen des Menschen und der Volker” sieht und von ihr als einer
,machtigen Triebfeder” spricht. In: Europaische Wehrkunde XXV (1976) 615-619, hier
615. Vgl. auch Karst 381.

289.1939, Pol. H. 1, D 15 (1).

147.1942, ebd. D 15 (2).

ObdH 13.2.1940, 31 v/mob AHA/AG S (I) - 51/40g, in: AW IV. Der Inhalt des Erlasses
durfte, ,soweit erforderlich, nur im Auszug” an die im Verteiler genannten Dienst-
stellen weitergegeben werden.

Schon am 10.11.1939 hatte von Brauchitsch vertraulich an die Oberbefehlshaber der
Heeresgruppenkommandos und Armeeoberkommandos geduflert: ,Ich wiinsche
auch nicht, daf§ sogenannte Traktdtchen von den Geistlichen an die Soldaten verteilt
werden. Das Feldgesangbuch erfiillt voll und ganz seinen Zweck und bedarf keiner
weiteren Ergdanzung.” ObdH 31 v/mob. AHA/Ag/S (I) — 3854/39, in: AW IV.
183.1940, Pol. H.1, D 17 (1).

H.DV. 373, Nr. 26 vom 18. 6. 1941.

Pol. H, D 8 (1).

Ebd. D 8 (3).
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Ebd. D 19 (3).

Ebd. D 11. Dieses Verbot ist im Zusammenhang mit den neuen Initiativen des RMVP
zur nationalsozialistisch gepréagten Feiergestaltung zu sehen. Vgl. Vondung 64 f.; 69.
OKW Az.31v AWA/J (Ia) Nr. 4100/42, veroffentlicht HVBI. vom 27.6.1942 Teil B, Blatt
12, Nr. 475 Seite 298; vgl. Pol H. I, D 12.

Pol. H. 1, D 13; vgl. Schiibel 107.

Messerschmidt, Wehrmacht 298.

Erla OKW vom 10.7. 1942, Pol. H. I, D 20(1).

Rdl und Obdl vom 24. 9. 1942, ebd. D 20 (2). - Bereits 1940 war den Zivilgeistlichen
unter Androhung von Strafmafinahmen untersagt worden, irgendwelche religiose
Schriften ob Gemeinderundschreiben oder , genehmigtes” Material — an Soldaten zu
verschicken. Vgl. Pol. H. I, D20. Die Schrifttumsfrage wird in einem eigenen Kapitel
dieser Arbeit ausfiihrlich dargestellt.

Pol. H.1, D 22 (1) und (2).

Vgl. Messerschmidt, Wehrmacht 290.

Beispiele dafiir siehe bei Messerschmidt ebd. 290 f.

Schreiben der beiden Feldbischofe an OKW vom 9. 3. 1943: AW III, 5a. Vgl. Messer-
schmidt, Militarseelsorgepolitik 78 f. — Die Zahl der Wehrmachtangehérigen betrug
bis 1939 etwa 600-700.000 und stieg im Krieg bis zu rund 10 Millionen; vgl. Kielmann-
segg, in: Messerschmidt, Wehrmacht VII. Nach Diinnwald standen wéhrend des 1.
Weltkrieges fiir die preufSischen Armeen insgesamt 1.441 kath. Geistliche zur Verfii-
gung (davon 930 etatméfig), fiir Bayern 225, fiir Wiirttemberg 21 und fiir Sachsen 32.
Die Reichsmarine hatte 42 kath. Geistliche. (24).

Wahrend man in zivilkirchlichen Kreisen hier und dort die Vermutung hegte, die Par-
tei sei zur Einsicht gelangt, dafi die Lage in der durch die Luftangriffe bedrangten
Heimat eine weitere Verminderung der Geistlichkeit nicht zuliefe, teilt der damalige
Chef des Wehrersatzamtes, Generalmajor Weidemann, dem Feldgeneralvikar ver-
traulich mit, dafd It. Schreiben der Parteikanzlei an OKW die Geistlichen durch ihr
Verhalten wahrend des Krieges das Recht verwirkt hitten, am Existenz- und Ent-
scheidungskampf des deutschen Volkes teilzunehmen. Notiz Werthmann am
4.7.1945: AW VI, 1. 53 Vgl. Zipfel 516, Dokument Nr. 65. Dokument Nr. 67 enthalt
eine Zusammenstellung von Verordnungen betr. Heranziehung von Geistlichen zum
aktiven Wehrdienst, Beforderung zu Offizieren u.a., Zipfel 519-527.

Vgl. Messerschmidt, Militarseelsorgepolitik 83.

Notiz Werthmann vom 4.7. 1945: AW VI, 1.

Werthmann erwdhnt vor allem die vorsorgliche Tétigkeit des Amtsgruppenchefs
Edelmann: AW, 14.

Vgl. Militarseelsorge, in: RGG IV, 946-949. — Angesichts der Gesamtsituation wirkt
die Regelung iiber ,Vergiitungen fiir nebenamtliche Wehrmachtseelsorge” kurios.
Die Seelsorger erhielten fiir Wehrmachtgottesdienste in wehrmachteigenen Kirchen
und Geb&duden, im Freien (Feldgottesdienst) und in Zivilkirchen fiir die Wehrmacht-
angehorigen (Messe mit Predigt) bis zu 8 RM {iber die Grundvergiitung hinaus. Die
Grundvergiitung betrug bei Standorten bis zu 50 Wehrmachtangehdrigen 60 RM, bei
iiber 200 Wehrmachtangehérigen 600 RM. Auch Organisten und ,,unteres Kirchen-
personal” erhielten ihren Dienst iiber die Zahlmeisterei der Wehrkreiskommandos



vergiitet. Anlage zu Vfg.OKW AHA/Ag/S (I J) 31v20 Nr. 2014/42 vom 28. 12. 1942:
BA-MARW 12 I/v.5.

2.2 Die Wehrmacht- und Kriegspfarrer
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11.

12.

13.

14.

Vgl. Perau 8; 26 f.

Ebd. 26. Zur Stellung der Kriegspfarrer vgl. H.Dv.373 vom 18. 6. 1941 Nr. 1, zur Uni-
form, Bekleidung und Ausriistung ebd. 20 und 21.

H.Dv. 373, Nr. 10.

H.Dv. 373, Nr. 3.

13./142.1942, 23 Seiten.

19.und 24.6.1943, 30 Seiten.

Stelzenberger, 3 Vortrage, S. 9.

Ebd. 22.

OKH (Ch H Riist und Bde) 31 v 16m AHA/Ag/S (IV) — 704/42 vom 23.2.1942: AW II],
8.

AW 1III, 8. Hin und wieder werden bei der vorgeschriebenen Themenordnung ein-
zelne Angaben gemacht, z.B. beim Frontlehrgang der kath. Kriegspfarrer der 1. Ar-
mee in Divonne vom 14./154.1942. Zur Soldatenpredigt im Kriege: , Inhalt: Gottes-
wort und Gottesweisheit”. Zu den vaterlandischen Aufgaben: ,Stellung von Volk
und Vaterland in der Wertordnung”, ,,Christus und die Vaterlandsliebe”, , Idee des
gerechten Krieges”, dabei unter , Einzelaufgaben” die , Verpflichtung zu kompromif-
losem Einsatz”. Die Vorstellungen entsprachen, soweit erkennbar, den Darlegungen
in den damals gebrauchlichen Handbiichern der Moraltheologie.

Dieser Artikel enthdlt weder Verfasserangabe noch Datum und befindet sich in einem
nicht gekennzeichneten Ordner im kath. Militdrbischofsamt, Bonn.

Hinter diesem Zitat der handschriftliche Vermerk , General Edelmann”, der jedoch
mit Bleistift durchgestrichen wurde.

Eine Datumsangabe fehlt. — Ein Vergleich mit entsprechenden Veranstaltungen im
ersten Weltkrieg zeigt bei allen zeitbedingten Unterschieden in den Grundziigen auf-
fallende Parallelen. So enthilt z.B. der ,Bericht iiber die Militarpfarrerkonferenz der
katholischen Militargeistlichen in den Heimatgarnisonen des XIV. Armeekorps am
19. Juli 1916 in Offenburg in Baden, unter Leitung des Herrn Prélaten Wilhelm, Mili-
tar-Oberpfarrer des XIV. und XV. Armeekorps” (Caritas-Druckerei Freiburg i. Br.
1916) folgende , Programmpunkte” {iber das Arbeitsziel der Militarseelsorge: ,,Werde
ein reifer Mann!“; ,,Werde ein ganzer Soldat!“; ,Sei und bleibe ein echter Christ!” (an
erster Stelle wird auf , die religios-sittlichen Gefahren der Grofistadt und der Ka-
serne” verwiesen: ,Dirnentum, schlechte Kameradschaft, Alkohol usw.”); ,Halte
dich marschbereit fiir den Opfergang auf das Schlachtfeld!”. Der Bericht befindet sich
als Einzelblatt im ,, Archiv” des Kath. Militarbischofsamtes, Bonn.

Alsbesonders skandalds empfanden einige Wehrmachtpfarrer einen anldflich des 40-
jahrigen Priesterjubilaums Rarkowskis gehaltenen Vortrag {iber , Die organisatori-
sche Neuordnung der Wehrmachtseelsorge in ihrer Bedeutung fiir die Wehrmacht-
pfarrer” (1938) mit Hymnen auf ,das grofie Werk des Fiihrers”, der von Gottes
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Vorsehung fiir das deutsche Volk erwdhlt und fiir grofie Aufgaben bestimmt sei. Der
Vortrag schliefSt mit Phantastereien {iber die vom ,Fiithrer” angezielte religiose Ein-
heit des deutschen Volkes, die mit dem Militarseelsorgekonzept eingeleitet werde
und deren ,,Morgenr&te” der Pfarrer bereits ,,aufleuchten” sieht. Wortlaut in AW IIJ,
10d. — Zu Tatigkeiten und Auflerungen dieses Herrn schreibt Werthmann an Hofler
einige Jahre spater:,,Wenn die Halfte oder auch nur ein Drittel von dem wahr ist, was
der FeBi {iber ihn auf der letzten Dienstreise gehort hat ... gentigt es, duflerste Zu-
riickhaltung anzuempfehlen. Er darf nicht in die Karten gucken; ergo: verbindlich,
aber drei Schritte vom Leib!” 12.1.1943: AW 1II, 6.

Vgl. Notiz Werthmann in AW VI, 3 und Boberach, Berichte 355.

Der Nachlaf3 Erzbischof Konrad Grébers (EBA Freiburg, Nr. 13, Feldpost 1939/43) ent-
hélt einige Briefe von Didzesanpriestern an ihren Bischof mit Bekundungen der
Freude, , Glied der siegreichen Armee” zu sein (22.8.1940), oder der Hoffnung, daf3
der Kampf des Bischofs , gegen den Bolschewismus zugleich der gréleren Verwirk-
lichung des Gottesreiches im christlichen Europa gedient haben” moge (7.9.1941). Ein
Priester schreibt am 7.3.1942 aus dem Osten: ,Eine wahre Kreuzzugsbegeisterung ist
in uns wach geworden, zu kimpfen, zu opfern u. zu ringen um ein christus- und got-
tesglaubiges (im wahren Sinn) deutsches Vaterland. Dieses hg. Gel6bnis unverbriich-
licher Treue u. Liebe zu Gott, Kirche u. Bischof lege ich heute am Jahrestag meiner hg.
Priesterweihe in Ihre Hand ...”. Die in Durchschrift erhaltenen Antworten des Erzbi-
schofs sind durch dufierste Zuriickhaltung gekennzeichnet. Allgemein gehaltenen Se-
genswiinschen und Gebetszusagen ist gelegentlich hinzugefiigt, daf die Priester ,,den
harten und groflen Dienst: fiirs Vaterland tun” (z.B. 20.9.1940).

Vgl. Perau 9; ferner 11; 15; Gesprach des Verf. mit Pfarrer Perauam 4.1.1977.

Vgl. auch die in dieser Arbeit unter 3.7 2 behandelten Rundbriefe , Lieber Kamerad!”.
Perau 37.

Pfarrer Perau im Gesprdch am 4.1.1977.

Besonders aufschlufSreich sind die bei Schnabel zu findenden zahlreichen Briefe mit
den Berichten von Kriegspfarrem iiber die Gottesdienste; zur Suche nach einem neu-
en Priesterbild vgl. ebd. 223 ff.

Perau 8. - Ein Priester, der offensichtlich einem geistlichen Vorgesetzten seine Vorbe-
halte gegentiiber der Teilnahme am Krieg gedufert hatte, notiert: ,,Noch klingt mir das
Wort eines Prélaten in den Ohren: ,Schafsblut ist kein Martyrerblut’. Ich muf8 also den
Modus vivendi finden.” I. A. Hamm, Als Priester in Rufiland. Ein Tagebuch von ...
Trier 0.]. (= Kreuzringbiicherei) 10.

Brief an Kardinal Schulte/Koln vom 18.1.1940: B. Schneider 56.

Ebd. 161. Der Papst ist darauf bedacht, ,daf8 die im Feld stehenden Priester sich frei-
halten von allen Auffassungen, die der Gerechtigkeit und christlichen Liebe wieder-
streiten”. Die im Entwurf hinter ,Auffassungen’ stehenden Worte ,iiber fremde Ras-
sen und Volker” sind getilgt; vgl. ebd. Anm. y.

Ebd. 178, Anm. 1-1. Zur reservierten bis , feindselige(n) Haltung des Klerus” gegen-
iiber dem im Kriegszustand befindlichen Deutschland bis hin zum Wunsch einer Nie-
derlage vgl. die Ausziige aus den Berichten Orsenigos ebd. 353; 355; 357.

Zur Erinnerung an die Vereidigung der Rekruten des Standortes Mannheim am 21.
Oktober und 21. November 1936 veroffentlichten die katholischen und evangelischen



27.
28.

Militdrseelsorger ein eigenes Erinnerungsblatt ,Dein Fahneneid im SchlofShof zu
Mannheim”. Das Blatt enthélt nicht nur eine ausfiihrliche und merklich begeisterte
Beschreibung der dufleren Umstdnde der Vereidigung, es enthélt auch die Anspra-
chen der Wehrmachtpfarrer. Der katholische Standortpfarrer sagt u.a.:,Noch wenige
Minuten, und der Augenblick ist da, wo du Kamerad, einen heiligen Eid schworst.
Weift du, woran ich eben jetzt mich erinnere? An meine Mutter, die mich eines Tages
unter das Kreuz stellte und sagte: Hier unter diesem Kreuz versprichst du mir! So tut
es heute Mutter Germania, unser deutsches Vaterland. Es stellt dich, Kamerad, unter
das Kreuz und sagt dir: Hier beim Heiligsten von allem was uns heilig ist — hier im
Angesicht dessen, der heldenhaft wie keiner am Kreuze rang, kimpfte und starb und
sterbend siegte, sollst du geloben, sollst du schworen: unbedingten Gehorsam, Mut
und Tapferkeit; bis zur Hingabe des Lebens, bis zum Tode! Du wirst und kannst die-
sen Schwur dem Fiithrer mit Vertrauen schworen. Der Fiihrer weif$ aus eigenster Er-
fahrung, was Krieg ist und heifit; er wird nicht spielen mit deinem Leben, das ihm
verschworen ist. Du wirst und kannst diesen Schwur mit Freuden leisten, weil du des
Fiihrers Parole kennst: gegen den teuflischen Bolschewismus! fiir unser liebes Vater-
land, sein Recht, seinen Ruhm und seine Ehre! Kamerad, die Stunde ist grofd und hei-
lig. Kommt, lasset uns beten!” Nicht viel anders lautet die Ansprache vom 21.11.1936,
in der u.a. ausgefiihrt wird: ,Es geht um unsere deutsche Ehre, um unsere deutsche
Sicherheit und deutsche Freiheit! Es geht doch um unser deutsches Recht! Es gilt die
deutsche Treue einem Fiihrer feierlich zu geloben, dessen ganzes Streben nur eines
kennt und will: Deutschlands Gliick und Wohlfahrt. Und Deutschlands Gliick und
Wohlfahrt bedeutet auch dein und mein Gliick und Wohlergehen. Kamerad! Vereidi-
gung ist Gottesdienst. Darum wollen wir unsere Herzen zu Gott erheben, wollen die
Hilfe des Herrn anrufen und beten: Vater unser ...” Das Erinnerungsblatt endet mit
einem Text von Walter Flex:,,Was! Frost und Leid! Mich brennt ein Eid, der glitht wie
Feuerbrande durch Schwert und Herz und Hinde. Es ende drum wie’s ende,
Deutschland! Ich bin bereit! Kamerad! ,Gehe hin und denke und rede und tue des-
gleichen!” (Luc 10,37)“. Einzelblatt im ,, Archiv” des Kath. Militdrbischofsamtes, Bonn.
AWIIL 5.

Darum kann die Kritik Bambergs an Werthmann (Militarseelsorge, bsd. 24-35) in die-
ser Form nicht akzeptiert werden. Bamberg fragt zu Recht nach Inhalt und méglichen
Auswirkungen von Werthmanns Buch ,, Wir wollen dienen!” (Berlin 1935), doch er be-
riicksichtigt bei seiner Kritik nicht die Intention des Verfassers, die Entstehungsbe-
dingungen wie das damalige Sprachfeld. Anlafl zu Bedenken gébe es auch dann noch
zur Gentige, doch eine Kritik wére unter Beriicksichtigung dieser und vielleicht auch
weiterer Faktoren begriindeter und der von Bamberg vertretenen Sache dienlicher.
Auch wenn Werthmann vereinzelt Texte seines Soldatenbuches von 1935 in ,,Die Pa-
role” (Hg.: Kath. Militarbischofsamt, Paderborn 1962) {ibernommen hat (vgl. z.B. ,Wir
wollen dienen’ S. 15f. und ,Die Parole’ S. 100), ist damit noch nicht ausgemacht, daf3
er insgesamt die gleiche Position vertritt wie knapp 30 Jahre zuvor.
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2.3 Der Feldbischof Franz Justus Rarkowski
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Adolph, Katholische Kirche 113.

Vgl. Albrecht, Notenwechsel II, 5-15, hier 6.

Zahn, Kriege 194-226.

KFBVBI 2/1939,1.9. 1939, Nr. 15 und 16. Sofern die Hirtenbriefe Rarkowskis nicht im
Verordnungsblatt des Feldbischofs enthalten sind, liegen sie als Sonderdrucke vor in
AW VIII, 5.

Vgl. Zahn, Kriege 194;226.

Vgl. Picker 413 f.; tiber den , konkordatsfreien Raum der Ostmark” nach den Vorstel-
lungen Bormanns: Scholder, Kirchen 27.

KFBVBI 3/1939, 18. 10. 1939, Nr. 23.

KFBVBI 5/1940, 15. 6. 1940, Nr. 49.

Vgl. KFBVBI 7/1940, 1. 9.1940, Nr. 66; Zahn, Kriege 210-212.

Anlaglich dieses Hirtenbriefs gab es eine Sendung im Radio Vatikan am 6.10.1940, 20
Uhr, verfafit von P. Leiber S.J.: ,Es sieht fast so aus, als ob der Armeebischof sich
manchmal den Nazis leichter gleichschalte, als seiner Kirche”. Vgl. Albrecht, Noten-
wechsel I, 102, Anm. 1; 103, Anm. 2-4.In der Sendung heifit es u.a.: ,Weiteste Kreise
des katholischen Volkes teilen ebenfalls durchaus nicht die politische und historische
Ansicht des Armeebischofs, sondern sind leider der Uberzeugung, daf3 dieser Hitler-
krieg durchaus kein gerechter Krieg ist, und daff darum der Segen Gottes nicht auf
ihm ruhen kann. Ja, es gibt sehr viele Katholiken, viel mehr, als sich der Armeebischof
traumen laft, die nicht in den Gegnern, die Hitler uns aufgezwungen hat, sondern in
Hitler und dem Nationalsozialismus Deutschlands wahre Feinde erblicken, und
wenn sich der Bischof die Mithe machen wiirde, die groie Enzyklika des verewigten
Papstes, Pius XI., ,Mit brennender Sorge’ durchzulesen, wiifite er auch warum.” ebd.
102, Anm. 1.

Der Hirtenbrief zum Advent 1944 ist eine vom Feldgeneralvikar gekiirzte und von
ihm herausgegebene Fassung des Hirtenschreibens vom Advent 1943; der Feldbi-
schof war seit Frithjahr 1944 durch Krankheit an der Ausiibung seines Amtes verhin-
dert.

Notiz vom 1.6.1945 wahrend seiner Internierung im Kloster Niederalteich, AW VIII,5.
Gespréch d. Verf. mit Pfarrer Perau am 4.1.1977.

AW VIII, 5.

Aw VIII, 6.

B. Schneider, 91 Anm. 1.

Werthmann an Hofler 24.2.1940, AW VIII, 6; zum ,Neuen Willen’ vgl. auch Lewy 244;
272. In der Bibliothek des DCV, Freiburg, ist der ,Neue Wille' einschliefSlich Soldaten-
beilage fast vollstindig vorhanden.

Vgl. Zahn, Kriege 219.

Bericht tiber die Versammlung der dienstaufsichtfithrenden Kriegspfarrer und die
Einkehrtage in Dresden vom 11.- 142.1941 des katholischen Feldbischofs an OKH/
AHAAgS vom 10.3.1941, in: AW 1V, 3.

Beide Briefe in AW VIII, 6. Soweit nicht anders vermerkt, befindet sich der Briefwech-
sel zwischen Heinrich Hofler und Georg Werthmann nach Daten geordnet: in meh-
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reren Mappen unter der gemeinsamen Nummer VIII, 6. Werthmanns Briefe liegen
handschriftlich vor, die Briefe Hoflers in Durchschlagen.

Notiz Werthmanns am 20.6.1945: AW VIII, 2.

Hofler an Werthmann 16.5.1941.

KFBVBI 3/1940, 15.3.1940.

KFBVBI 1/1941,1.1.1941, Nr. 1.

Vgl. Zahn, Kriege 205 £.

KFBVBI 5/1943,20.6.1943, Nr. 36.

KFBVBI 1/1944,1.1.1944, Nr. 1.

AW VIII, 6.

Reifferscheid 226, vgl. 268 Anm. 10.

Ebd. 232 f.

EBA Freiburg 35/69.

Adolph, Hirtenamt 183.

Friedlander 178.

Lewy 260.

Messerschmidt, Aspekte 80; Wehrmacht 179.

Visser 247, Anm. 132; 264.

Zahn, Kriege 194.

Lewy 443.

Stehle 229; 484.

Adolph, Kirche 113.

Ebd. 193.

Vgl. die Auseinandersetzung in der , Kirchenzeitung fiir das Bistum Aachen” nach
einem dort erschienenen Aufsatz von Paul Roth, Irrtum und Wahrheit, 15. Dez. 1968,
und Werner Thimm, Franz Justus Rarkowski (1873-1950), Feldbischof der Wehr-
macht, Bericht iiber eine Kontroverse in der Beurteilung seiner Personlichkeit, in: Un-
sere ermlidndische Heimat. Mitteilungsblatt des Historischen Vereins fiir Ermland, 15
(1969) Nr. 3.

Aus dem Kreis jener Katholiken, die im ,Dritten Reich’ zundchst Chancen fiir die Re-
alisierung ihrer (Reichs-)Vorstellungen erblickten, stammten der ehemalige Abt Al-
banus Schachtleiter und H. Eibl aus dem Sudetenland, Joseph Lortz aus Luxemburg,
Uber die zum Nationalsozialismus tendierenden Theologen der Staatlichen Akade-
mie Braunsberg/Ermland vgl. Reifferscheid 37 ff.

Vgl. Glaube und Kampf 2.6.1940.

Ebd. 2.2.1941.

KFBVBI 3/1939,18.10.1939, Nr. 22.

Glaube und Kampf 2.3.1941.

Hirtenbrief 29.6.1941.

Schreiben Rarkowskis an OKH vom 204.1937, in: AW, Personalakte Hennecke Heft
v

Rarkowski 7.

Vgl. Diinnwald 35.

Es gab damals 7 Wehrkreispfarrer und 2 Marinepfarrer. Die Bemerkung Volks
(Reichskonkordat 50), ,, viele” Wehrmachtpfarrer hitten sich gegen Rarkowski ausge-
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sprochen, trifft den Sachverhalt also nur mit Einschrankungen. Zur Kontroverse um
Rarkowski auch Lewy 260-266; iiber die Militdrseelsorge als Konkordatshebel: Volk,
Reichskonkordat 44-58.

AW VII, 1.

Messerschmidt, Wehrmacht 180.

Gespréch des Verf. mit Werthmann am 1.2.1977; vgl. auch Stasiewski, Akten II, 279f.
Scheuermann 216, Anm. 1.

Ebd. 217.

Diese Anmerkungen von Werthmann AW I1I, 12.

DCVR 77511

AW VIII, 6: 24.2.1940.

Hofler an Werthmann 30. 12. 1940, ahnlich 26.11.1941.

Werthmann an Hofler 8.2.1940;23.10.1941 u. 6.

Werthmann an Hofler 3.8.1942.

Perau 28.

11.6.1943.

Werthmann an Hofler 3.8.1942.

Werthmann an Hofler 21.4.1943.

Abschrift AW VII, 1.

z.B. an seinen Generalvikar am 14.7.1939 und an einen ihm nahestehenden Standort-
pfarreram 22.6.1941.

Fastenhirtenbrief 1940.

Neujahrsgruf3 1941.

Neujahrsgrufd 1944.

Zahn, Kriege 223, Anm. 24.

Vgl. Messerschmidt, Wehrmacht 180.



3. Das Unternehmen
,Kirchliche Kriegshilfe”

3.1 EINRICHTUNG UND ORGANISATION

Schon im Ersten Weltkrieg hatten die deutschen Bischofe eine Stelle fiir
kirchliche Kriegshilfe innerhalb des deutschen Caritasverbandes einge-
richtet. Sie hatte — auch wenn die wenig gliickliche Bezeichnung hier und
dort wenig freundliche Vermutungen wecken konnte — die Aufgabe,
,, Auskunft iiber deutsche wie feindliche Vermifite und Gefangene (zu) vermit-
teln und die Fiirsorge und Seelsorge der Kriegsgefangenen (zu) organisieren”
und stand unter der Leitung des Kélner Kardinals Schulte.!
Unmittelbar nach dem ersten Mobilmachungstag (26.8.1939) fafite
der deutsche Caritasverband den Entschlufs, den deutschen Episkopat
um Genehmigung und Auftrag zu bitten, eine kirchliche Kriegshilfe-
stelle fiir die Dauer des Krieges einzurichten, die vom deutschen Cari-
tasverband bzw. den Didzesan-Caritasverbanden getragen werden
sollte. Der Prasident des deutschen Caritasverbandes, Dr. Kreutz, begab
sich noch in den letzten Augusttagen nach Berlin, um die Moglichkeit
und Durchfiihrbarkeit dieses Planes dort zu priifen. Zwar waren die Mo-
bilmachungsbefehle noch geheim, doch das Deutsche Rote Kreuz und
manche politische Organisation waren bereits aktiv geworden. Der Cari-
tasverband wollte jedoch ,,noch Wesentliches mit einer eigenen kirchli-
chen Kriegshilfestelle im Dienste des Volkes leisten”2 Die Verhandlun-
gen mit den verschiedenen Behorden gestalteten sich schwierig, da die
Absicht bestand, ausschliefilich das Deutsche Rote Kreuz, einige Orga-
nisationen der NSDAP und die NSV mit der Wahrnehmung der anfal-
lenden Aufgaben zu beauftragen. Wo Geistliche und Caritaskrafte sich
einzuschalten versuchten, wurden sie manchmal zur Rede gestellt bzw.
mit Strafe bedroht. Doch nach Beendigung des Polenfeldzugs gestalteten
die Verhandlungen sich giinstiger, so daf$ die , Kirchliche Kriegshilfe” mit
Schreiben des OKW vom 9. Oktober 1939 als eigenstindige Organisation
mit allen rechtlichen und wirtschaftlichen Konsequenzen anerkannt
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wurde. Dadurch wurde unter anderem gewdhrleistet, dafs eine sehr
hohe Anzahl deutscher Ordensfrauen, die unmittelbar als Pflegekraifte
fiir die freiwillige Krankenpflege eingesetzt wurden, nicht zu den Wehr-
machtangehorigen zahlten und auch nicht dem Deutschen Roten Kreuz
eingegliedert wurden, sondern selbstindig blieben und damit der Eigen-
art der klosterlichen Krankenschwestern Rechnung getragen werden
konnte.

Der deutsche Episkopat erlies Mitte September 1939 einen Aufruf
und gab eine Erkldrung ab, die in den kirchlichen Amtsblattern der ein-
zelnen Didzesen verdffentlicht wurde.

,Die gegenwartigen kriegerischen Verwicklungen bedingen einen er-
hohten Einsatz aller Caritaskréfte. In gesteigerter Form werden diese
sich bemdiihen, die Leiden des Krieges lindern zu helfen, Wunden zu hei-
len und Vorsorgemafinahmen zu treffen. Die Erfiillung dieser Christen-
pflicht, die im vergangenen Weltkriege so hell aufgeleuchtet hat, wird
durch die Not der Zeit wieder zu einem besonderen Gebot der Stunde.
In Erfiillung dieser Pflicht wollen deshalb die deutschen Bischéfe nicht
nur das Volk zur Treue und Tapferkeit aufrufen, sondern erwarten ins-
besondere, daf$ alle caritativen Werke und Einrichtungen, wie sie im
deutschen Caritasverband in unserem Auftrage eine beratende Zentral-
stelle haben, sich in Stadt und Land opferbereit betdtigen und aus christ-
licher Haltung und in vaterlindischer Treue den erhoht notwendigen
Dienst am Volke leisten. Den deutschen Caritasverband hat der Episko-
pat deshalb beauftragt, eine kirchliche Kriegshilfestelle fiir das ganze
Reich einzurichten, den Didzesan-Caritasverband zu beraten, auch in
den einzelnen Ditzesen die Errichtung entsprechender regionaler Di6-
zesanstellen anzuregen, planméfig wie iiberall auf den verschiedensten
Gebieten, in denen Notstiande eintreten, Hilfe in Rat und Tat zu bieten
und so der freien Liebestatigkeit des katholischen Volkes fiihrend zur
Seite zu stehen.”?

Bis Anfang 1940 hatte man folgende Abteilungen geschaffen:

L. Allgemeines;
II.  Arbeitsgemeinschaft Bergung (Betreuung Riickgefiihrter);
III. ~ Sorge fiir die Kriegsgefangenen, Kriegsinternierten, Vermifsten;
IV.  Ermittlungsstelle nach Evakuierten;
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V. Rechtsberatung (fiir Mitarbeiter der Caritas in wehrrechtlichen,
wehrsozialen und wehrfiirsorgerechtlichen Fragen);
VI.  Wehrpolitische und wehrtechnische Fragen, Wehrpersonalfra-
gen;
VIIL. Schrifttum;
VIII.  Kriegswirtschaft (Versorgung der Caritaseinrichtungen mit be-
wirtschafteten Materialien).

Fast alle diese Stellen waren in Freiburg angesiedelt, wahrend die Abtei-
lung Schrifttum bis zum Januar 1940 in Berlin arbeitete, dann aber eben-
falls ihren Sitz in das Werthmannhaus in Freiburg verlegte.

Die Abteilung Schrifttum hatte sich am 20.9.1939 in Berlin in Anwe-
senheit von Vertretern des Bischofs von Berlin, des Feldbischofs, des
Borroméausvereins, des DCV sowie von Verlegern und Schriftstellern
konstituiert. Zu ihrem Leiter wurde der Chefredakteur und Schriftleiter
Heinrich Hofler ernannt.*

Die Aufgabe dieser Abteilung wurde wie folgt beschrieben:

»Auswahl und Anregung geeigneter Lektiire fiir Heer und Heimat,
insbesondere fiir die Wehrmachtsangehdrigen. Uberpriifung derselben.
Zusammenarbeit mit Verlegern, Schriftstellern. Diese Stelle ist zugleich
Durchgangspunkt fiir die wehramtlichen Zensurbehorden.”>

In den Arbeitsausschuf fiir die zu priifenden Schriften wahlten die
Anwesenden Prof. Dr. M. Schmaus und den Wehrdekan A. Walter (bei-
de Miinster), einen Vertreter des Borromaus-Vereins, den Schriftsteller
L. A. Winterswyl (Berlin) und Fraulein E. Denis (Freiburg).® Da man sei-
tens des OKW wie auch des Feldbischofs strenge Bestimmungen hin-
sichtlich der auszuwéahlenden Literatur erwartete, miisse das zur Geneh-
migung eingereichte Schrifttum eindeutig ,im Dienst des deutschen Sie-
geswillen” stehen. Diese Richtlinie veranlafite einen Anwesenden, seine
Wahl in den Priifungsausschuf$ abzulehnen. Es 14f3t sich nicht eindeutig
feststellen, ob der ,Siegeswille” der Ausschufimitglieder lediglich ein
Etikett war, um die erforderliche staatliche Anerkennung zu erlangen.

Nach der offiziellen Anerkennung der , Kirchlichen Kriegshilfe” durch
die zustandigen Amtsstellen von Staat und Wehrmacht am 9. Oktober
1939 — auch nach dieser Anerkennung gab es Versuche, die Abteilung
Schrifttum auf den Status einer Privateinrichtung herabzudriicken und

165



dadurch ihr Wirken zu unterbinden — wurden die Di6zesan-Caritasver-
bande am 14.10.1939 tiber die Auswahlkriterien in groben Ziigen infor-
miert:

,,Man wird freilich darauf achten miissen, daf$ hier nur eine Auswahl
des gediegensten und besten moglich ist, weil sonst keinerlei Aussicht
besteht, die Arbeiten durchzubringen.””

Der Reichsminister fiir die kirchlichen Angelegenheiten wies in ei-
nem eigenen Schreiben an die Evangelischen Landeskirchen und die ka-
tholischen (Erz-)Bischofe am 27.10.1939 darauf hin, , daff die Sammlung
von Feldpostanschriften zum Zwecke der Versendung religiosen Schrift-
tums aus Abwehrgriinden unter allen Umstédnden unterbleiben muf3”.
Er schérfte noch einmal ein, daf$ ausschliefSlich gepriiftes und fiir geeig-
net befundenes Schriftgut an die Soldaten versandt werden diirfe. , Die
Geistlichen und anderen nachgeordneten kirchlichen Stellen miissen
verpflichtet werden, nur dieses vorgepriifte Schrifttum an die Soldaten
zu versenden” 8

Fast gleichzeitig machte das Propagandaministerium den Versuch,
an den Priifstellen vorbei die gesamte Produktion der Verlage zu erfas-
sen und auch bisher unbekannte Autoren aufzuspiiren. Die Weitergabe
vor allem kleinerer, illegaler Drucke sollte jedenfalls im Bereich der
Wehrmacht mit den dort gegebenen verstarkten Kontrollmoglichkeiten
unterbunden werden.?

3.2 HINDERUNGSMASNAHMEN
3.2.1 Drosselung des Versandes religioser Schriften

Schon vor der durch die ,Kirchliche Kriegshilfe” organisierten Versen-
dung religiosen Schrifttums an die Wehrmachtangehorigen hatten zahl-
reiche Seelsorger und Gemeindemitglieder Verbindung mit ihren Solda-
ten aufgenommen, um ihnen das BewufSstsein zu geben, dafs sie nicht al-
lein gelassen waren. Viele Pfarrer verfafiten in fast familidrem Ton ge-
haltene , Feldseelsorgebriefe” fiir die zur Wehrmacht eingezogenen Ge-
meindeangehorigen, eingeleitet mit ,,Mein liebes feldgraues Pfarrkind!”,
,Liebe Frontkdampfer und Soldaten!”, , Liebe tapfere Freunde!”, , Liebe
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Pfarrkinder in der Ferne! Soldaten, Kameraden!” u.4.! Die Inhalte dieser
Briefe galten den gleichen Themen: Opfer fiir das Vaterland, Pflichter-
fillung, Stolz iiber die erbrachten Leistungen, Verbundenheit mit der
Heimatgemeinde. Aufer diesen Briefen enthielten die Sendungen hau-
tig Broschiiren, Kirchenzeitungen und Flugblatter. Neben den Aufrufen
an die Angehorigen, den privaten Feldpostbriefen religiose Schriften
beizulegen, wurden schon bald nach Kriegsbeginn Feldpostnummern
durch die Pfarrgemeinden systematisch gesammelt. Das wurde bereits
am 27. Oktober 1939 durch Erlafs des Reichsministers fiir die kirchlichen
Angelegenheiten verboten? Diese Aktionen liefen auch nach der Ein-
richtung der zentralen Schrifttumsstelle weiter und bildeten eine not-
wendige und z.T. systematisch geforderte Erganzung der Arbeit der
,Kirchlichen Kriegshilfe”, die viel starker dem Zugriff der Kontrollor-
gane ausgesetzt war als die breit gestreuten Einzelunternehmungen.

Nach dem Verbot der ,,organisierten” Versendung wandten sich die
Seelsorger verstarkt an die Angehorigen der Soldaten, denen man ent-
weder direkt Schriften fiir die Soldaten aushéndigte, um sie der privaten
Feldpost beizufiigen, oder denen {iiber Schriftenstinde in den Kirchen
religiose Kleinschriften zuganglich gemacht wurden, um sie gegen eine
geringe Gebiihr zu erwerben oder auch kostenlos mitzunehmen. Ein
weiterer Versuch bestand darin, Anschriften zu sammeln und sie der
Kriegshilfestelle des Di6zesancaritasverbandes mitzuteilen, die dann als
,offizielle” Hilfsstelle den Versand bis zu dem Zeitpunkt {ibernehmen
konnte, da ein neues Verbot dazu nétigte, einen anderen Weg der Ver-
mittlung ausfindig zu machen.

Auf der Suche nach neutralen Absendern weitete man den Kreis der
Angehorigen aus: Gemeinde- und Vereinsmitglieder, insbesondere Mit-
glieder kirchlicher Frauenvereine, Schulkinder usw. Empfidnger von
Sendungen wurden héufig gebeten, den Wunsch nach religiosem
Schrifttum auszusprechen oder Dankschreiben fiir erhaltenes Schriftgut
zu verfassen, um damit vor militdrischen und parteilichen Dienststellen
die Notwendigkeit des Versandes religioser Literatur dokumentieren
und Widerstdnde gegen diese Art der Tatigkeit als gegen den Wunsch
der Soldaten gerichtet ausweisen zu konnen.3

Offensichtlich nahmen zahlreiche Geistliche die bestehenden Verbote
kaum zur Kenntnis und verstanden es, ,, durch Umgehungen verschie-
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denster Art” die Verbote zu durchléchern.* Auch die Mafsnahmen der
Staatspolizei vermochten den Versand nur einzuddmmen, jedoch nicht
vollstindig zu verhindern. Die Schriften wurden z.T. fiir ,,weltanschau-
lich und politisch so abwegig” gehalten, , daf$ sie sich nachteilig auf die
moralische Kampfkraft der Soldaten auswirken konnten”’ Die am
1.3.1940 vom Chef des OKW an den RMfdkA ausgesprochene Drohung,
gegen jene Geistlichen riicksichtslos einzuschreiten, die sich nicht an die
Anordnungen hielten, wurden im Laufe des Krieges wahr gemacht.®

Einige Beispiele mogen verdeutlichen, wie man mit kleinlichen Schi-
kanen Gemeindeseelsorger hindern wollte, mit ihren Pfarrangehorigen
in Verbindung zu bleiben.

Am 6. Oktober 1939 berichtet der Erzbischof von Freiburg dem
Reichsminister fiir die kirchlichen Angelegenheiten, dafs das Stadtpfarr-
amt in Neckarelz an Pfarrangehorige ein kleines Schreiben mit einem
Gebetszettel verschickt habe und dafS dieses mit Anlagen zuriickgesandt
worden sei mit der Bemerkung: ,,Unser Gebet ist der tagliche Dienst fiir
Volk, Fithrer und Reich. Heil Hitler!” Graber beschwert sich tiber dieses
Verfahren und ersucht den Minister, derartige Vorgédnge zu unterbin-
den.’

Unter dem 4.12.1939 informiert ein Pfarrer das bischofliche Ordina-
riat iber die Beschlagnahme der Anschriften von Soldaten im Pfarrhaus
und iiber die Androhung von Hausdurchsuchungen. Auf den Bericht ei-
nes anderen Pfarrers tiber die Schwierigkeiten, mit den zur Wehrmacht
eingezogenen Pfarrangehorigen Kontakte zu pflegen, antwortet das bi-
schofliche Ordinariat am 5.2.1940:

,In letzter Zeit ist mehrfach versucht worden, die regelmafSiigen
Rundbriefe der Seelsorger einer Zensur zu unterziehen. Auch die Samm-
lung von Adressen der Heeresangehorigen ist da und dort beanstandet
worden. Es wird sich deshalb empfehlen, diese ganze Angelegenheit in
aller Stille und moglichst vertraulich zu behandeln. Die Rundbriefe sol-
len auch nicht regelméflig erscheinen, damit sie nicht als Zeitschrift der
Reichspressekammer unterstellt werden konnen. Auch soll in den Rund-
briefen nichts enthalten sein, was den Siegeswillen und die seelische Wi-
derstandskraft der Soldaten schwachen konnte. Wir raten Thnen, in die-
ser stillen Art die seelsorgerliche Betreuung der Pfarrangehorigen beim
Heer nach besten Kraften fortzusetzen.”
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Ein anderer Pfarrer wird am 19. Marz 1940 ermuntert:

,Wie jeder Deutsche seinen Angehorigen im Felde ohne besondere
Zensur schreiben darf, wird man es auch dem Seelsorger nicht verweh-
ren konnen, mit seinen Pfarrangehorigen in lebendiger Fiihlung zu blei-
ben.”

Als der Reichsminister fiir die kirchlichen Angelegenheiten am 12.
April 1940 die obersten Kirchenbehtrden abermals darauf hinweist, daf3
,die Sammlung von Feldpostanschriften durch Geistliche oder andere
kirchliche Stellen oder konfessionelle Organisationen aus allgemeinen
militdrischen Griinden untersagt” sei, bittet Erzbischof Grober am 19.
April 1940 Bischof Wienken, in Sachen Sammlung von Feldpostanschrif-
ten durch Geistliche beim Ministerium vorstellig zu werden. Wienken
weist darauf hin, daf in dieser Angelegenheit wie auch tiber den Ver-
sand von religidsen Schriften an die Frontsoldaten im OKH bereits eine
Besprechung stattgefunden habe.

,,50 viel 1af3t sich schon voraussehen, dafs seitens des OKH bzw. OKW
keine Erleichterung zu erwarten ist. Ich werde die Angelegenheit heute
oder morgen auch im Kirchenministerium zur Sprache bringen und von
dem Ergebnis dieser Besprechung es abhidngig machen, ob dem Vorsit-
zenden der Fuldaer Bischofskonferenz eine Anregung gegeben werden
kann, daf3 er seitens des Gesamt-Episkopates dem Ministerrat fiir die
Reichsverteidigung eine entsprechende Eingabe unterbreitet.”

Eine weitere Verscharfung und Einengung trat mit dem 14. Mai 1940
ein:

,Jm Einvernehmen mit dem Wehrkreiskommando V-IcW. Pr. bitte
ich Sie, samtliche Pfarramter in Baden veranlassen zu wollen, dafs alle
vervielfiltigten Briefe der Pfarrdamter oder der Geistlichen an Wehr-
machtangehorige vor ihrem Versand dem Pressereferenten beim Reichs-
propagandaamt Baden vorzulegen sind. Nach weiterer Vorlage bei den
zustdndigen Wehrkreispfarrern werden die Briefe umgehend zuriickge-
geben. Es darf also in Zukunft kein vervielfaltigter Brief mehr ohne den
Freimachungsvermerk des Reichspropagandaamtes hinausgehen. Von
dem Veranlaf$ten bitte ich mir Kenntnis geben zu wollen.”

Am 27. Mai 1940 schreibt das bisch6fliche Ordinariat den Dekanaten
der Erzdiozese Freiburg iiber das Zensurverfahren der gedruckten oder
vervielfaltigten Briefe von Geistlichen an die Wehrmachtangehdrigen:
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,,Die Rundbriefe sind in dreifacher Ausfertigung an das Reichspro-
pagandaamt in Karlsruhe ... zur Zensur einzusenden und zwar nicht
schon die vervielfdltigten Briefe, sondern das Manuskript, damit vorge-
nommene Korrekturen oder Streichungen ohne unnétigen Papierver-
brauch beriicksichtigt werden konnen. Wenn der Rundbrief die weltan-
schauliche Zensur durchlaufen hat, wird er dem katholischen Standort-
pfarrer ... in Karlsruhe zur Militdrischen Zensur vorgelegt. Dann wird
er alsbald mit dem Erlaubnisvermerk zuriickgegeben und kann dann an
die Wehrmachtangehorigen unbedenklich versandt werden. Private
Briefe der Geistlichen an die Soldaten unterliegen keiner Zensur. Da das
listen- und karteimafiige Sammeln von Feldpostanschriften nach wie vor
aus Abwehrgriinden verboten ist, sind die Geistlichen auf andere Wege
angewiesen, ihre Rundbriefe an ihre Pfarrangehorigen bei der Wehr-
macht gelangen zu lassen, besonders durch die Mithilfe der Angehori-
gen der Soldaten ...”

Es blieb nicht bei den Mafinahmen des Reichsministers fiir Volksauf-
klarung und Propaganda, des Reichsministers fiir die kirchlichen Ange-
legenheiten und bei den Vorschriften seitens des OKW bzw. OKH. Auch
der Minister des Kultus und Unterrichts schaltete sich in den Priifungs-
prozefs ein.

»Aus Griinden der Reichsverteidigung ist vom Reichsverteidigungs-
kommissar fiir den Wehrkreis V die kartei- und listenmaéfiige Erfassung
von Feldpostanschriften durch Geistliche oder andere nicht bevollméch-
tigte Personen verboten worden. Bereits angelegte Karteien oder Listen,
die dem Zweck der Sammlung von Feldpostanschriften dienen, miissen
umgebend vernichtet werden, widrigenfalls sie der polizeilichen Be-
schlagnahme unterliegen ...“

Auch der Regierungs-Prasident der Hohenzollerischen Lande weist
unter dem 30. Mai 1940 das erzbischofliche Ordinariat an, die nachge-
ordneten Stellen iiber das Verbot der kartei- und listenméafiigen Samm-
lung von Feldpostanschriften durch Geistliche zu informieren und tiber-
sendet dabei die Abschrift eines Erlasses des Reichsverteidigungskom-
missars fiir den Wehrkreis V vom 6.4.1940 sowie die Abschrift eines Er-
lasses des Reichsministers fiir die kirchlichen Angelegenheiten vom
12.4.1940.°

Daff die Angehorigen der Soldaten in die Versendungsaktionen
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einbezogen wurden, blieb natiirlich nicht verborgen und wurde als Ver-
such anerkannt,

,,durch einen unkontrollierten Schriftenvertrieb die staatlichen An-
ordnungen iiber den konfessionellen Schriftenversand an die Soldaten
zu umgehen und damit auch nicht zugelassenes Schrifttum an die Front
gelangen zu lassen!”.10

Nach den Verboten (vom 27.10.1939 und 12.4.1940) durfte gemaf ei-
nem Erlaff der gleichen Stelle im Einvernehmen mit dem OKW vom
12.7.1940 keine Stelle neben den hauptamtlichen Wehrmachtgeistlichen
— also kein Zivilgeistlicher, Gemeindepfarrer, kein Verband, keine Ge-
meinschaft — gedrucktes oder vervielfaltigtes Schrifttum, auch nicht das
durch die Zensurbehorde genehmigte, an Soldaten versenden. Die
Griinde fiir diese verscharfte Mafinahme liegen darin, daff man sich
vielerorts nicht um den ersten Erlaff gekiimmert hatte, wie auch in der
Tatsache, dafy die Zusendung religidser Schriften an Soldaten ,,einen au-
flergewohnlichen Umfang” angenommen hatte.!!

Betrafen die bisherigen Bestimmungen vornehmlich den Versand, so
versuchte man durch ein weiteres Verbot auch den Vertrieb religidser
Schriften einzuschranken. Am 26.10.1940 verordnete der Prasident der
Reichsschrifttumskammer auf Veranlassung des Reichsministers fiir die
kirchlichen Angelegenheiten, dafl ,Schrifttum ohne Unterschied der
Wertgrenze ... auSerhalb von gewerblichen Rdumen nur mit Genehmi-
gung der Reichsschrifttumskammer ausgestellt, feilgeboten oder vertrie-
ben werden (darf)”. Eine Ausnahmegenehmigung fiir die in der Kirche
aufgestellten Schriftenstinde wurde nicht erteilt. Gleichzeitig mit der
Veroffentlichung dieser Anordnung weist das kirchliche Amtsblatt auf
einen Ausweg hin:

,Inwieweit die Moglichkeit zur unentgeltlichen Verteilung von
kirchlichem Schrifttum besteht, wird mitgeteilt werden, sobald die die-
serhalb schwebenden Verhandlungen abgeschlossen sind.”12

Alle Eingaben, Proteste und Verhandlungsversuche blieben ohne Er-
folg. Auch ein Protest gegen die Zusendung von Schriften des sog.
,Deutschglaubens” mit der Begriindung, auch die religiosen Sendungen
von Geistlichen an soldatische Gemeindeangehorige seien verboten,
fithrte zu keinem Ergebnis.’®> Umgekehrt jedoch beschwerte sich der
Reichsminister fiir die kirchlichen Angelegenheiten beim Vorsitzenden
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der Fuldaer Bischofskonferenz dartiber, dafd Ordinariate durch Aufrufe
an Klerus und Gemeinden die Gemeindemitglieder anregten und er-
munterten, den Soldaten religidses Schrifttum zu senden. Der Minister
sieht darin ,,eine Umgehung seines Runderlasses vom 12.7.1940 betreffs
Verteilung religiosen Schrifttums® (19.11.1942). Am 13.9.1943 erinnert er
Bertram an frithere Erlasse vom 9.8.1940 und 2.7.1942, in denen er derar-
tige Praktiken als Ubergriffe von Zivilgeistlichen in die ihnen nicht zu-
stehende Wehrmachtseelsorge bezeichnet.* Am 19.1.1944 wird dieser
Erlafs auch auf die RAD-Angehorigen ausgedehnt. Aus den verschiede-
nen Berichten des Sicherheitsdienstes geht hervor, wie sehr die vielfalti-
gen Versuche dieser Art den Parteistellen ein Dorn im Auge waren. Die
Berichte lassen ebenso erkennen, dafs die Aktivitdten der Seelsorger sehr
sorgfaltig beobachtet wurden und daff man auch die Versuche, amtliche
bzw. parteiliche Bestimmungen zu unterlaufen, aufmerksam regis-
trierte.1>

Diese iiber die erste Kriegszeit anhaltende lebhafte Aktivitit gibt je-
doch nicht nur Anlaf} zu Genugtuung und Freude. In einer Notiz Werth-
manns vom 6.7.1945 {iber die , Flut von religiosem Schrifttum, Flugblat-
tern und Broschiiren” heifst es:

,,Man konnte sich manchmal des Eindrucks nicht erwehren, daf3 al-
teste Ladenhiiter aus ihrem Dornréschenschlaf in irgendwelchen ver-
staubten Lagerraumen zu neuem Leben erweckt und unter Ausnutzung
der giinstigen Konjunktur verkauft wurden. Der Inhalt war vielfach so
wenig wertvoll, daf man diese Produkte sog. katholischer Verlage mit
Entschiedenheit ablehnen muf3, als Verfalschung der Glaubenswirklich-
keit. Unter den gegebenen Umstinden war es kein Wunder, daf$ sich
bald die Parteikanzlei um diese Dinge kiimmerte und die ersten ein-
schrankenden Bestimmungen durch das OKW herausgeben liefs.”16

3.2.2 Zensurverfahren und Verbote

Nach Kriegsbeginn nahm die Produktion der religiosen Schriften zu-
nachst zu. Wahrend der Anteil der religiosen Literatur am Gesamt-
schrifttum im September und November [1938] 9,5 % betragen hatte,
stieg er in den gleichen Monaten des Jahres 1939 auf 10,5 %. Von den im
ersten Vierteljahr des Krieges erschienenen 598 konfessionellen Schriften
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handelte es sich bei 292 um katholische Veroffentlichungen, die ,bis auf
wenige Ausnahmen keinerlei Bezug auf das Zeitgeschehen” nahmen.
Lediglich vier katholische und 19 (von 293) evangelische Schriften ,,ste-
hen inhaltlich in Beziehung zum Kriege”. Und bei diesen sparlichen
Schriften handelte es sich um Soldatengebetbiicher und , Schriften zur
seelsorglichen Ermahnung und Trostung fiir Front und Heimat”. Der
Bericht vermerkt weiter: , Ausgesprochene Kampfschriften wurden
nicht festgestellt.“1

Rosenberg notierte am 11.11.1939 in seinem Tagebuch:

,,Die kirchlichen Druckereien arbeiten mit Hochbetrieb, Traktatchen,
Predigten und Psalmensammlungen iiberschwemmen die Front, in den
Kirchen werden z.T. schon Predigten gehalten, die bewufte Sabotage
darstellen. Ich erhalte Berichte aus allen Gauen, die fast iibereinstim-
mend dies erhérten.”18

Wiahrend der fiir die Dauer des Krieges fast tdglich stattfindenden
Ministerkonferenz erklarte Goebbels am 28.12.1939:

,Die Mafinahmen zur Einrichtung einer Vorzensur von kirchlichen
Druckerzeugnissen sollen beschleunigt ergriffen werden. Herr Gutterer
soll sich deswegen mit dem OKW und dem Auswirtigen Amt in Verbin-
dung setzen und danach Verhandlungen mit dem Kirchenministerium
aufnehmen.”

Mansah ,, die Truppe in besonders hohem Maf3e der Uberflutung mit
derartigem Schrifttum ausgesetzt” und erblickte darin ,,eine gewisse Ge-
fahr”. Das hartnickige Drangen des Propagandaministeriums fithrte am
17.7.1940 zur Verabschiedung der ,, Verordnung iiber den Nachweis der
Zugehorigkeit zur Reichsschrifttumskammer” durch den Ministerrat fiir
Reichsverteidigung.1®

Im Bericht vom 22.12.1939 wird ein Feldpostbrief zitiert, in dem der
Schreiber die fiir ihn , betriiblich(e)” Feststellung macht: ,Die Vertreter
der Kirchen {iberschwemmen die Truppenteile mit Flugschriften, die
sehr geschickt auf die Psyche des Frontsoldaten eingehen.” Damit und
mit der Tatigkeit der Divisionspfarrer insgesamt, ihren Predigten und
haufigen Truppenbesuchen, fiir die ihnen sogar Autos zur Verfiigung
stiinden, sei der ,,Gegenstofs gegen unsere Weltanschauung ... mit aller
Macht und mit zweifellosem Erfolg eingeleitet worden” .20

Doch diese AuBSerungen - sicherlich mitbedingt durch die Aversion
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gegen jede Art kirchlicher Tatigkeit — vermitteln weder ein Bild von der
wirklichen Lage auf dem Gebiet der Schrifttumsarbeit noch von den Be-
schaffungs-, Zensur- und Versandschwierigkeiten.

Weil die bisherigen Kontroll- und Einengungsmafinahmen nicht
mehr gentigten, versuchte man, ,fiir die Dauer des besonderen Einsatzes
der Wehrmacht eine schirfere Uberpriifung des religiésen Schrifttums
zu erreichen” 2!

Im Einvernehmen mit RMVP und RMfdkA teilte das OKW am
9.10.1939 den beteiligten Stellen den Gang des Priifungsverfahrens mit.
Die Verlage hatten das gesamte religiose Schrifttum den beiden vorge-
sehenen Priifstellen vor Vertrieb bzw. Neudruck einzureichen. Fiir das
katholische Schrifttum war das die kirchliche Kriegshilfestelle, die das
Material im Einvernehmen mit dem Feldbischof priifte, der dann die Ge-
nehmigung des Propagandaministeriums einholen mufite. Das vom
RMVP freigegebene Material war daraufhin vom Feldbischof dem
OKW/Inland ,,zur abschlieSenden militdrischen Uberpriifung zuzulei-
ten”, das seinerseits ,, das nunmehr endgiiltig als geeignet anzusehende
Material unmittelbar” dem Propagandaministerium zuriickschickte.
Der Feldbischof erhielt eine Abschrift dieser Zustimmungserklarung
und konnte dann die nachgeordneten Feldgeistlichen iiber die freigege-
benen Titel informieren. Das auf diese Weise gesichtete Material konnte
jedoch nicht beliebig beschafft werden, sondern war beim Feldbischof
anzufordern. Die Zusendung erfolgte auf Grund der Dienstordnung fiir
Kriegspfarrer auf dem Dienstweg. Sollte trotz dieser Reglementierung
der eine oder andere nicht gepriifte und freigegebene Titel ,,in die Hande
oder zur Kenntnis der Kriegspfarrer” gelangen, so waren sie verpflich-
tet, dieses Schrifttum dem Feldbischof zuzuleiten und um ,,die Uberprii-
fung auf dem vorgesehenen Wege” zu ersuchen.

Doch damit nicht genug: die ,, Kirchliche Kriegshilfe” erhielt aufSerdem
die Auflage, dem OKW, dem Propaganda- und dem Kirchenministe-
rium sowie dem Feldbischof monatlich eine Liste jener Schriften einzu-
reichen, die von den verschiedenen Priifstellen ,,als ungeeignet angese-
hen” worden waren. Anderseits behielt sich das OKW vor, ,,als beson-
ders geeignet anzusehendes Schrifttum” in unmittelbarem Einverneh-
men mit RMVP und RMfdkA, aber ohne Anhérung kirchlicher Stellen
freizugeben. Zusatzlich wurden alle Verlage unter dem 25.10.1939 durch
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RMVP angewiesen, ,,sofort Ihre gesamte Produktion seit 1. Januar 39 ge-
ordnet nach Sachgebieten” bekanntzugeben.

Die Angaben mufiten u.a. enthalten: ,, Titel und genaue Kennzeich-
nung (Buch, Traktat, Flugschrift)”, Auflagenhhe, Umfang und Preis,
Papierverbrauch in kg, Namen bzw. Decknamen der Autoren sowie de-
ren Kammermitgliedschaft, Vertrag und Honorar.22

Die Arbeitsgruppe der Abteilung Schrifttum sichtete bis zum Januar
1940 etwa 400 religiose Schriften und reichte dem RMVP iiber den Feld-
bischof 75 Titel zur Freigabe ein. Doch kaum war die Arbeit angelaufen,
ergab sich eine neue Situation. Am 8.1.1940 wurde der Auftrag, als Vor-
priifstelle zu arbeiten, mit der Begriindung zuriickgenommen, die Zu-
sammenarbeit mit konfessionellen Stellen konne fiir das Propagandami-
nisterium ,,aus grundsatzlichen Erwégungen nicht mehr in Frage kom-
men” 2 Weil damit der Verbleib der Abteilung Schrifttum in Berlin ihren
Sinn verloren hatte, verlegte sie noch im Januar ihren Sitz nach Freiburg
in die Zentrale des DCV.

Die Neuregelung vom 8.1.1940 sah vor, daf} die Verlage sich unmit-
telbar mit dem RMVP in Verbindung setzten und um Genehmigung
nachsuchten. Es ist verstandlich, dafl manch ein Verlag die direkte Kon-
frontation mit dem Propagandaministerium scheute und Hofler am
21.6.1940 feststellen mufte, die Verlage héatten von dem neuen Geneh-
migungsverfahren nur , wenig Gebrauch” gemacht, so dafs angesichts
der groflen Nachfrage , eine mifiliche Lage” entstanden sei Die , Kirch-
liche Kriegshilfe” war nunmehr auf die Informationen durch die Verlage
iiber ihre Planungen, ihre Antrage, die erfolgten Genehmigungen und
Ablehnungen usw. angewiesen. Hofler bittet nicht nur um kontinuierli-
che diesbeziigliche Mitteilungen, er empfiehlt auch, nur, klares, straffes,
auch vor dem Forum von Andersdenkenden vertretbares Schrifttum®
dem RMVP zur Genehmigung einzureichen. , Traktatliteratur alten Stils
und dickleibige Biicher haben keinerlei Aussichten!”“? Zwar wurde die
Arbeit Hoflers und seines Stabes seit dem 8.1.1940 sehr erschwert, weil
die Verlage ihre Produkte nicht mehr an ihn, sondern direkt an das Pro-
pagandaministerium schicken mufiten, doch die die gesamte Tatigkeit
der Schrifttumsstelle jahrelang belastende Auswirkung bestand vor al-
lem darin, dafs die Abteilung Schrifttum die mit der Regelung vom
9.10.1939 gewdéhrleistete Anerkennung als Hilfsstelle des Feldbischofs-
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amts und damit als Teil einer Reichsbehdrde mit entsprechendem Schutz
verlor. Der Verlust dieser Position mit dem 8.1.1940 hatte weitreichende
Folgen und machte einen erheblichen Teil der spateren Schwierigkeiten
Hoflers aus. Er liefs sich jedoch nicht irritieren: ,, Wir nehmen von dieser
Veranderung Notiz. Gleichzeitig stellen wir fest, daf$ sich damit auf dem
Gebiete unserer eigentlichen Arbeit nichts gedandert hat.”2

Die Arbeitsbedingungen wurden durch folgende Probleme weiter
verschérft: neben der Schwierigkeit, im Verlauf des Krieges mit immer
weniger Mitarbeitern ein zunehmendes Arbeitspensum bewaltigen zu
miissen — zahlreiche Angestellte waren zum Heeresdienst eingezogen —
gab es immer mehr Engpésse bei Materialbeschaffung. Man war schliefs-
lich sogar genotigt, die Paketempfanger um Riicksendung des Packpa-
piers, der Wellpappe und der Bindfdden zu bitten. Doch auch kirchen-
interne Hindernisse machten Hofler zu schaffen. In handschriftlichen
Notizen vom 21.10.1941 fiir ein Referat vor Didzesan-Caritasvertretern
dufserte er sich iiber ,,das Gefiihl von unausgeniitzten Moglichkeiten”.
Er drangt darauf, dafy die Didzesen mit ihren Priestern und Theologen
mehr als bisher Verbindung aufnehmen und bestehende Verbindungen
intensivieren, ,trotz aller Behinderungen durch boswillige Anordnun-
gen”. Hofler betont eigens die , Notwendigkeit der gelegentlichen Ille-
galitat!” (Uber dem ,gelegentlich” ist nachtriglich vermerkt: ,gelin-
de”.)¥ Bereits Ende 1940 hatte er fiir ein Referat notiert:

,Wir sind jetzt 1 V4 Jahre an der Arbeit und sehen heute auf Grund
der Entwicklung und aus tausenden von Zuschriften, wie schwierig und
wichtig zugleich das Unternehmen Kriegshilfe-Schrifttum sich anlafst.
Wir sind ohne Illusion gewesen, wufSten, dafs bei vielfacher Behinderung
an allen moglichen Stellen das ganze nur Stiickwerk bleibt, — Torso wie
die ganze Welt-Seelsorge iiberhaupt — dafy wir aber das an und fiir sich
mogliche nicht tun wiirden, wer hétte es geglaubt?”

Hofler beklagt die Schwerfalligkeit im Begreifen und die Zimperlich-
keit im Geben. ,,Mancher mag dabei iiber seine personliche Distanzie-
rung vom Krieg vergessen haben, daf es sich ja bei unserer Arbeit um
die Seele unserer kimpfenden und wartenden Soldaten handelt.” Vor-
gebrachte Entschuldigungen fiir mangelnde Aktivitat 1afst er nicht gel-
ten. Vielmehr sieht er in Miidigkeit, Ressentiment und Verdrossenheit
die Ursache fiir die unzureichende Arbeit. , Es ist gar nicht so, als sei sie
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nicht moglich gewesen, wir haben es uns nur so vorgeredet, weil wir
nicht Willens, vielleicht auch weil wir miide und resigniert waren.” Das
jedoch sei eine , fiir Caritasleute fast unmogliche Haltung”. Er halt es fiir

»ein Versagen schuldhafter Art, wenn der Kriegspfarrer, der drei Pa-
kete braucht, aus irgendeinem Mangel von uns nur eines bekommen
kann; wenn der Priestersoldat oder -theologe monatelang sich von seiner
Diozese vergessen glauben mufs oder wenn der Laie von seiner Ge-
meinde, in der er sich doch im Krieg doppelt stark mufs umsorgt wissen,
iiberhaupt nichts mehr hort”.

Und obwohl er wie kaum ein anderer mit den Schwierigkeiten dieser
Arbeit vertraut ist, fahrt er fort: ,Man sage nicht: ja, aber all dies ist doch
verboten! Gewifs, es ist manches nicht mehr moglich, aber es gibt auch
Wege christlicher Klugheit, auf denen noch eine ganze Menge moglich
ist! — Und es gibt ja wohl auch eine Pflicht zur christlichen Klugheit ....”

Das Schreiben des Prasidenten des Deutschen Caritasverbandes vom
20.7.1940 an die Erzbischofe und Bischofe Deutschlands, in dem er den
Episkopat tiber die Arbeit der Zentrale der , Kirchlichen Kriegshilfe” in-
nerhalb der vergangenen zehn Kriegsmonate informiert, schliefit mit
den Worten:

,Sollten Ew. Excellenz iiber das Ergebnis der Bemiihungen der
Kriegshilfsstelle befriedigt sein, darf ich auch fernerhin um das hohe
Wohlwollen bitten und um das hohepriesterliche Gebet, damit Gottes
Segen nicht nur bei unseren Waffen sei, sondern auch bei der Heimat-
front, die der dufieren Front dienen will“28.

Im Februar 1940 verschickte Hofler im Einverstdndnis mit den Di6-
zesancaritasverbdanden an alle Pfarramter und Seelsorgestellen Grofs-
deutschlands grofiformatige Doppellisten , Religidses Schrifttum fiir Sol-
daten”, die zum Aushang an den Kirchtiiren und Schriftenstanden der
Kirchen bestimmt waren.?? Dieses Plakat erhielt sowohl die bis zu die-
sem Zeitpunkt genehmigten 12 Schriften als auch weitere 66 beim Pro-
pagandaministerium und beim Oberkommando der Wehrmacht zur
Priifung eingereichte, doch noch nicht freigegebene Titel. Den Pfarrern
wird empfohlen, sich auch von letzteren , frithzeitig Vorrat zu schaffen”.
Bereits in diesem Stadium wird darauf verwiesen, wie man trotz der be-
stehenden staatlichen und militarischen Vorschriften verfahren kann:
,Nicht immer mag es moglich oder angezeigt sein, dafy der Geistliche
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selber den bei der Wehrmacht stehenden Gemeindemitgliedern religiose
Schriften zuschickt. Umso mehr wird er dann die Angehorigen der Sol-
daten zu diesem fiir Seele und Haltung der Soldaten so wichtigen Werk
anhalten”. Weitere Hinweise sollten den Pfarrern, die auf diesem Weg
erstmals mit der ,, Kirchlichen Kriegshilfe” Kontakt bekamen, tiber Bezug
und Versand, iiber die Information der Glaubigen hinsichtlich ihrer
Moglichkeiten der Schriftenzusendung wie auch tiber die ,,seelsorgliche
Betreuung Fremdsprachiger” (besonders polnischer Kriegsgefangener)
Anregungen und Hilfen geben.® Bis Mitte Juni 1940 hatten OKW und
RMVP ein gutes Dutzend Schriften — {iberwiegend Kleinstschriften im
Preis von 5-25 Pfg. das Stiick — zum Versand freigegeben. Am 14.8.1940
erinnert die Hilfsstelle an einen bereits im Oktober bzw. November 1939
eingereichten und bislang nicht beantworteten Antrag auf Genehmi-
gung von 19 Titeln und bittet um Freigabe von 16 weiteren Kleinschrif-
ten, ,,nachdem sie von uns und unter unserer Garantie nach ihrer natio-
nalen, literarischen und religiosen Seite eingehend gepriift worden
sind”. Eine Antwort darauf liegt nicht vor.

Ein Schreiben des OKW vom 22.12.1939 an den Katholischen Feldbi-
schof, nachrichtlich an die kirchliche Kriegshilfestelle, konnte (und sollte
wohl auch) den Eindruck wecken, das OKW sei auf eine dem Verstand-
nis des einfachen Soldaten angemessene Literaturauswahl bedacht:

»Wenn auch gegen die Biicher ,Was ist Christentum?’ von Otto Kuf3
und ,Der Glaube von gestern und morgen’ von Theodor Bogler an sich
nichts einzuwenden ist, so kann doch der Absicht, sie fiir Wehrmacht-
pfarrer zur Ausgabe an Soldaten freizugeben, nicht zugestimmt werden.
Beide Biicher sind —abgesehen von ihrem Umfange, der sie fiir eine der-
artige Ausgabe ungeeignet erscheinen lafst — inhaltlich viel zu schwer fiir
die Allgemeinheit unserer Soldaten.”

Diese Mitteilung wird am 9.1.1940 dahingehend modifiziert, daf ge-
gen die Ausgabe der beiden genannten Titel ,,an katholische Theologie-
studenten keine Bedenken bestehen” 3!

Andere Freigaben wurden mit bestimmten Auflagen verbunden. So
mufSten aus der Broschiire , Gottestrost” einige Bildseiten entfernt wer-
den.?2 Unter dem gleichen Datum &duflert sich das OKW:

,,Da auf katholischer Seite ein grofier Mangel an fiir die Wehrmachts-
pfarrer freigegebenen Schriften besteht, wird erwogen, die anliegende
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Schrift ,Der goldene Ring, Familientreue zur Kriegszeit’, Kolping-Ver-
lag, Koln, freizugeben. Eine Freigabe konnte aber nur erfolgen, wenn der
Artikel ,Vom Madchen’ auf Seite 35 im Hinblick auf die Stellen ,Fangei-
sen der Ehe’, ,Oder schlau entgehst Du der Schlinge’ und ,Aber die Ehr-
furcht vor dem Geheimnis bleibt hdangen in ihrem Netz’ herausgenom-
men wird. Das Oberkommando der Wehrmacht bittet daher, den Verlag
dementsprechend zu unterrichten und gegebenenfalls eine erneute Vor-
lage beim OKW zu veranlassen.”3

Bei anderen Antrdgen ist entweder keine Reaktion zu verzeichnen
oder aber es erfolgt die lakonische Mitteilung, eine Verbreitung der ge-
nannten Schrift sei ,,nicht erwiinscht”, so z.B. bei A. Stiefvater ,Kampfe
und Kampfer in der Bibel’ und MaafSen ,Briefe an einen Freund’.3

Am 16.11.1939 beantragt die Hilfsstelle die Freigabe des Manuskripts
von H.A. Stiitzer ,Ein christlicher Seeheld, Admiral Graf Spee”:

,,Es handelt sich hier um eine kleine Schrift, bei der das Christliche an
dem Admiral nirgends aufdringlich gezeigt wird. Die Abfassung er-
folgte im Benehmen mit den Hinterbliebenen des Admirals, Grifin Spee
sprach dem Verfasser ihre Anerkennung aus. Da der kommende 8. De-
zember der fiinfundzwanzigste Jahrestag der Schlacht bei den Falkland-
inseln ist, wiinscht der Verlag mit der Schrift rechtzeitig herauszukom-
men...”

RMVP teilt darauthin der Vestischen Druckerei- und Verlags A.G. in
Recklinghausen mit: ,,Die Verbreitung der oben genannten Schrift ist
nicht erwiinscht.”

In anderen Fillen wurde die zunachst erfolgte Freigabe spater aufge-
hoben, da sich bei der Beurteilung ,,neue Gesichtspunkte ergeben (ha-
ben), die eine Aufnahme der Schrift in die von den Feldbischofen ge-
fiithrte Liste nicht gestatten”. Das betraf z.B. die Schrift von Erzbischof
Grober ,Arbeite als ein guter Kriegsmann Christi’, freigegeben am 19.3.1940,
laut Mitteilung des OKW an das Propagandaministerium vom 4.4.1940
mit Verteilungsverbot belegt und am 9.5.1940 vom Propagandaministe-
rium dem Herder-Verlag endgiiltig als fiir die Wehrmacht nicht erlaubt
mitgeteilt. Ahnlich erging es dem Biichlein von L. Wolker ,Flammendes
Wort’ und einigen Kleinschriften aus dem Paulus-Verlag, Recklinghau-
sen: Becker ,Vom rechten Gehorsam’;,Vom grofien Vertrauen’; A. Kraut-
heimer ,Es geht heimwarts’; H. Stocker ,Soldat und Madchen'.
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Welches Gewicht die Behorden der (nicht nur quantitativ, sondem
manchmal auch qualitativ unzureichenden) Schrifttumsarbeit beima-
fien, mag daran erkennbar sein, dafs religiose Traktate sogar dem , Fiih-
rer vorgelegen” haben. In einem Fall handelte es sich um die Schrift des
Paters A. Kessler , Der selige Mirtyrer Eduard Oldcorne, Drittordensverlag
Altotting 1938. In dieser Broschiire war ein Gebet des 1606 gestorbenen
englischen Martyrers um die Riickkehr Englands zum katholischen
Glauben enthalten. Pater Kessler wurde verhaftet, der Drittordensverlag
aufgehoben, das dort vorhandene Schrifttum vernichtet.?

Dieser Vorgang fiihrte zur Vollmacht fiir den Ministerialdirektor im
RMVP, Gutterer,

,in Zukunft jede Druckerei zu schliefen und Papier usw. zu be-
schlagnahmen, in der derartiger skandaloser Unfug hergestellt wird. Ex
soll sich dariiberhinaus Vertreter der protestantischen und katholischen
Kirche kommen lassen und ihnen in aller Deutlichkeit sagen, dafs das
Dritte Reich nicht beabsichtige, sich eine derartige Verballhornisierung
des Fronterlebnisses gefallen zu lassen, und dafd verlangt werde, diese
sowie einige andere namhaft zu machende Traktdtchen aus dem Handel
zu ziehen. Der Unterredung sollen einige Herren des OKW beiwohnen,
um damit zum Ausdruck zu bringen, dafs die Wehrmacht genau den
gleichen Standpunkt vertritt. Es soll weiter kein Zweifel dariiber gelas-
sen werden, dafs von den Geistlichen verlangt werde, daf sie klar und
uneingeschrankt fiir die deutsche Sache eintreten”.

Die geforderte ,,Besprechung” fand am 12.9.1940 unter der Leitung
Gutterers statt. Allerdings hat man nach der Lektiire des Berichtes von
Bischof Wienken iber den Verlauf eher den Eindruck von einem Befehls-
empfang, zumal keine Gelegenheit zur Aussprache gegeben wurde.
Gutterer erhob schwere Vorwiirfe gegen die Kirchen wegen verschiede-
ner der Partei unliebsamer Vorgénge, vor allem auch wegen der Versor-
gung der Soldaten mit ,ungeeigneter Lektiire”. Der Deutsche Staat
miisse ,,von den beiden christlichen Kirchen verlangen, dafs sie ,die gro-
fien geschichtlichen Ziele’ der Jetztzeit anerkennen und sich dafiir posi-
tiv einsetzen. Beide Kirchen zeigen aber, so wurde betont, eine ,fremde
Einstellung”. Auf Drangen Kardinal Bertrams kam es am 21.9.1940 zu
einer weiteren , Besprechung”, bei der Wienken eine ,,Erkldrung” abgab
und eine lingere Aussprache mit zwei Sachreferenten Gutterers hatte.
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(Gutterer selbst weilte zu diesem Zeitpunkt im Ausland.) In seiner ,,Er-
klarung” wies Bischof Wienken darauf hin,

,dafs die Kirche den gerechten Krieg, insbesondere zur Sicherung
von Staat und Volk bejaht, um einen siegreichen Ausgang dieses jetzt
brennenden Krieges in einem fiir Deutschland und Europa segensrei-
chen Frieden betet, die Glaubigen zu den staatsbiirgerlichen Tugenden
aneifert, betonte, daf das alle mafigeblichen kirchlichen Stellen in
Deutschland z. Z. mit der grofiten Bereitwilligkeit tun...”

Dieser abermaligen Loyalitatserkldrung folgten dann — wie auch bei
anderen Gelegenheiten seit Jahren {iblich - Hinweise auf jene Verbote
und Bestimmungen, die die Seelsorge (auch an Soldaten) erschwerten.
Die Wirksamkeit bestimmter kirchlicher Mafsnahmen — z.B. , mit ganz
besonderer Beachtung und grofiter Sorgfalt die kriegswichtigen Lehren
der Kirche zu behandeln und alles staats- und kriegspolitisch Schadliche
und Abtrégliche zu meiden” —wiirde durch Aufthebung bestimmter Ver-
bote (z.B. in Schrifttumsfragen) ,,wesentlich ... gefordert werden”.

,,Es sei den Deutschen Bischofen aus religiosem Pflichtgefiihl, aus Va-
terlandsliebe und Verantwortungsbewufstsein Herzenssache, den zu
Einsatz von Blut und Leben bereiten katholischen Wehrmachtsangeho-
rigen jene religiosen, ethischen und iibernatiirlichen Kraftquellen immer
erfolgreicher zu erschliefien, die aus religioser Liebe zum Vaterlande
und zu Deutschlands Heil und aus unbedingtem Gottvertrauen quel-
len.”3

Seit Friihjahr 1942 verschirfte sich die Situation durch weitere Papier-
verweigerung, Uberpriifungen und Verhdre sowie einengende Erlasse
Werthmann wurde immer wieder vorgeladen, wenn auf irgendeine
Weise Informationen an das OKW oder OKH {iber unerlaubte Sendun-
gen an Wehrmachtpfarrer gelangt waren. Am 4.3.1942 schreibt er an
Hofler, dafs man eine Sendung mit Rasierklingen, Wachslichtern und
,Schriften aller moglichen Herkunft” vor ihm ausgebreitet und ihn nach
der absendenden Stelle gefragt habe. Er habe den in Richtung Freiburg
gehenden Verdacht vorerst zerstreuen konnen. Mehrere Kriegspfarrer
seien jedoch aufgefordert worden, Bezugsquellen des unerlaubten
Schrifttums anzugeben. Eine gezielte Nachfrage, ob die Schriften von
der , Kirchlichen Kriegshilfe” stammten, werde zu planmafiiger Nachfor-
schung fithren. Werthmann hat den Eindruck, daf§ man systematisch
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,Material sammelt, um eines Tages loszuschlagen”.3¥ Am 27.4.1942 ver-
figte Keitel:

,Der Fiihrer hat auf meinen Vorschlag, ob Neudruck und weitere
Verbreitung der von der Wehrmachtseelsorge (Heer) verfaiten Schriften
innerhalb des Heeres erfolgen solle, in seiner Eigenschaft als Oberbe-
fehlshaber des Heeres entschieden, daf$ er die Verbreitung im Heer nicht
wiinsche. Bei dieser Gelegenheit hat der Fithrer zum Ausdruck gebracht,
daf} auch bei den iibrigen Wehrmachtsteilen eine Verbreitung derartiger
Schriften nicht erfolgen solle.”%

Ein weiterer OKW-Erlafs vom 10.7.1942 erlaubte den Kriegspfarrern
nur noch die Verteilung des vom OKW genehmigten religiosen Schrift-
tums, ,,wahrend die Verteilung alles anderen Schrifttums ausschliefilich
den militdrischen und den Dienststellen der Partei vorbehalten” blieb.#

Auslosendes Moment fiir diesen Erlaff war ein im Grunde ldcherli-
cher Vorgang. Die , Kirchliche Kriegshilfe” hatte neben dem wenigen,
offiziell erlaubten Schrifttum nicht nur zahlreiche andere religiose Titel,
sondern auch unterhaltende Literatur iiber die Kriegspfarrer den Solda-
ten zukommen lassen. Unter diesem Titel befanden sich die in jeder Hin-
sicht anspruchslosen ,Schwerthefte” mit ,,volkstiimlichen” Erzdhlun-
gen.

,Einige der Schwerthefte wurden von einem Leser (Soldaten bzw.
Spitzel) mit vielen Anmerkungen versehen als gefdhrliche, religios ge-
tarnte Schundliteratur an hochste Stellen gegeben. Himmler selbst gab
diese Hefte an Keitel. Letzterer schrieb handschriftlich einen Brief an die
Sachbearbeiter beim OKW und stellte darin die Frage: a) darf ein Pfarrer
so etwas verteilen? Inwiefern macht er sich strafbar? MufS das unterbun-
den werden? Wenn ja, wie ist es anzufangen? Der Sachbearbeiter zeigte
mir die ganze Geschichte ...”4

Nach den vielen Warnungen, die Werthmann Hofler hatte zukom-
men lassen, schreibt er am 26.7.1942: , Die Bombe ist also nun geplatzt.
Das Schwertheft ,Das Kreuz im Felsengebirge’ hat den Ziinder ausge-
16st.” Die Reaktion Hoflers ist kennzeichnend fiir seine Einstellung und
Arbeitsweise: er wolle nun ,,fiir langere Zeit einmal eine Generalpause”
einlegen — und legt in demselben Brief seine Plane fiir ein weiteres Vor-
gehen nach dem Bekanntwerden der jiingsten Verfligungen dar. Gleich-
zeitig erbittet er von der Amtsgruppe Seelsorge im AHA Geld fiir die

182



weitere Arbeit.”? Bis Anfang 1942 waren trotz des ungemein hohen Auf-
wandes an Verhandlungen und Schriftverkehr lediglich 23 Kleinschrif-
ten fiir Wehrmachtangehorige freigegeben. Die April-Verfiigung Keitels
machte auch jeden weiteren Versuch in dieser Richtung aussichtslos. Die
geringer werdenden Zuweisungen von Papier bei gleichzeitig wachsen-
dem Bedarf an Literatur liefSen Hofler und seine Freunde ungewohnte
Wege der Beschaffung gehen.

3.3 EXKURS:
HEINRICH HOFLER (1897-1963)

Der phantasievolle, unermiidliche und vermittlungsfahige Leiter der
Abteilung Schrifttum stammte aus Schwetzingen, hatte am Ersten Welt-
krieg seit 1916 teilgenommen und war an der Ost- und Westfront sowie
in der Tiirkei eingesetzt. Nach dem Krieg studierte er an den Universi-
taten Freiburg und Heidelberg Volkswirtschaft, Geschichte, Philosophie
und Sozialethik. Seit 1922 war er als Schriftleiter des Heidelberger Zent-
rumblattes ,Pfdlzer Bote” tatig, daneben in etlichen Vereinen und Ver-
banden engagiert. Sein Interesse galt christlich-kulturellen und sozialen
Fragen, seine Wortgewandtheit machte ihn schnell zu einem vielbegehr-
ten Redner. Aufgrund seiner journalistischen und organisatorischen Fa-
higkeiten tibernahm Heinrich Hofler auf Betreiben des Generalsekretars
des DCV, Msgr. Kuno Joerger, 1931 die Leitung der Propaganda- und
Presseabteilung des DCV im Werthmannhaus/Freiburg und redigierte
die Zeitschrift ,,Caritas” und den Caritaskalender bis zu deren Einstel-
lung 1941. 1933 griindete er das ,, Zwei-Pfennig-Wochenblatt”, das bald
eine bedeutende Auflage erreichte und sich bis zum Juni 1941 — wenn
auch in den letzten Jahren nur 4seitig und in den letzten Monaten im
Kleinformat — halten konnte.

Mit der 1934 geschaffenen , Caritas-Korrespondenz” — in zwei Aus-
gabenauf die Bediirfnisse von Stadt und Land abgestimmt —wurde allen
Mitarbeitern ein wichtiges Informationsblatt in die Hand gegeben. Als
,Ableger” des Zwei-Pfennig-Wochenblattes kam seit April 1935 bis zu
seinem Verbot 1939 regelmafSig der , Caritas-Ruf” heraus. Hoflers Fahig-
keit zur Integration zeigte sich u.a. darin, dafs er neben mehr der Praxis
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zugewandten Mitarbeitern auch theoretisch orientierte Manner gewin-
nen konnte, die das Wesen der Caritas neu durchdachten und beschrie-
ben. Angesichts der in jenen Jahren geleisteten Arbeit, vorangetrieben
durch Heinrich Hoflers ,Begeisterungsfahigkeit und durch die Kunst,
sehr unterschiedliche Geister an sich und seine Aufgabe zu ziehen”,
spricht K. Borgmann von einem ,,neuen Friithling” der Caritas. Seinem —
Hoflers— Organisationstalent ist es u.a. zu verdanken, dafS zu Beginn des
,,Dritten Reiches” erst- (und letzt)malig eine in ganz Deutschland gleich-
zeitig durchgefiihrte Caritas-Stralensammlung stattfand, die einen un-
iibersehbaren Bekenntnis- und Demonstrationscharakter trug.

Hoflers Aktivitaten gingen weit tiber jene Aufgabenstellung hinaus,
die ihm mit der Tatigkeit eines Hauptschriftleiters zugewiesen war. Im
gleichen Mafle, da seine legalen Arbeitsmoglichkeiten beschnitten wur-
den, beging er auf eigenes Risiko Wege, auf denen ihn keine kirchliche
Institution mehr decken konnte. Er suchte in ganz Deutschland Buch-
handlungen, Verlage und Kloster auf, um Restbestande religioser Lite-
ratur aufzutreiben und sie — durch , genehmigtes” Schrifttum getarnt —
an Soldaten im Feld und in Lazaretten zu vermitteln. In einer hand-
schriftlichen Notiz fiir einen Vortrag formuliert Hofler:

,Das ,genehmigte’ Schrifttum ist ein Nonsens; denn mit den paar
Nummern der Liste, die noch nicht verboten sind, ist nichts anzufangen
und aufierdem ist davon nichts vorhanden. Es geniigt kaum, um das zu
tarnen, was wir sonst hinausschicken!“1

Seine grofie und unaufhorliche Sorge war, dafs Chancen iibersehen
und Moglichkeiten aus Bequemlichkeit oder auch aus Angst vor dem
Risiko nicht wahrgenommen werden konnten. Auch nach seiner Einbe-
rufung zur Wehrmacht (September 1943) in eine Flak-Ersatz-Abteilung
fiithrte er zunéchst aus der Kaserne, dann in langeren Arbeitsurlauben
seine Tatigkeit fort.

Am 5. Mai 1944 wurde Hofler wegen Spionage, die er zusammen mit
dem Erzbischof von Freiburg betrieben haben sollte, verhaftet. In einem
Schnellbrief an seine Truppe gab man politische Umtriebe und Wehr-
kraftzersetzung als Griinde fiir seine Verhaftung an. Zunédchst war er im
beriichtigten Gestapo-Gefangnis in der Prinz-Albrecht-Strafie inhaftiert,
dann im Gefangnis Berlin-Moabit, aus dem er im April 1945 entlassen
wurde?
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Ungebrochen setzte Heinrich Hofler kurz nach seiner Befreiung die
Arbeit fort, diesmal vorwiegend fiir die Kriegsgefangenen und die im
Ausland inhaftierten (wirklichen oder vermeintlichen) Kriegsverbre-
cher. Viele tausend Pakete gingen trotz der Notlage in der Heimat in die
Kriegsgefangenen-Lager. Zahlreichen Inhaftierten besorgte er einen
Rechtsbeistand, ohne nach der Schuld der diesmal in einer Notlage sich
befindenden Menschen zu fragen. Auf Dréangen seiner Freunde kandi-
dierte er 1949 fiir den ersten deutschen Bundestag und wurde mit grofier
Mehrheit gewdhlt. Auch in der 2., 3. und 4. Legislaturperiode erhielt er
ein Mandat als CDU-Abgeordneter. Im Bundestag war er Vorsitzender
des Unterausschusses fiir Kriegsgefangene und Heimkehrer und bis zu
seinem Tode Mitglied der Beratenden Versammlung des Europarates in
Strafsburg.

Hofler ist zwar im Ersten Weltkrieg Soldat gewesen, doch sind ihm
die Kategorien militarischen Denkens stets fremd geblieben. ,Ich sehe,
dafs eine der Grundansichten meines politischen Denkens, dafs Militar-
leute offenbar zumeist nur kadettenméfSig denken konnen, weiterhin be-
stehen kann.”3 An anderer Stelle nennt er bestimmte Militars ,,unifor-
mierte Affen”’4 oder ,,Berliner Monokel-Helden”.5 Keine Schikane ver-
mochte ihn von seiner Arbeit und von seiner Zielsetzung abzubringen.
,Wenn man mich nicht gewaltsam totschldgt, werde ich den Kriegspfar-
rern die Treue halten. Und wenn die Kriegspfarrer und ihre Trabanten
schlau sind, dann lassen sie mich mit vielen dummen Anfragen unge-
schoren!”

Fiir den Nationalsozialismus und dessen Vorstellungen ist Hofler nie
anfillig gewesen. Er hat ihn als eine schmutzige und widerwartige An-
gelegenheit verabscheut. Als katholischer Schwabe mit romantischem
Einschlag glaubte er, daff der NS die tieferen Schichten des deutschen
Wesens nicht zu erreichen vermdchte. Diesem deutschen Wesen war
man nahe in Glaube und Liebe, in Treue, Reinheit, Tapferkeit und
Pflichterfiillung. Nur so konnte man es in gefahrlicher Zeit retten und in
eine neue Zukunft fiihren. Nach der Eingliederung der Saar und Oster-
reichs, des Memellandes, Sudetenlandes und des Warthegaus, schliefs-
lich von Eupen und Malmedy kehrten auch Elsafs und Lothringen heim
,ins groflere Reich”.”
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»,Das Reich” war fiir Hofler die geheime, stets gegenwartige Wirk-
lichkeit, real und maéchtig in fast sakramentaler Art, bei der das Eigentli-
che nicht nur dem Auge verborgen ist, sondern auch durch Auferlich-
keiten wie das Tagesgeschehen nicht beriihrt wird. ,Das Reich” war fiir
Heinrich Hofler ebensowenig wie fiir Reinhold Schneider vom Reich
Gottes und Christi zu trennen, das eine stand und fiel mit dem anderen.

Nachdem Hitler die Reichskleinodien 1938 von Wien nach Niirnberg,
wo sie schon von 1424 bis 1796 aufbewahrt wurden, hatte bringen lassen,
hatte Hofler grofie Angst, sie konnten vollig von den Propagandisten der
NS-Reichsideologie vereinnahmt werden. Fiir Hofler scheinen die
Reichskleinodien immer noch lebendige Zeichen gewesen zu sein, ob-
wohl sie seit spatestens Anfang des 19. Jahrhunderts lediglich Symbole
einer tausendjahrigen Vergangenheit geworden waren.

Am 30.12.1940 schreibt Hofler an Werthmann: ,,Mdge das neue Jahr
unserem Volk Sieg und Frieden bringen.” Werthmann, vom Verf. da-
raufhin befragt, kann sich nicht erinnern, dafs Hofler jemals und auch
nur einen Augenblick den deutschen Sieg erwiinscht habe. Er kann sich
diesen Satz in einem Brief Hoflers nur so erklaren, daff Hofler ihn,
Werthmann, zu dieser Zeit noch nicht geniigend gekannt und aus Vor-
sicht diese Formulierung eingebracht habe. Zur gleichen Zeit jedoch be-
endet Hofler das Rundschreiben ,,Lieber Kamerad” vom 21.12.1940 mit
den Worten: ,,Wir griifien Sie froh in der Hoffnung, dafs 1941 unserem
Volke Sieg und Frieden bringt!”“® Da dies nach den zur Verfligung ste-
henden Unterlagen die einzigen Stellen in Hoflers privater Korrespon-
denz und in seinen Rundschreiben sind, in denen vom Sieg gesprochen
wird, darf man die Vermutung hegen, dafs Hofler in dieser Phase des
Krieges mit einem sich abzeichnenden deutschen Sieg die (verzwei-
felte?) Hoffnung auf eine innere Neuwerdung verband. Von dieser Hoff-
nung jedenfalls lebt seine ganze Arbeit.

Am 21.0ktober1963 starb er an einem Herzinfarkt. Karl Borgmann
schreibt in seinem Gedenkwort u.a.: Heinrich Hofler ,,war immer ein
Mann des Ausgleichens und der Versohnung gegentiiber weltanschauli-
chen oder politischen Gegnern. Nicht der kalte Intellekt war seine Stérke,
sondern sein grofses Herz.”?
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3.4 AM RANDE UND JENSEITS DER LEGALITAT

Ein beliebtes Mittel der Literaturlenkung bestand in der gezielten Pa-
pierzuteilung bzw. -verweigerung. War Druckpapier nicht auf norma-
lem Wege zu erhalten, mufSte man es illegal beschaffen. Das nach dem
Frankreichfeldzug 1940 dem ,,Grofideutschen Reich” einverleibte Elsafs-
Lothringen bedurfte einer intensiven , Umerziehung” im Sinne des NS.
fiir Propaganda- und Schulungsmaterial hatte u.a. der Alsatia-Verlag in
Colmar grofie Mengen Papier zugeteilt bekommen. Der Generaldirektor
des Verlages Joseph Rossé nutzte das Papier jedoch weithin nicht im
Sinne der Verteilerstelle. Auf diesem Papier wurden nicht nur Tausende
von Ausgaben des Neuen Testaments gedruckt, das zwar zum ,erlaub-
ten” Schrifttum gehorte, zu dessen Druck es jedoch aus Papiermangel
bzw. Verweigerung der Papierzuteilung kaum mehr kam; in Colmar er-
schienen auch illegal und in Massenauflagen die Kleinschriften und So-
nette Reinhold Schneiders, ferner die spater noch stark gefragten Biicher
,Volksliturgie und Seelsorge”, ,,Parochia” und ,,Vom Wesen und Walten
christlicher Liebe” — ohne Jahresangabe und mit vordatierten Vertragen.
Karl Borgmann, Mitarbeiter und Herausgeber, vermerkt dazu:,,Was da-
mals gegen einen verbrecherischen Ungeist an geistigem Widerstand von einem
verhiltnismifig kleinen, aber fest zusammenhaltenden Freundeskreis gewagt
und geleistet wurde, grenzte oft an Tollkiihnheit.”1

Als nach dem Entzug der Druckerlaubnis fiir die Zeitschrift ,Caritas’
in Freiburg noch drei grofie Keller voll Papier lagen, das zu beschlagnah-
men man vergessen hatte, rollten die Vorréte in Mobelwagen, mit ,,Um-
zugsgut” verdeckt, ins Elsaf}, wo elf Druckereien fiir Hofler arbeiteten.?

Weil die Nachfrage nach religioser Literatur teils aus Papierknapp-
heit, teils wegen Druckverbot nicht zu decken war, griffen auch Militar-
geistliche hier und dort zur Selbsthilfe. In einer Druckerei in Berlin, die
auch parteioffizielles Schrifttum erstellte, wurden noch im Dezember
1944 300.000 franzosische Texte fiir Kriegsgefangene auf illegal besorg-
tem Papier fertiggestellt. Ein Wehrmachtoberpfarrer liefs in Krakau, ein
Wehrmachtdekan in Oslo religidse Schriften drucken. Ein Kriegspfarrer
hat in Prag illegal ein Feldgesangbuch, ein Wehrmachtoberpfarrer in Ita-
lien Handreichungen fiir die Seelsorge erstellen lassen.

Wo das Leben der Menschen allzusehr reglementiert und durch Vor-
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schriften eingeengt wird, versucht man, Verordnungen auf die in ihnen
enthaltenen Moglichkeiten abzuklopfen oder Liicken im Gesetz zu ent-
decken. Das Verbot, nicht genehmigte Schriften zu verteilen, mufite man
einhalten, wenn man sich nicht Sanktionen seitens der politischen oder
militdrischen Dienststellen zuziehen wollte. Aber man konnte ja Schrift-
tum verteilen lassen, man konnte es zur Selbstbedienung auslegen oder
einfach irgendwo vergessen.* Wurden die Kriegspfarrer immer mehr ge-
hindert, die Soldaten mit Literatur zu versorgen, dann mufste man eben
den Privatversand intensivieren nach dem Motto: Was privat lauft, kann
nicht unterbunden werden.5 Auch der Feldgeneralvikar regt am 3.8.1942
in einem Schreiben die ,, private Belieferung durch Angehorige im enge-
ren und weiteren Sinne... im ganzen Reichsgebiet” an. Als Hofler die
Kriegspfarrer iiber das Verbot der Belieferung von Priestersoldaten und
Theologen durch die , Kirchliche Kriegshilfe” informiert und treuherzig
erklért, er miisse sich streng an die Bestimmungen halten, gibt er zu-
gleich auch Hinweise, wie die Mitbriider dennoch in den Besitz von
Schriftensendungen gelangen konnen.® Am 23.9.1942 schreibt Hofler
den Kriegspfarrern, daff die ,Sendungen ganz fiir den personlichen
Amtsgebrauch” des Wehrmachtseelsorgers bestimmt seien.”

Von Werthmann auf diese fragwiirdige Wortkoppelung angespro-
chen, gibt Hofler zur Antwort: ,Warum sollte es in einer Zeit, in der es
den ,schlichten Prunk’, den ,freiwilligen Zwang’ und noch manches an-
dere Seltsame gibt, nicht auch den ,privaten Amtsgebrauch’ des Pfarrers
geben? —...”8

Die meisten Pfarrer aber verstanden, was gemeint war: Sendungen
zum ,Amtsgebrauch’ waren legal; ,privat’ konnte ebenso die personliche
Weiterbildung zum Zwecke der Berufsausiibung bedeuten wie auch die
beabsichtigte illegale Verteilung der Schriften an Soldaten.

Die nicht aufhorenden Belédstigungen durch teils vorhergesehene
(und angemeldete!), teils plotzliche Kontrollen seitens der Gestapo hat-
ten nicht nur einen starken Solidarisierungseffekt bei den Betroffenen
zur Folge, sie fithrten auch dazu, daf$ Menschen, die im Grunde nichts
anderes als ein normales Leben erstrebten, ein System von Techniken
und Praktiken entwickelten, das in der Regel nur im ,,Untergrund” zu
finden ist. Fiir die gesamte Arbeit hatte man sich auf die Formel , streng
illegal” geeinigt.?
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Die Konsequenzen reichten bis in die personlichen Beziehungen: Fa-
milienangehorige erfuhren nur das unbedingt Notwendige; Vorgesetzte
wuflten nicht, was im eigenen Haus geschah; Mitarbeiter informierten
sich gegenseitig lediglich tiber das fiir die jeweilige Arbeit UnerlafSliche.
Neben den Unterlagen, Karteien, Schriftverkehrsmappen, die fiir pl6tz-
liche Untersuchungen bereitstanden, gab es Arbeitsunterlagen und An-
schriftenverzeichnisse, die keinem Kontrolleur jemals unter die Augen
kamen. In der Wohnung Hobflers stand eine Kollektion belangloser
Schriften fiir die Gestapo ,, zum Beschlagnahmen” bereit, wiahrend die in
ganz Deutschland aufgekauften Biicher und Broschiiren in einem Bau-
ernhaus auf einem kleinen Dorf gestapelt waren. Auch vor einem fal-
schen Wehrmachtdienststellenstempel schreckte Hofler nicht zuriick.
Freundliche Nonnen am Portal, die unwillkommene Besucher mit Ge-
sprachen solange aufhielten, bis man an anderer Stelle im Hause emp-
fangsbereit war, gehorten ebenso zu den Ablenkungsmanovern wie El-
sdasser Wein. Das 1924 erworbene ehemalige Park-Hotel mit seinen vier
Stockwerken, das jetzt als Zentrale des Caritasverbandes fungierte, bot
mancherlei Moglichkeiten, den Hausfremden zu irritieren und gelager-
tes Material forschenden Augen zu entziehen.

Unter den Begriff der Illegalitat fielen nach Auffassung des Sicher-
heitsdienstes auch alle Mafinahmen und Handlungen, die ,geeignet
sind, die weltanschaulichen Fundamente des 3. Reiches zu zerstoren” 10
Wenn schon das Abhoren von auslindischen Radiosendungen mit
Zuchthausstrafe bedroht war,!' mufite erst recht die , Kirchliche Kriegs-
hilfe” wegen ihrer Tatigkeit mit Sanktionen rechnen. Uber Verhdre und
Mafinahmen der Gestapo liegen nur wenige Aktennotizen vor, die alle
auch die Stellung der , Kirchlichen Kriegshilfe” betreffen. So wurde in Ver-
bindung mit der Beschlagnahme einer Predigtskizze ,,Wo ist Dein Bru-
der?” festgestellt, dafs die Tatigkeit der ,, Kirchlichen Kriegshilfe”

»eindeutig im Widerspruch mit dem Erlafl des Reichskirchenminis-
teriums fiir die kirchlichen Angelegenheiten vom 12.7.1940 steht, der be-
sagt, daf} die religiose Betreuung der Wehrmachtsangehorigen einzig
und allein durch die Wehrmachtseelsorger zu erfolgen hat. Da die Kirch-
liche Kriegshilfe eine zivilkirchliche Stelle ist, ist die von ihr auf die Be-
schaffung von religiosem Schrifttum fiir Soldaten hinzielende Tatigkeit
unzulédssig und mufs demzufolge unterbunden werden.”12
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Am 25.2.1942 war Hofler vormittags und nachmittags zur Einver-
nahme bei der Freiburger Aufiendienststelle der Geheimen Staatspolizei,
Staatspolizeileitstelle Karlsruhe, geladen. Hauptgegenstand der Ver-
handlung war eine Aufhellung und Fixierung der ,, unklaren Tatigkeit”
der , Kirchlichen Kriegshilfe”. Doch auch diese Verhandlung beseitigte
nicht das seltsame Zwielicht, in dem die Hilfsstelle ihre Tatigkeit aus-
iibte. Es ist nicht mehr zu klaren, ob oder inwieweit wohlgesonnene Mit-
arbeiter der Amtsgruppe Seelsorge durch die Formulierung eines Erlas-
ses vom 30.9.1941 zu der schwer faf$baren rechtlichen und organisatori-
schen Zuordnung der Hilfsstelle bewufSt beigetragen haben. Der Dienst-
stellen- und Instanzenwirrwarr machte es moglich, die Verordnung der
einen Stelle gegen Maffnahmen der anderen auszuspielen und sich selbst
iiber die Zeit zu retten. Adressenbeschaffung (Zuweisung durch das
Feldbischofsamt fiir Sendungen auf dem Dienstwege; Einholen von An-
schriften iiber die Wehrmacht- und Kriegspfarrer; von Kriegspfarrern
vermittelte Anschriften von Soldaten; direkte Anfragen von Soldaten an
die Hilfsstelle u.a.), Geldbeschaffung (Kollekten waren nicht erlaubt, je-
doch war die ,,vom OKH geleistete pauschale Vergiitung” nur ein Trop-
fen auf den heifien Stein) und Versandverfahren (Zustellung auf dem
Dienstwege mit Stempeln des Feldbischofsamtes oder Benutzung der
normalen Feldpost bei Sendungen bis zu 250 gr ohne Gebiihr) — das wa-
ren die von Anfang bis zum Schluf} des Krieges immer wiederkehrenden
Streitpunkte. Am 30.4.1942 wurde Hofler die Versendung konfessionel-
len Schrifttums an Wehrmachtangehorige unter Androhung ,,strengster
staatspolizeilicher Mafsnahmen” untersagt. Am gleichen Tage erfolgte
auf Anordnung des Reichssicherheits-Hauptamtes, Berlin, eine Be-
schlagnahmung und Sicherstellung einer Anzahl von Schriften und ei-
nes Weihnachtsbriefes. Bei dieser Gelegenheit wurde durch den bearbei-
tenden Kriminalsekretdr bestitigt, ,dafs die Aussendung religitser
Schriften an Kriegspfarrer auf dem Dienstweg von der Mafsnahme nicht
betroffen ist”. Auch dieser Vorgang zeigt, wie sehr es Hofler daran gele-
gen sein mufste, moglichst viele, wenn nicht gar alle Sendungen als im
Auftrage des Feldbischofs vorgenommen bescheinigt zu bekommen.
Eine weitere Beschlagnahme von Schriften wurde mit Erlaf§ vom
29.7.1942 durch das Reichssicherheits-Hauptamt in Berlin angeordnet.

,Auflierdem hat das Oberkommando der Wehrmacht auf Anfrage
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beim Reichssicherheits-Hauptamt bestitigt, dafs die kirchliche Kriegshil-
festelle als zivilkirchliche Stelle anzusehen ist und daher keine Berechti-
gung hat, die Beschaffung oder Verteilung von religiosem Schrifttum fiir
Wehrmachtangehorige vorzunehmen.”

Fiir weitere Ubertretungen diesbeziiglicher Anordnungen werden
strengere staatspolizeiliche Mafinahmen angedroht.’3

Hier wie an anderen Stellen wird deutlich, dafs das OKW die Tatig-
keit der ,,Kirchlichen Kriegshilfe” anders interpretiert und deren Arbeits-
feld entschieden enger umreifst als das OKH.

Die eigenartige Stellung der , Kirchlichen Kriegshilfe” ist ebenso Grund
fiir die zahlreichen Schwierigkeiten wie auch fiir die Wirkmoglichkeiten
dieser Einrichtung. Zunichst war sie als Griindung der deutschen Bi-
schofe Teil des Deutschen Caritasverbandes und damit eine kirchliche
Institution. Durch das (wenn auch nur bis zum Anfang Januar 1940 gel-
tende) Priifungsverfahren fiir religioses Schrifttum fungierte die Abtei-
lung Schrifttum aber im Auftrag und als Versandstelle des Feldbischofs-
amtes, das als Einrichtung der Wehrmacht und als Reichsbehorde tiber
Dienststempel und Versandrecht auf dem Dienstweg verfiigte. Anschrif-
ten von Wehrmachtpfarrern — und das heifit auch: Paketadressen — durf-
ten nur von militarischen Dienststellen gesammelt und aufbewahrt wer-
den. Die Abteilung Schrifttum konnte sich also von Fall zu Fall als aus-
fiihrendes Organ des Feldbischofs betrachten, und insofern vollzog sich
die bei jeder einzelnen Sendung neu vorzunehmende Adresseniibergabe
im Rahmen der Vorschriften.

Hofler wollte jedoch nicht nur die eingesetzten Wehrmacht- und
Kriegspfarrer mit dem von Feldbischof, OKW und Propagandaministe-
rium freigegebenen Material beliefern. Er hatte auch die vielen tausend
Priester, Theologen und Ordensleute im Auge, die als (Sanitdts-)Solda-
ten ihren Dienst taten und tiber die er auch andere katholische Wehr-
machtangehorige erreichen wollte. Doch er durfte weder deren An-
schriften sammeln, noch war es ihm als Vertreter einer nicht-militari-
schen bzw. nicht-staatlichen Einrichtung erlaubt, Sendungen aufzuge-
ben.

Freigegebene Schriften wurden den Kriegspfarrern auf dem Heeres-
dienstweg zugeleitet. Nach Zusammenstellung und Verpackung der Pa-
kete von je etwa 10 kg durch die Schriftenauslieferungsstelle in Freiburg
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wurden sie von einem Militdirbeamten ordnungsgemafi abgenommen,
adressiert und an die Kriegspfarrer weitergeleitet. Die Wahrnehmung
dieser Aufgabe erfolgte durch einen Beamten der Heeresstandortver-
waltung Freiburg im Auftrag des OKH, die zu Beginn des Krieges vom
OKW einen Auftrag zur Weitergabe bzw. Stempelung der Kriegshilfe-
stellen-Pakete erhalten hatte.!4

Obwohl sich der Status der ,Kirchlichen Kriegshilfe” mit dem
8.1.1940 gedndert hatte, verlief die Abwicklung des Versandes in Frei-
burg iiber viele Monate reibungslos, bis bei den bearbeitenden Zahlmeis-
tern Zweifel daran auftauchten, ob der lange zuriickliegende Auftrag
des OKW als Dauerauftrag zu verstehen sei und sie um ihre eigene Si-
cherheit flirchteten. Durch die Einschaltung des Feldbischofsamtes in
Person des Feldgeneralvikars gelang es, diese Zweifel immer wieder ein-
zuddmmen.

Mit grofier Hartnackigkeit versuchte Hofler den Generalvikar dahin
zu bringen, die Sendungen aus Freiburg mit dem Freistempel des Feld-
bischofs versehen zu lassen oder ihm die Adressen der Wehrmachtpfar-
rer bzw. gestempelte Adressenklebezettel auszuhédndigen.!> Zunachst
gab Werthmann dem Drangen Hoflers nur in Einzelfallen nach, da es
sich dabei um Verletzung der geltenden Vorschriften handelte:

,Ich personlich mochte niemals daran Schuld sein, daf§ das wenige,
wasuns ermoglicht ist, durch Unkorrektheit zerschlagen wird. Das Feld-
bischofsamt ist Reichsbehorde, und fiir das, was ich amtlich tue, muf$ ich
mit Kopf und Kragen einstehen.”16

Dringend bittet er Hofler:

,Versuchen Sie mich bitte nicht zu Dingen zu verfiihren, die unter
Umstdnden den ganzen Laden gefdhrden.”” Doch als Werthmann er-
kennt, dafs die Arbeitsmoglichkeiten der Wehrmachtseelsorger mehr
und mehr eingeengt werden, liberwindet er seine Vorbehalte, bis er
schliefillich gemeinsam mit Hofler iiberlegt, wie den Kriegspfarrern —
auch an OKW und Feldbischof vorbei — zu helfen sei.

Hofler kiitmmerte sich von Anfang an um das Verbot des Adressen-
sammelns ebensowenig wie spater um die ihn emporende Literaturbe-
schrankung. Er besorgte sich den Dienststempel eines Standortpfarrers,
bis Werthmann ihn anflehte:,,aufhoren!“18, dafiir jedoch grofsziigig Hof-
lers Unternehmen von Berlin aus deckte.
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Den ihm von Werthmann gewéhrten Schutz nutzte Hofler oft in einer
Weise aus, dafs der Generalvikar in steter Sorge lebte, ein Aufdecken die-
ses Sachverhaltes konnte die Existenz der ganzen Feldseelsorge gefiahr-
den. So beschwort er Hofler, ,,auf keinen Fall neue Experimente” zu ris-
kieren. ,,Du scheinst in letzter Zeit erheblichen Versuchungen ausgesetzt
zu sein bzgl. Deiner Arbeitsmethoden. Mach mir bitte keine Dummbhei-
ten ...”1

Ohne das Wohlwollen von Freiburger Postbediensteten, Beamten der
Heeresstandortverwaltung und vielleicht auch von Gestapo-Angehori-
gen — immerhin hat nach Grober die SS ,,in Freiburg als die anstandigste
Organisation der Partei gegolten“? —wire ein {iber Jahre sich erstrecken-
der Massenversand kaum moglich gewesen.

3.5 DIE,, KIRCHLICHE KRIEGSHILFE”
UND DAS FELDBISCHOFSAMT

Obwohl beide Einrichtungen der Soldatenseelsorge dienen sollten, kann
von einer institutionellen Zusammenarbeit nicht die Rede sein. Der Feld-
bischof war auch dieser Aufgabe nicht gewachsen. Immer deutlicher
zeigte sich sein Generalvikar Werthmann als Mann, der niichtern die Si-
tuation erkannte, den Handlungsspielraum geschickt auszunutzen
wufste und sich notfalls iiber Vorschriften hinwegsetzte. Rarkowski
wurde die ganzen Jahre hindurch nur insoweit tiber die , Kirchliche
Kriegshilfe” informiert, als es unerlafilich war. Die zahlreichen Schwierig-
keiten zwischen der Freiburger Schrifttumsstelle und den Dienststellen
von Partei und Wehrmacht konnten dem Feldbischof jedoch nicht ver-
borgen bleiben. Er betrachtete Hofler aus dem fernen Berlin mit einer
Mischung aus Angst und Mifitrauen. Hoflers aufrechte und spontane
Art machte diesen nun wiederum nicht gerade geneigt, auch unter ,,Brii-
dern” so zu taktieren, wie er den Behorden gegeniiber zu lavieren geno-
tigt war. Werthmann riet ihm, er solle Rarkowski gegeniiber ,nicht
schwaébisch-scharf, sondern siiddeutsch-nett” sein, ohne ihm gleich um
den Hals zu fallen.! Hofler weifs, was er von Rarkowski zu erwarten hat
und stellt sich darauf ein. Das Vertrauensverhaltnis zwischen ihm und
Werthmann ist so gewachsen, dafS er schreiben kann:
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,Das inaktive Reagieren des FeBi ist mir sachlich leid, personlich
egal; ich finde es sogar richtig, dafy zwischen ihm und mir Spannungen
bestehen. So ist es ehrlicher. Ich will es in nichts an der gebotenen Vor-
sicht und Hoflichkeit fehlen lassen, ich lasse mir aber andererseits auch
von meiner eigenen Meinung tiber seine Art und Arbeit, bei aller Aner-
kennung der dort obwaltenden Schwierigkeiten, nicht so leicht etwas
nehmen.”?

In den beiden Institutionen waren es Werthmann in Berlin und Hof-
ler in Freiburg, die ihre Arbeit nicht nur immer mehr aufeinander ab-
stimmten, sondern sich dartiiber hinaus auf eine nicht haufig zu findende
Weise ergénzten. Uber den regen Informationsaustausch hinaus fanden
sie auch dem Feldbischof gegeniiber eine gemeinsame Linie, wenngleich
sich der Generalvikar in einer anderen Position befand als der Laie und
Hauptschriftleiter.

,,Es wire notwendig, dafs Sie mit FeBi sprechen. Seine Courage sinkt
von Tag zu Tag und alles steht bereits seit langer Zeit unter dem Gefrier-
punkt. Ich glaube nicht, daf$ Sie Erfolg haben werden, wenn ihn der hei-
lige Geist nicht vorher so traktiert, daf ihm Horen und Sehen vergeht
und er als neuer Phoenix, als homo novus, aus der Asche hervorgeht.”3

Wenig spater — inzwischen hatte es auf Grund der Freiburger Aktivi-
taten einen neuen Erlafi seitens des OKW gegeben — teilt Werthmann
Hofler mit, verschiedene Ereignisse hdtten dem Feldbischof ,,den letzten
,Lowenzahn’ gezogen und von irgendwelchen Initiativen in dieser oder
anderer Beziehung ist auf Wochen und Monate hinaus — nach aller Er-
fahrung — keine Rede”

Nach gescheiterten Verhandlungen {iber Papierzuweisung fiir die
,Kirchliche Kriegshilfe” duflert Hofler den Verdacht, daf} die seelsorger-
lichen Anliegen nicht entschieden genug vertreten worden seien. ,,Wer
sich aber Wassergladser nachwerfen lafst, ohne mindestens mit einer Bier-
flasche zuriickzuwerfen, der scheint mir nicht verhandlungsfahig zu
sein.”> Nachdem Werthmann und Hofler im Laufe des Jahres 1942 rund
60 bis zu 8 Seiten lange Briefe miteinander gewechselt hatten, gingen sie
bei einem Besuch Werthmanns in Freiburg um die Jahreswende 1942/43
zum freundschaftlichen ,,Du” iiber. Im ersten Brief nach jenem Treffen
blickt Werthmann auf die vorangegangenen Monate und Jahre zuriick,
,,als ich so oft mit einem Auge iiber Deine Frevel weinte, mit dem ande-

194



ren zum Himmel emporsah und um ein neues Wunder bat, wahrend das
Herz tiber Deine listenreiche Phantasie frohlockte”. Und der vorsichtige,
alle moglichen Risiken abwégende und immer die Institution der Feld-
seelsorge im Auge behaltende Werthmann ringt sich durch zu sagen:
,Mundus vult decipi. Also frisch drauflos!” Doch von allen Versuchen
und Unternehmungen, die bestehenden Bestimmungen zu unterlaufen,
diirfte , Ipsissimus” nichts erfahren.6 Auf den Vorwurf des Prasidenten
des DCV gegeniiber Hofler, er betreibe , Gratwanderung hart an Ab-
griinden vorbei”, dufierte Hofler: ,,So wiinschte ich sehr wohl, daf8 sie
einmal von den Potentaten der Kirche im Regelfall unternommen wiir-
den. Manche von uns Laien fiihlten sich dann weniger gedringt, ihrer-
seits gefahrliche Gipfelstiirmereien zu unternehmen.””

3.6 DIE MITTEL UND DIE MATERIELLEN LEISTUNGEN
3.6.1 Geld- und Papierbeschaffung

Seit jeher wurde in den Kirchen gesammelt, um der Caritas die Erfiillung
der verschiedensten Aufgaben zu ermdglichen. jetzt trat die Kriegshilfe
,in die erste Reihe der Sammlungszwecke ... Fiir sie werden deshalb mit
Vorliebe Kollekten angesetzt”.! Einige Bischofe erlieflen im November
1939 anléfslich der Ankiindigung einer Kirchensammlung einen Aufruf,
in dem auf die besondere Aufgabe der kirchlichen Schrifttumshilfe hin-
gewiesen wurde:

,Auflerordentlich warm zu begriiffen ist es, dafs die ,Kirchliche
Kriegshilfe’ eine besondere Abteilung zur Versorgung der Front- und
verwundeten Soldaten mit religidsem Schrifttum eingerichtet hat. Wie
bedeutsam diese Abteilung ist, bekunden die zahlreichen Stimmen aus
den Kreisen der Kriegspfarrer und der Verwundeten, die sehnlichst nach
religiovsem Lesestoff verlangen. Die seelsorgerliche Bedeutung dieser
Fiirsorge kann nicht hoch genug bewertet werden.”2 Die Durchfithrung
der Kollekten fiir die , Kirchliche Kriegshilfe” stiefS zunachst auf erheb-
liche innere und aufiere Schwierigkeiten. Der Zentrale in Freiburg war
daran gelegen, moglichst bald reichseinheitlich eine Kollekte zur De-
ckung ihrer erheblichen Auslagen durchzufiihren. Die meisten Diozesen

195



hatten ihren Kollektenplan bis zum Ende des Jahres festgelegt, der oh-
nehin durch die Kriegsereignisse durcheinandergebracht war. Regional
bedingte Aufgaben der Caritas, wie z.B. die Betreuung von Evakuierten
und Fliichtlingen, liefsen bei einigen Ditzesen wenig Neigung aufkom-
men, sich an den zentralen Aufgaben sofort finanziell zu beteiligen. Ein
umfangreicher Schriftverkehr zwischen der Freiburger Zentrale und den
Vertretern der Didzesan-Caritas-Verbédnde sowie den didzesanen kirch-
lichen Kriegshilfestellen 143t erkennen, dafy die Anndherung der unter-
schiedlichen Interessen und die Koordinierung der Arbeit erst nach einer
langeren Zeit moglich waren.

In einigen Bereichen verlangte die Gestapo bei den Pfarramtern Aus-
kunft iiber die Hohe der Kollekten.? Spdter, am 30.9.1941, verbot der
Chef der Heeresriistung und Befehlshaber des Ersatzheeres grundsatz-
lich Kollekten, die zur Beschaffung von Schrifttum fiir Soldaten be-
stimmt waren. Zwar wurden auch weiterhin wéhrend der Gottesdienste
in den Kirchen Sammlungen durchgefiihrt, doch durften nach diesem
Verbot die Glaubigen nicht mehr iiber die Zweckbestimmung ihrer
Spenden informiert werden. Diese Mafinahme zeigt zugleich, welche
Gruppen und Instanzen sich das Recht nahmen, in Angelegenheiten der
Seelsorge hineinzureden.

Die Verteilung der gesammelten Gelder wurde in jeder Didzese ei-
genstandig geregelt. Jedoch setzte sich weithin folgender Schliissel
durch: ein Drittel stand der ortlichen Hilfe zur Verfiigung, ein anderes
Drittel flofS der Didzesan-Caritasstelle, das restliche der zentralen
Kriegshilfestelle in Freiburg bzw. Berlin zu.

Nach den Aufrufen der deutschen Bischofe zu Kollekten fiir die
. Kirchliche Kriegshilfe” sind bis zum Ende des ersten Halbjahres 1940
83.903,61 RM in Freiburg eingegangen, bis zum 30.11.1940 waren es
133.372,29 RM (ohne die Didzesananteile aus der ,,Ostmark” und 10.000
RM des OKH). Diese Summe entspricht einem Betrag von 0,74 Pfg pro
Katholik im ,, Altreich”. Der Pro-Kopf-Anteil erreichte seine grofite Stei-
gerung 1941 mit 1,53 Pfg und fiel 1942 auf 1,19 Pfg, 1943 auf 0,77 Pfg
zuriick. fiir 1944 liegen keine Statistiken vor, da Hofler inzwischen in-
haftiert und damit kein Sachbearbeiter mehr vorhanden war. Die Unter-
lagen geben keinen vollstaindigen Aufschlufs {iber die Hohe der zur Ver-
fiigung stehenden Geldmittel, da die Aufstellungen liickenhaft sind und
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die Angaben iiber die Leistungen der Didzesen an die zentrale , Kirchli-
che Kriegshilfe” z.T. in absoluten Zahlen (fiir 1940 und 1943), z.T. aber
nur nach Pro-Kopf-Anteil der katholischen Bevolkerung (1941 und 1942)
vorliegen. Jedoch lafit sich daraus und aus einigen erlauternden Hinwei-
sen auf folgendes Volumen schliefSen:

1940 (bis Ende November): ca. 133.000 RM; 1941: ca. 340.000 RM;
1942: ca.213.000 RM; 1943: 172.000 RM; zusammen ca. 858.000 RM. Diese
Mittel reichten trotz namhafter Zuwendungen der Zentrale des DCV aus
anderen Quellen nicht aus, allen Verbindlichkeiten nachzukommen. Am
21.10.1941 hat Hofler ein Defizit von 166.323 RM zu verzeichnen. Wert-
maflig liegen die Leistungen der Hilfsstelle insofern entschieden hoher,
als diese durch giinstigen Einkauf , das Kapital um etwa 1/5 effektieren”
konnte und die Arbeitsleistung aus anderen Mitteln entgolten wurde.

Der Anteil der Di6zesen am Gesamtaufkommen stellt sich recht un-
terschiedlich dar, auch die Kollekteniiberweisungen der einzelnen Bis-
timer weisen von Jahr zu Jahr erhebliche Differenzen auf. So liefert die
Ditzese Eichstatt 1941 einen Pro-Kopf-Anteil von 1,89 Pfg, hat jedoch bis
zum 17. Sept. 1943 keine weiteren Zahlungen vorgenommen. Die Erzdi-
0zese Koln wies 1941 einen Pro-Kopf-Anteil von 1,62 Pfg, 1942 0,97 Pfg
und 1943 0,20 Pfg aus, Paderborn hingegen steigerte seine Beitrdage von
1,46 fiir 1941 auf 2,62 Pfg pro Kopf im Jahre 1943.

Um die fiir die Arbeit erforderlichen Gelder aufzubringen, sah Hofler
das einzig geeignete Mittel in den Kollekten, die jedoch hier und dort
abgelehnt, anderswo , lustlos” durchgefiihrt wurden. Da die bisher ge-
iibte Praxis, der Zentrale in Freiburg ein Drittel der Kollekten zuzufiih-
ren, den Bedarf nicht mehr zu decken vermochte, schlug Hofler ohne
Erfolg vor, die Halfte des Kollektenaufkommens nach Freiburg zu iiber-
weisen, wihrend die andere Halfte zu jeweils 50 % den gemeindlichen
Caritasaufgaben und den diozesanen Kriegshilfestellen zur Verfiigung
stehen sollte.*

Doch neben den Kollekten und den Zuwendungen des DCV gab es
noch eine andere Quelle. Auf einer Besprechung mit dem AHA/AgS,
vertreten durch den Ministerialrat Dr. Senftleben, wurde am 30.11.1939
w.a. auch die schon bei einer fritheren Zusammenkunft. erorterte Frage
eines finanziellen Zuschusses seitens des AHA fiir die Versorgung der
Truppen mit religisem Schriftgut positiv behandelt. 10.000 RM wurden
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in Aussicht gestellt, die Kriegshilfestelle solle 200 bis 300 Pakete mit je 9
bis 10 kg versandfertig machen. Mit Meldung der Abrufbereitschaft er-
folge seitens des AHA die Geldiiberweisung an die Kriegshilfestelle.> Bis
Mitte 1944 sind pro Kriegshalbjahr 5.000 RM an die , Kirchliche Kriegs-
hilfe” iiberwiesen worden. Nur im Oktober 1944 wurde der Betrag auf
2.500 RM reduziert, da dem Schreiben des DCV vom 12.9.1944 nur zwei
Rechnungen in Hohe von zusammen 7.402,20 RM beigelegen hatten und
das OKH nicht willens war, den tiberwiegenden Anteil der Kosten zu
tragen.

Die Dankschreiben des DCV-Prasidenten nach den erfolgten Uber-
weisungen betonen immer wieder die Notwendigkeit, die Truppe mit
religiosem Lesegut zu versorgen, um sie dadurch fiir ihre Aufgabe zu
starken. 17.8.1940: ,,Es wird unser Bestreben sein, den Wehrwillen und
den sieghaften Glauben unserer mutigen Truppe auch fernerhin zu star-
ken, indem wir gerade sie mit einem Lesestoff versorgen, der aus den
unversiegbaren Quellen religioser Tiefe, inniger Volksverbundenheit
und letzter, nationaler Verpflichtung schopft.”

31.10.1940: ,,Wie im abgelaufenen Jahr (gemeint ist das erste Kriegs-
jahr; der Verf.) werden wir bemiiht sein, durch weitere Sorge um geeig-
netes Schriftgut alles in unseren Kraften Stehende zur Erhaltung und
Mehrung der seelischen Widerstandskraft der Soldaten zu tun.”

3.3.1941: ,Viele Zuschriften aus den Reihen der Kriegspfarrer wie
auch zahlreiche gelegentliche Auerungen von betreuten Wehrmachts-
angehorigen verschiedenster Rangstufen geben uns die Zuversicht, dafs
mit dem zu treuen Handen gegebenen Geld jene seelischen Kraftehin-
terlagen gestarkt werden, in denen soldatische Treue im Dienste wie hin-
gabebereite Tapferkeit bei entscheidendem Einsatz ihre letzten Quellen
haben.”

Am 22.1.1942 gibt Kreutz als Ziel der Betreuungsarbeit an, ,,auch
durch das geschriebene Wort die Hohenlage der Truppe seelisch zu star-
ken und ihre Einsatzbereitschaft zu erhohen”, und am 2.3.1942, ,,die see-
lische innere Starkung unserer tapferen Wehrmacht durch religioses
Schrifttum zu férdern” 6

Unter dem 4.9.1942 berichtet Kreutz iiber den , Mangel an verfiigba-
ren grofseren Mengen dieses Schrifttums und die leider zu beklagende
Verweigerung jeglichen Nach-Neudruckes”, obwohl doch die Soldaten
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immer wieder dufSerten, die Bibel sei fiir sie , Element seelischer Star-
kung und geistiger Selbstbehauptung”. ,Es ware sehr zu bedauern,
wenn man sie an mafigebender Stelle tiberhoren wiirde.” Am 30.6.1944
antwortet der Prasident des DCV auf die Uberweisung von 5.000 RM fiir
das 9. Halbjahr des Krieges:

,,Es obliegt mir, Ihnen dafiir aufrichtig zu danken. Am Segen, in den
dieses Geld verwandelt wurde durch Ankauf und Vermittlung geneh-
migten Schrifttums fiir Wehrmachtangehorige, werden auch Sie teilha-
ben diirfen. Die Treue der Soldaten fiir den Endkampf ist dadurch nur
gesteigert worden. Mit verehrungsvollem Gruff und Heil Hitler!”

Man darf zunédchst davon ausgehen, dafy die Hinweise auf die mora-
lischen Auswirkungen religioser Lektiire in diesem Schriftverkehr vor-
wiegend taktischer Natur sind. Wenn das OKH nur unter dem Aspekt
der ,,moralischen Starkung der Truppe” Mittel jedweder Art zu befiir-
worten bereit war, dann mufSte man nach der grundsatzlichen Entschei-
dung fiir eine , Kirchliche Kriegshilfe” sich laufend dieser beschamen-
den und demiitigenden Argumentation bedienen. Dabei ist sehr schwer
auszumachen, ob und in welchem Mafe persdnliche Uberzeugungen in
derartige Floskeln eingegangen sind. Denn an der nationalen bis natio-
nalistischen und , militaristischen” Grundhaltung zumindest des Prasi-
denten des DCV gab es unter seinen Mitarbeitern wenig Zweifel.

Zum Verstandnis des Schriftwechsels zwischen der , Kirchlichen
Kriegshilfe” und dem OKH gehort wohl auch das Wissen um die Tatsa-
che, daf3 es zwischen Kreutz und Senftleben hdufige Besprechungen gab,
deren Ergebnis dann der offizielle Briefwechsel war. Aus einer Aktenno-
tiz Kreutz’ vom 2.10.1941 geht hervor, daf er es als seine Aufgabe ansah,
in Berlin , eine gilinstige Atmosphére (zu) schaffen”. Bei den Gesprachen
erhielt Kreutz nicht nur eine Reihe ansonsten kaum zuganglicher Infor-
mationen - z.B. dariiber, daff beim OKW eine Beschwerde vorliege, in
Freiburg seien Biicher an Soldaten verteilt worden—, Senftleben gab auch
Hinweise, wie noch Papier zu beschaffen sei, welche Wege man dabei
einschlagen miisse und welche Formulierungen dabei angebracht seien,
um ,, dann den Schriftsatz ganz personlich (zu) vertreten und dafiir (zu)
sorgen, dafs er auf dem Dienstwege an die Papier-Bewirtschaftungsstelle
kommt”7 Anderseits hatte man in Senftleben einen manchmal schwieri-
gen — weil kleinlichen und &ngstlichen, launischen und sehr empfindli-
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chen — Verhandlungspartner, iiber den Werthmann und Hofler nicht sel-
ten in ihren Briefen klagten.

Werthmann ,,ergotzt” sich iiber das , grofle Getue” Senftlebens, der
die halbjéhrliche Zuweisung von 5.000 RM des OKH an die , Kirchliche
Kriegshilfe” fiir ,,aufierordentlich grofsziigig” halte. Dabei sei mit diesem
Geld nicht einmal das genehmigte Schrifttum zu finanzieren, ge-
schweige das tatsdachlich gelieferte. ,,Lassen Wir ihm diese Freude!“8 Im
iibrigen gehort diese regelmaflige Zahlung seitens des OKH zu jenen
Merkwiirdigkeiten, die in manchen Fallen Menschen zu iiberleben oder
durch das ansonsten engmaschige Netz der Verordnungen zu schliipfen
ermoglichten. In diesem Fall war der , Kirchlichen Kriegshilfe” vom OKW
iiber die Gestapo mehrfach mitgeteilt worden, dafs sie als zivilkirchliche
Stelle zur Beschaffung und Verteilung religiosen Schrifttums nicht be-
fugt sei, fiir die gleiche Tatigkeit erhielt sie jedoch seitens des OKH
hochst offiziell und regelméfig finanzielle Zuwendungen. Hofler dachte
nicht daran, diesen Zustand zu kldren, er fand ihn vielmehr , herrlich”,
weil ihm ohne eine endgiiltige Entscheidung, die ohne Zweifel das Ende
eines Grofiteils seiner Arbeit bedeutet hitte, die Moglichkeit gegeben
war, das OKH zumindest gegen untergeordnete Stellen auch der Ge-
stapo auszuspielen.?

Mit dem zdhen Kampf um jeden einzelnen Titel — seit 1941 praktisch
aussichtslos — verband sich die ebenso aufreibende Bemiihung um die
erforderlichen Papiergenehmigungen. Noch Ende 1940 waren erst we-
nige Titel zum Druck freigegeben worden, und selbst fiir drei umfang-
maflig dufSerst diirftige Heftchen reichte das Papier gerade fiir eine nicht
sehr grofie Erstauflage.’0 Eine wegen der starken Nachfrage erforderli-
che Neuauflage war nicht moglich.

,,Dabei handelt es sich bei den Schriften um Gedankenreihen, deren
Notwendigkeit erst jiingst von einem Heerespsychologen ausdriicklich
festgestellt wurde. Die Papiergenehmigung fiir eine Neuauflage ist zwar
seit Mitte September unterwegs, bis zur Stunde wird sie aber vergeblich
erwartet. Wir haben Anlaf3, dies mit einiger Bitterkeit zu beklagen, denn
fiir andere, in ihrer moralischen Wirkung auf die Truppe weniger ein-
wandfreie Druckerzeugnisse — z.B. Kleinromanliteratur und Magazin-
hefte — scheint offenbar die Papiergenehmigung nicht zu fehlen. Wir
miissen leider die Hoffnung auf Anderung dieses Zustandes aufgeben;
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wenn nicht erwartet werden darf, dafd heeresamtliche Stellen sich dieses
Notstandes annehmen.”

Der Prasident des DCV erbittet die Ausstellung eines Dringlichkeits-
scheines fiir religioses Schrifttum, um bei der Wirtschaftsstelle des deut-
schen Buchhandels die benétigten Papiermengen eher erhalten zu kon-
nen. Nach der Bitte an den Ministerialrat, sich ,,noch einmal erinnernd
und beflirwortend, insbesondere bei den Zensurstellen des OKH einzu-
schalten”, um eine Freigabe von vor langerer Zeit eingereichten Schrif-
ten zu erreichen, stellt Kreutz die Lage als einen

,Mangelzustand dar, in dessen Auswirkung es in absehbarer Zeit un-
moglich sein wird, den Kriegspfarrern das zur Hand zu geben, was sie
zur religiosen Betreuung der Truppen und damit zur Starkung der be-
deutendsten Quelle soldatischer Haltung, Tapferkeit und Kampfmoral -
wir verweisen hier auf bemerkenswerte Ausfithrungen des Chefs der
Heeresarchive, General von Rabenau-Berlin — denkbar dringend bedjir-
fen. Schliefslich ist ja die Heimat verpflichtet, auch geistige Nahrung und
Munition fiir ihre S6hne draufSen bereitzuhalten. Nach der {ibereinstim-
menden Ansicht aller grofien Soldaten ist es zuletzt der Geist, der den
Sieg entscheidet.”

Am 16. Oktober 1941 teilt der Prasident des DCV den Bedarf an Pa-
pier fiir den Druck von Ganz- und Teilausgaben des NT, von kleineren
Schriften, Gebetszetteln und Spruchkarten mit, insgesamt iiber 42.000 kg
verschiedener Papiersorten von Diinndruck- bis zu Rotationsdruckpa-
pier. Er schlief3t sein Schreiben:

,,Sicherlich auch im Namen der vielen Soldaten draufsen, denen das
Religiose Bediirfnis und Starkung ist, ware ich Ihnen sehr dankbar, wenn
Sie im Sinne unserer Besprechung alles daransetzen wollten, um die
oben notierten Papiermengen fiir die Kirchliche Kriegshilfe frei zu be-
kommen. Es handelt sich dabei gewifs im ernstesten Sinne um Heeresbe-
darf; denn die kampfgerechte Ausriistung der Seele des Soldaten ist ja
nicht minder wichtig als die Erhaltung und Starkung seiner leiblichen
Krafte und Fahigkeiten.”

Fiinf Wochen darauf wird zwar eine Bescheinigung zur Beschaffung
des erforderlichen Verpackungsmaterials iibersandt (1.000 kg Packpa-
pier, 30 Rollen Wellpappe, 100 kg Schnur, 10.000 Briefhiillen), eine Pa-
pierzuteilung jedoch mit der Begriindung abgelehnt, die kirchliche
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Kriegshilfestelle sei nur eine versendende Stelle und kein Verlag. Aufier-
dem miifiten die Gebetszettel, Spruchkarten und Bildchen ,zun&chst
iiberhaupt erst in das fiir religioses Schrifttum vorgesehene Priifungs-
verfahren geleitet werden”.

3.6.2 Die Empfanger und der Inhalt der Sendungen

Nach einer Aufstellung Hoflers vom 21.10.1941 wurden durch seine Ar-
beitsgruppe folgende Personen betreut: 488 Kriegspfarrer (Wehrkreis—,
Marine- und Kriegspfarrer i. e. S.) und 385 Standort- und Lazarettpfar-
rer. Wahrend diese 873 Ménner auf dem Dienstweg mit Schriftenmate-
rial versorgt wurden, weil sie als haupt- und nebenamtliche Wehrmacht-
seelsorger dem Amtsbereich des Feldbischofs zugehorten, stand die Ab-
teilung Schrifttum zu diesem Zeitpunkt mit folgenden Personen, die als
Sanitéter oder als Soldaten der Wehrmacht angehorten, in Verbindung:
2.456 Priester, 6.043 Theologen, 873 Laienbriider (Ordensangehorige, die
keine Kleriker oder Novizen sind), 1.115 weiteren Personen, zusammen
10487, die nicht auf dem Dienstweg erreicht wurden.!!

Die zahl- und umfangreichsten Sendungen gingen an die Kriegspfar-
rer, deren Zahl von 320 im Jahre 1940 auf ca. 490 im Jahre 1941 anwuchs
und damit ihren Hochststand erreichte.2 1939/40 gingen fast 8.000 Sen-
dungen an Kriegspfarrer und Theologen (Wert ca. 100.000 RM), 1942 an
den gleichen Personenkreis ca. 10.500. Die Zahl steigerte sich 1942 auf
iiber 14.000 und diirfte 1943 mit 6.200 10-Kilo-Paketen und 18.000 Pack-
chen den Hohepunkt erreicht haben.’

Am 16.3.1943 schreibt Hofler an Werthmann: ,,Einzelne werden sich
wundern uber die Masse von Paketen, die da anschwirrt.” Hofler hat
allein zum Verpacken des Materials bis zu zehn Mitarbeiterinnen be-
schéftigt, z.T. Seelsorgehelferinnen und Frauen, die wegen ,,politischer
Unzuverlassigkeit” ihren Arbeitsplatz verloren hatten. Auch nach Hof-
lers Inhaftierung im Mai 1944 lief der eingespielte Versand weiter. So
standen am 8.11.1944 300 Pakete mit zusammen 75.000 Teilausgaben des
NT zur Abnahme bereit.!4

Die grofie Gruppe von fast 4.000 Priestern im Sanitatsdienst und rund
5.000 Theologen bei der Wehrmacht erhielt ebenfalls regelmaf3ig Schrif-
tensendungen, allerdings geringeren Umfangs, von 1939-1941 ca. 16.000
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Sendungen. Ferner wurden die etwa 380 Standort-, Lazarett- und Wehr-
machtgefdngnispfarrer mit grofieren und kleineren Schriftenlieferungen
(je 3-10 kg) versorgt. Die Einzelbetreuung von Soldaten, die sich — durch
Wehrmachtpfarrer auf diese Moglichkeit aufmerksam gemacht — direkt
an die ,Kirchliche Kriegshilfe” gewandt hatten, stieg sprunghaft an.
Diese Gruppe erhielt vorwiegend Ausgaben der HI. Schrift und den
,Schott-Feldgrau”, das fiir Soldaten bearbeitete Mefsbuch. Bis Ende 1940
waren 2.600 Exemplare verschickt, {iber 2.500 weitere Bestellungen lagen
vor. Ende 1941 hatte die Hilfsstelle 16.500 ,,Schott-Feldgrau” allein auf
Grund von Einzelbestellungen ausgeliefert.!5

Fiir das Jahr 1940 liegen folgende ,,Einzelangaben {iber verschiedene
beschaffte und versandte Schriften” vor:*® 14.500 Ganz- und 96.000 Teil-
ausgaben des NT, 50.000 ,,Christliche Besinnung”, 74.000 Kleinschriften
aus dem Herder-Verlag, 20.000 Caritas-Kalender, 115.000 unterhaltende
Schriften, rund 34.000 religitse Kleinschriften und Biicher, etwa 21.000
sonstige Kleinschriften, 80.000 Weihnachtsbildchen, 85.000 Weihnachts-
karten und 18.000 Rosenkranze. Die Zahlen fiir 1941 belaufen sich u.a.
auf 205.200 Klein- und 216.000 unterhaltende Schriften sowie {iiber
260.000 Ganz- und Teilausgaben des NT.

Im Rundschreiben an die Wehrmachtpfarrer vom 30.4.1941 spricht
Hofler erstmalig von dem Plan, den Sendungen , kleinere Schriften und
Biichlein beizufiigen, die dafiir bestimmt sind, von Vatern im Felde her-
anwachsenden Kindern in die Heimat geschickt zu werden”. Die den
Rundschreiben beigefiigten Angaben iiber die Inhalte der zur Versen-
dung kommenden Pakete lassen erkennen, dafs Jugendzeitschriften in
der folgenden Zeit zum festen Bestandteil der Lieferungen gehoren. Das
Ziel dieses Unternehmens ist eindeutig: der Gefahr einer mit Dauer des
Krieges zunehmenden Entfremdung zwischen den Kindern und ihren
Vatern wollte man nicht untétig zusehen, sondern — wenn auch mit diirf-
tigen Mitteln — entgegenwirken.

Die nicht eben zahlreichen Titel, um deren Genehmigung ein so gro-
fses Maf$ an Zeit und Energie aufgewandt wurde, lassen deutlich das Be-
miihen erkennen, aus der immer noch vorhandenen relativ hohen Zahl
von religiosen Kleinschriften das theologisch verantwortbare und wert-
volle Schrifttum auszusondern. Dazu zahlen ohne Zweifel die Briefe des
Ignatius von Antiochien und die Texte des Friedrich von Spee, die ver-
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schiedenen kleinen Arbeiten Guardinis und die Katholische Christenfi-
bel von Pieper-Raskop. Unter den zur Freigabe beantragten und geneh-
migten Titeln finden sich jedoch auch etliche, die man besser in den La-
gern vergilben und verstauben lassen hitte. Vielleicht war hier und dort
die (jedem Seelsorger verstdndliche) Frage entscheidend, ob man einem
Teil der Soldaten ,,schlichteste” Texte anbieten miisse, da er durch etwas
anspruchsvollere Schriften geistig-geistlich tiberfordert wiirde. Viel-
leicht griff man auch seit 1940 auf Alt- und Restbestinde zuriick, weil
man wegen ausfallender Papier- und Druckgenehmigungen keine neu-
eren und qualifizierteren Schriften erhalten konnte. Vielleicht versuchte
man hier und dort fast krampfhaft seine nationale Zuverlassigkeit so un-
ter Beweis zu stellen, damit die Behorden auch andere Texte mit weniger
stark ausgeprdagtem nationalen Pathos zu genehmigen sich bereit fan-
den. Wie bei der (Presse)Politik des deutschen Episkopats und bei der
Einrichtung der , Kirchlichen Kriegshilfe” scheint die pastorale Intention
als Rechtfertigung fast jeder Entscheidung und Maffnahme auch der Ab-
teilung Schrifttum gegolten zu haben. Nicht nur der imponierende per-
sonliche Einsatz bei der Bewiltigung der praktischen Arbeit, die Zahig-
keit bei den Verhandlungen mit staatlichen und militarischen Behorden,
das Agieren am Rande oder auch jenseits der Grenze der Legalitat, auch
die Konzessionen bei der Auswahl des zu versendenden Materials ent-
stammten jenem Impuls und Willen, der alle kirchlich-caritative Arbeit
bewegt: dem Menschen helfend nahe zu sein, und sei die Hilfe noch so
diirftig.

Das von der Hilfsstelle an die Wehrmachtpfarrer versandte Schrift-
tum war zum einen bestimmt fiir die Geistlichen selbst, zum anderen fiir
die Soldaten mit unterschiedlichen Bildungsvoraussetzungen. Zu den
fiir weiteste Kreise bestimmten Schriften zadhlte Josef Hofer ,, Einsamer
Feldgottesdienst. Die gute Meinung des deutschen Mannes”” In dieser 16-
seitigen Broschiire mit einigen Bildern von Fra Angelico und Rembrandt
wird den Soldaten in einfacher und von Bildern der Naturfrommigkeit
gepragten Sprache gesagt: ,Das ist einsamer Gottesdienst: die eigene
Uberzeugung schlicht bewahren und in reiner Gesinnung in jeder Um-
gebung vertreten.”

Einem anderen Adressatenkreis gilt die Schrift von Karl Adam ,,Jesus
Christus und der Geist unserer Zeit”.1® Bei dem Bemiihen, einem intellek-
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tualistischen MifSverstandnis des Christentums und einer Verzeichnung
des Bildes Jesu Christi zu begegnen, hebt Adam ,, das wahre, eigentliche
Christentum” hervor: ,Das Ideal vom gesunden, starken, tapferen, dis-
ziplinierten Menschen ist nicht nur das Ideal Nietzsches und seiner
Nachfahren. Es ist von Anfang an jenes Ideal gewesen, das auch die Kir-
che in ihrem Gnadenwirken voraussetzte, wenn sie von ,homo hones-
tus’, von natiirlicher Sittlichkeit sprach.”1

Das Buch von Theodor Bogler ,, Der Glaube von Gestern und Morgen.
Briefe an einen jungen Soldaten”, wurde ausschliefilich an Theologiestu-
denten verschickt.?0 Bogler erklart dem Soldaten, dafs ihm in der Person
des Obersten Befehlshabers der Wehrmacht Volk und Vaterland selbst
gegeniibertreten, ja, daf§ das Vaterland in ihm verkorpert sei! Auf der
Suche nach Analogien zwischen natiirlicher und tibernatiirlicher Wirk-
lichkeit und im Bestreben, die gesamte Welt und das ganze Leben als
geheiligt darzustellen, spricht Bogler von den ,,grofsen und wichtigen
Einweihungen, (den) Mysterien, in denen sich die Umbildung zum
Christen gnadenhaft vollzieht, so wie der Soldat gleichsam seinsmafig
umgewandelt wird in den fiir ihn so bedeutungsvollen Geschehnissen
der Einkleidung und des Fahneneides” 2 Doch nicht genug mit diesen
theologischen und politischen Pervertierungen, Bogler bietet auch noch
Jahre nach dem Beginn der Verfolgung des jiidischen Brudervolkes An-
tisemitismen schlimmster Art.

,Wohl wollten die Juden sich an der Verantwortung fiir den Mord
(an Jesus Christus; der Verf.) vorbeidriicken, aber Gott sah in ihre Her-
zen, er weif3, daf’ sie die eigentlich Schuldigen sind, und so lafst er an
ihnen sich das furchtbare Wort erfiillen, das sie im Prozefs ausgerufen
haben: ,Sein Blut komme tiber uns und unsere Kinder!” — Dieses Wort hat
sich erfiillt, und es erfiillt sich in erschreckender Wirklichkeit immer wie-
der bis auf den heutigen Tag. Israel hat Christus ausgestofien aus seinen
Reihen, nun wird das Volk ausgestofsen aus der Erwahlung. Die Solda-
ten erhielten Verzeihung, weil sie ,nicht wufSten, was sie taten’. Israel
dagegen wufste, was es tat. Deshalb ist seine Umkehr so erschwert, weil
es aus fanatischem Haf$ gehandelt hat ... Israel, das Volk Israel, hat
Christus gehafit, es hafst daher auch die Kirche ... Mdgen andere die Kir-
che hassen, gewohnlich wird es bei ihnen so sein wie bei den Soldaten,
sie wissen nicht, was sie tun. Israel aber weifs, was es tut, auch heute
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noch bei den Verfolgungen des Christentums in Ruffland, in Mexiko, in
Spanien, oder wo immer. Immer ist es im Kampfe noch Gegenpartei, wie
an jenem Freitag in Jerusalem. Immer noch wiihlt und wiitet sein gren-
zenloser Hafs ...”

Bogler fligt ,,ergdnzend” hinzu, daf$ in Spanien in ,,den Revolutions-
tribunalen tiberall Juden sitzen”.23

Der noch 1941 in einer Auflage von 130.000 verbreitete Caritas-Ka-
lender, von Werthmann als begehrteste Lektiire der Soldaten bezeich-
net,2* enthalt 1939 einen jubelnden Artikel , Grofideutschland erstand!”, in
dem Hitler als ,,Vollstrecker eines von der Geschichte an die deutsche
Nation ergangenen Befehls” gefeiert wird.?> Der Caritas-Kalender 1940
bietet in ,,Das Jahr in Heimat und Ferne” einen Uberblick iiber die ge-
setzgeberischen Maffnahmen der Reichsregierung, die Sicherung des
deutschen Lebensraumes (Bau des Westwalls), die aufienpolitischen Er-
folge Hitlers, den , Heldenkampf” in Spanien unter der Beteiligung der
,Legion Condor” und die ersten grofien Erfolge des Krieges, dessen
Dauer ,,bei dem Hafs Englands nicht abzusehen” sei26 Im Kalender fiir
1941 fafst der ,, Kalenderchronist” die Ereignisse zusammen: ,, Wahrhaf-
tig, ein Zeitalter geht zu Ende.” Zwar sehe der Christ sein ewiges Ziel im
Jenseits, ,,das Diesseits bleibt ihm doch das Priiffeld”. Darum ,,erschrickt
der Christ auch keineswegs vor dem Krieg”. Dann werden die Siege des
Jahres 1940 gefeiert und mit ihnen das ,Heraufkommen eines neuen
Ordnungsbildes”, der , Fiihrer” und sein , Leben fiir Deutschland” wer-
den ebenso beschrieben wie ,,der Ungeist des Hasses von Versailles”, die
,brennende deutsche Schmach”, der geschaftige Eifer der Gegner bei ih-
rer Ausschau ,nach ihnen passenden Moglichkeiten der Kriegsauswei-
tung”, ihr ,Ubermaf an Verblendung” und ihre ,, widerliche Scheinhei-
ligkeit” sowie ihre ,geistige und leibliche Verrottung durch den Geist
der Plutokratie”.”

Die Tiraden in diesen drei Kalendern sind im Unterschied zu fast al-
len anderen Artikeln nicht namentlich gekennzeichnet, vermutlich also
,Pflichtbeitrage”.

Ein anderer Artikel im Kalender von 1941 — gez. H. H. — schwelgt
zwar nicht in kriegerischen Bildern, hat jedoch eine andere Art von Pa-
thos aufzuweisen. Der Verfasser schwarmt iiber die , deutsche Heim-
kehr zwischen Oberrhein und Mosel”:2
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,Wie oft, seit ,der Miinsterturm am Horizont’ nach einem Krieg der
materiellen Uberwiltigung, nicht wohlverdienten Sieges uns verloren
ging, hat unsere Sehnsucht ihn gesucht in verhaltener Trauer! Nun aber
ist, wir glauben auf alle Zeiten, ein Irrtum der Geschichte ausgeloscht,
ein Weg zu Ende gegangen, der nur zur Heimat fithren konnte, weil
Herz und Sinne, Blut und Seele hiiben und driiben immerfort nach
Deutschland riefen. Ein wechselvoller Weg durch Jahrhunderte, schmer-
zensreich fast bis zum Uberma#, vieler Versuchungen fremden Geistes
und herber Enttduschungen voll, ein Weg, wie ihn die Vorsehung
manchmal Starken zuweist, wenn ihre Spur zuletzt doch im Frieden ei-
ner groflen Liebe einmiinden soll. Aufs Neue hat das Reich altes deut-
sches Land und deutschbliitige Menschen in seine starke Hut genom-
men.”

Zu den vom Propagandaministerium fiir die Verteilung an Wehr-
machtangehorige freigegebenen und von der Kriegshilfestelle in Frei-
burg versandten Schriften zahlt auch ,, Das goldene Herz. Familientreue zur
Kriegszeit” 29 Dort liest man unter , Kolpings Wort in dieser Zeit” u.a.:
,Mich diinkt, der Krieg habe auch eine erhabene Seite und triige auch
einen wahrhaft grofiartigen, sogar christlichen Charakter, wie kaum eine
andere Erscheinung in der Weltgeschichte in sich ...”.30 Und ,,einer Mut-
ter Gebet zur Kriegszeit” enthdlt die Verse:

,,Eine Mutter darf nie klagen
wenn die S6hne alles wagen

fiir den Schutz der Landesmark.
Eines will ich nur erflehen:

Laf3 sie dort als Helden stehen,

wo Dein Wink sie hingesandt!
Such sie dir im Schlachtgewimmel:
ihre Seele fiir den Himmel

und ihr Herz fiirs Vaterland!”3!

Hofler hat gegeniiber Josef Bagus und Johannes Nattermann ,,schwere
Hemmungen” 32 Nattermann hatte sich noch 1943 unzweideutig gedu-
fert: ,Fiir uns ist ... das heilige Reich das Reich von heute.”3 Hoflers
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Kommentar sei hier ausfiihrlich wiedergegeben, weil er iiber seine Ein-
stellung und Beurteilungsweise einigen Aufschluf3 gibt:

,Bagus hat sich, wie ich aus unmittelbarer Kenntnis seiner Person-
lichkeit und seines schriftleiterischen Wirkens weifs, zu 6fteren Malen in
geradezu unmoglicher Weise bei gewissen Leuten angebiedert. Inhalt-
lich und formal vertritt er den sog. christ-katholischen Vereinsmeierstil,
was bei der Behandlung mancher Frage, die die Kolpingsfamilie betrifft,
gut und am Platze sein mag, was aber bestimmt daneben ist, wenn dar-
aus Allgemeingiiltigkeit gefolgert wird. Und zum Aufnahen seiner eige-
nen Meinung auf fremde Jacken ist er, dank einer gewissen Robustheit,
durchaus imstande. Der Mann hat einen flammenden Eifer, ist aber we-
gen oft offenbar gewordener Unerleuchtetheit mit einiger Vorsicht zu
genieflen. — Wenn ich wiifite, daff Nattermann auf der Linie seiner, vom
OKW genehmigten Schrift ,Volk in Gott’ (Johann Christian ist sein Pseu-
donym) bliebe, wiirde ich gerne an ihn herantreten. Nach dem aber, was
er sich in einem Weihnachtsbrief im fiinften Kriegsjahr an seine Solda-
tenfreunde geleistet hat, wage ichs nicht mehr. Das war ein ganz wilder,
verkrampfter Erguf$ mit einer Menge von Zumutungen auch an den gut-
willigen Leser in der Linie heftig unterstrichenen gewaltsamen Helden-
tums, das die Landser bekanntlich uni sono und mit briillender Heftig-
keit ablehnen. Ich habe tatsdchlich selbst schon an ihn gedacht, er konnte
zweifellos manches Gute leisten. Ich habe aber Angst vor den Nagel-
schuhen eines Theologen, der sich mit einem Frontgeneral verwechselt.
Erlaube mir darum, daf8 ich mir diese Dinge nochmals {iberlege. Ich mag
halt Fortissimo-Musik mit dicken Trommeln, Schellenbdumen und Bafs-
trompeten nicht so arg gern: moglicherweise aus — Nervenschwache.”3

Wenig spater dufSert Hofler sich noch einmal {iber Nattermann: er
habe ,,gewisse Schattenseiten des Heute ... einfach {ibersehen” und sich
,innoch drgerer Weise, als dies seinerzeit bei Karl Adam der Fall war ...
verrannt”.®

War Hofler auch fortissimo zuwider, so hat er doch mezzoforte ak-
zeptiert, jedenfalls diirften einige Schriften, um deren Aufnahme in die
Liste genehmigten Schrifttums er sich bemiihte und/oder die er zur Ver-
breitung empfahl, so zu bezeichnen sein. Eine Nebenabsicht bestand si-
cherlich darin, die eigene Tatigkeit wie auch die Wehrmachtseelsorge
den Behorden gegentiber als sinnvoll und legitim nachzuweisen. Dabei
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griff man gerne auf Argumente wirklich oder vermeintlich glaubiger
Soldaten (insbesondere hoherer Dienstgrade) zurtick.

In einer Schrift des Generalleutnants von Rabenau ,,Von Geist und
Seele des Soldaten” — herausgegeben vom Zentralverlag der NSDAP, er-
schienen in der Schriftenreihe der NSDAP ,,Deutsche Wehrkraft” und
vom OKW Abt. Inland als ,,Sonderschrift” unter dem Titel , Geistige und
seelische Probleme im jetzigen Krieg” tibernommen — haben nach Hof-
lers Verstdndnis , Christ-sein und Soldat-sein in gliicklicher Weise einan-
der durchdrungen® 3 Hofler setzte sich sofort mit von Rabenau in Ver-
bindung, um ihn fiir eine Mitarbeit im Sinne der Wehrmachtseelsorge zu
gewinnen und die eigenen Uberlegungen ,mit militdrischen Argumen-
ten (zu) stiitzen”. Auf die Schrift wird nicht nur im Theologenrundbrief
empfehlend verwiesen,¥ sie wird auch mehrfach in Predigten der
Kriegspfarrer erwahnt.

Die dankbare Aufnahme von kirchlicher Seite ist ebenso kennzeich-
nend wie die Stellungnahme des Gauleiters Florian und der Priifstelle
des OKW: Kirchliche Vertreter sahen sich in ihrer Auffassung vom Sinn
der Religion bestatigt und beeilten sich, auf die Schrift hinzuweisen oder
sie sogar in ihren genehmigten Schriftenkatalog zu bekommen. Den Par-
teiideologen hingegen ging die Anpassung an die nationalsozialisti-
schen Anschauungen nicht weit genug, weil nach von Rabenau ,,ein Sol-
dat im Diesseits kaum ohne Jenseitsgedanken auskommen kann” 38 Messer-
schmidt dufSert sich liber diese Ver6ffentlichung von Rabenaus wie folgt:

,Man muf$ sich fragen, ob dieses ,geistige Soldatentum’ nicht mit seinem
Gerede von der deutschen Seele, von einer spezifischen seelischen Einstellung
des Soldaten, seinem Antisemitismus, seiner Verherrlichung Hitlers iiberhaupt
eine Gegenposition gegen den Nationalsozialismus finden konnte? Schlieflich
wird hier der Nationalsozialismus mehr oder weniger als Quintessenz der deut-
schen Geschichte hingestellt. Der Soldat mufS zwar eine seelisch-religidse Ein-
stellung haben, aber welche, das ist nicht ganz klar: Schon, wenn es eine bessere
Religion als die bisher bekannten sein konnte! Dennoch wundert es nicht, daf$
mafgebende Parteifiihrer selbst dieses ,Gedankengut’ noch als Konkurrenz emp-
fanden.”®

Eine andere Schrift von Rabenaus ,,Vom Sinn des Soldatentums. Die in-
nere Kraft von Fithrung und Truppe” atmet den gleichen Geist. Geistli-
che mogen geneigt sein, den vorletzten Absatz mit Vorliebe zu zitieren:
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,,Es ist auffallend, daf3 fast alle grofien, bis zum Ende erfolgreichen Sol-
daten tief religios und glaubensfest gewesen sind. Bei den wenigen, die
es nicht waren, gibt es auch sonst Anzeichen, die an ihrer wahren Grofe
zweifeln lassen.”# Doch der gleiche General rithmt in eben diesem Text
das ,,Dritte Reich”, in dem das deutsche Volk zu seinen inneren Werten
zuriickgefunden habe und nun ,,um seine geistige und seelische Frei-
heit” kampfe.! Folgende Satze konnten einer der Kriegspredigten ent-
nommen sein:

,Religiositt ist eine harte Angelegenheit, nichts Weiches und Weich-
liches, verlangt aktives Tun und nicht, wie es ein weitverbreiteter Irrtum
will, passives Verhalten. Religiositat ist etwas Freudiges und Frisches
und nichts jammernd Geducktes. Alle Pflichten des Soldaten sind im
letzten religios begriindet, und sie zu erfiillen ist gerade darum oft bis
zum Sterben hart.”#

War es die verzweifelte Hoffnung, die Geistliche zu diesen fragwiir-
digen Ausfiihrungen eines Generals greifen liefS, um die ideologischen
Gegner doch noch von der , Niitzlichkeit” der Wehrmachtseelsorge zu
iiberzeugen? War es einfachhin mangelndes Unterscheidungsvermo-
gen? Oder glaubte man selbst— und dafiir sprechen einige Griinde —, daf3
Religiositat und Glaube sich nachweislich in militdrische Energie umset-
zen liefSen?

Ein weiteres Beispiel liefert die Gedenkschrift ,, Rudolf Freiherr von Mo-
reau, Hauptmann der Luftwaffe”, die anlafilich des Todes des weltbekann-
ten Rekordfliegers erschien. Die zwanzig Seiten umfassende Schrift wur-
de zwar nicht vom Propagandaministerium genehmigt, war jedoch im
freien Handel zu erhalten und von Hofler wie auch vom Militarbischof
empfohlen:

,In feinem Gewand, das der edlen Aufgabe entspricht, dem Geden-
ken des Fliegerhelden zu dienen, berichtet die Schrift {iber die Mark-
steine seines Lebens und seines raschen Aufstieges. Umgeben von dem
Rahmen der offiziellen Bekanntmachungen und Gliickwiinsche zu sei-
nem Fliegererfolgen und den Trauerbotschaften seines Todes, von Nach-
richten in- und auslédndischer Zeitungen, steht die Gedachtnisrede an
seinem Grabe von Domkapitular Dr. Fr. X. Eggersdorfer ... Das Biichlein
eignet sich vorziiglich als Lesestoff fiir die Soldaten und verdient beson-
ders bei den Angehorigen der Luftwaffe weiteste Verbreitung.”#
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Der Prélat beginnt seine Gedachtnisrede am Grabe, am Griindon-
nerstag, dem 6. April 1939: ,Einer von den ,Legionen des deutschen Ad-
lers” ist im Sturzflug niedergegangen und ist gelandet in dem stillen
Friedhof hier, im Friedhof seiner Heimat, in der Gruft seines Geschlech-
tes ...” Eggersdorfer rithmt den Lebenseinsatz Moreaus, der ,,in religio-
ser Kraft geschehen” sollte. Von 1936-1937 war er als Fliegeroffizier bei
der , Legion Condor”: ,Der Welteinsatz des Bolschewismus gegen ein
Abendland, das immer noch auf christlichem Fundamente ruht, hatte
damals begonnen. Wenn sich ein Kreuzzug ereignete, dann mufite doch
unser Ritter dabei sein.” Von diesem , Habakuk der Liifte” predigt der
Prélat:

,Hauptmann Freiherr von Moreau war von Kindheit an eine tief re-
ligiose Natur und er ist es geblieben. Sein Heldentum war Gottesdienst.
Zuletzt wollte er nichts anderes als Gottes Willen: Gottes Willen im Ein-
satz fiir das Lebensrecht und die Geltung seines Volkes, fiir die Entfal-
tung des geliebten Flugwesens und der Flugwaffe, Gottes Willen im rit-
terlichen Kampf in Spanien gegen die widergottlichen Machte, und Got-
tes Helfer wollte er sein und war er, als er sich niedersenkte tiber die
Gefangenen des Alkazar, die 800 Offiziere und Kadetten, die ihm auch
gesinnungsmaflig so eng verbunden waren. In iiberwiegender Zahl wa-
ren sie , Marienritter’, Sodalen einer marianischen Offizierskongregation,
sie hatten Maria zur Herrin ihrer Festung erhoben und erwarteten ihre
Rettung mit grofitem Vertrauen von ihr. Die Rettung aber durfte ihnen
ein Marienritter bringen, der selbst Sodale einer marianischen Studen-
tenkongregation war. So waren unserem Flieger alle Aufgaben, die er
tibernahm, Gottes Ruf.”4

Alle Verhandlungen und Uberredungsversuche, alle Bezeugungen
des Willens, einen bis an die Grenze des Moglichen (und iiber die Gren-
zen des Verantwortbaren hinaus) gehenden spezifischen Kriegsbeitrag
zu leisten, vermochten die Machthaber nicht zu bewegen, von weiteren
die ,Seelsorge” einengenden Bestimmungen abzusehen oder bereits be-
stehende Anordnungen aufier Kraft zu setzen. Enttauscht schreibt Hof-
ler:

,,Erschiittert ... bin ich dariiber, dafs man auch an hohen Stellen nicht
sieht, wo die Quellen wahrer Aufrichtung und Tapferkeit zuletzt sprin-
gen!“4
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Hoflers , Erschiitterung” geht wohl (auch) auf einen gerade erhalte-
nen Brief Werthmanns vom 4.3.1942 zuriick, in dem der Generalvikar
einige die , Kirchliche Kriegshilfe” belastende Vorgange beim OKH und
OKW andeutet und weitere restriktive Maffnahmen ankiindigt. Dabei
teilt er Hofler auch mit, dafs ,,OKW die Herausgabe des 3. Heftes der
Schriftenreihe ,Das Opfer’ vor 8 Tagen unterbunden hat”. Wenn dieses
von Werthmann genannte Heft mit einer dem Verfasser vorliegenden
Broschiire gleichen Namens identisch oder ihr auch nur entfernt ahnlich
sein sollte, miifite man dem OKW und allen an dieser Entscheidung be-
teiligten Instanzen dankbar sein. Denn diese 32-Seiten-Schrift, , Heraus-
gegeben von den Feldgeneralvikaren im OKH Wehrmachtdekan
Miinchmeyer und Wehrmachtoberpfarrer Bartsch” (Berlin o. J.) und
,nur fiir die Wehrmachtseelsorge innerhalb des Heeres bestimmt“4 — al-
lem Anschein nach im Herbst 1941 erschienen bzw. verfafit—, gehort zu
den deprimierendsten Dokumenten der Feldseelsorge, ein Konglomerat
von politischer Blindheit, geistlicher Irrefithrung und kirchlicher Prosti-
tution.

Die Lektiire der Hirtenbriefe Rarkowskis wird die meisten Leser be-
driicken; doch wahrend es sich bei den Hirtenbriefen und den hier und
dort anzutreffenden Tiraden um relativ kurze Texte handelt, mufs man
sich bei der Schrift der Feldgeneralvikare von der ersten bis zur letzten
Seite durch Opfer und Ringen und Opfer und Kampf und Opfer und
Sieg und Opfer und Tod hindurchquélen.#

3.6.3 Kultgerit und Devotionalien

Zu den Obliegenheiten Hoflers zdhlte auch die Beschaffung von Kultge-
rat fiir Priester (Altargerat, Mefigewdnder, Hostien, Wein u.a.) wie die
Versorgung der Truppe mit Andachtsgegenstanden 48

Schon Anfang 1940 weist Hofler in einem Schreiben an die Di6zesan-
Caritasverbande auf die sich abzeichnenden Schwierigkeiten bei der Be-
schaffung von Rosenkranzen hin. Neben dem Vorschlag, die Gemeinden
zur Sammlung von Rosenkrdnzen zu veranlassen, findet sich die Bitte
um Informationen iiber Herstellerfirmen von Rosenkrdnzen und Me-
daillen, ,,weil wir versuchen miissen, grofSeren Bedarf auf verschiedene
Hersteller zu verteilen”. Bei dieser Gelegenheit taucht erstmalig der
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Gedanke des sog. ,Pfadfinderrosenkranzes” auf, auch ,spanischer”,
,Basken”- oder , Franco-Rosenkranz” genannt, einem an einen Finger zu
steckenden Ring mit zehn kleinen kugelférmigen Erhebungen und ei-
nem Kreuz. Anfang 1940 ist Hofler , der Meinung, daf8 dafiir bei uns die
Notwendigkeiten einstweilen doch noch nicht vorliegen. Im allgemei-
nen diirften unsere Leute an der gewohnten Form des Rosenkranzes
festhalten”.# Ist es schon in normalen Zeiten schwer, einem Nicht-Ka-
tholiken den Sinn dieser oder jener katholischen Praxis deutlich zu ma-
chen, so ergaben sich im Krieg zusétzliche Schwierigkeiten, die Beschaf-
fungsantrige des fiir die Herstellung der Rosenkrdnze notwendigen Ma-
terials zu begriinden. So schreibt der Prasident des DCV am 9.9.1941 an
Senftleben vom AHA:

,,Es wird mir einigermaflen schwer, Ihnen, dem Nicht-Katholiken,
iiber die Bedeutsamkeit des Rosenkranzgebetes in einem kurzen Satz
das Notige zu sagen. Ich muf$ dabei meine personliche Erfahrung als Di-
visionspfarrer des Weltkrieges heranholen, kann Ihnen aber auf Grund
dieses personlichen Erlebens sagen, dafs unsere Soldaten, besonders die
einfachen Leute, gerade aus diesem sehr schlichten und einfachen Gebet
viel Kraft auch fiir ihr soldatisches und kampferisches Dasein gewonnen
haben. Herr Hofler versichert, und ich selbst weif$ es auch aus personli-
cher Korrespondenz mit Kriegspfarrern von heute, dafs das Rosenkranz-
gebet auch unter den Kédmpfern der gegenwartigen Feldziige unzahlige
Liebhaber hat. Von dieser Tatsache ausgehend, muf3 die Beschaffung
von Rosenkranzen als wichtigen Hilfsmitteln der Seelsorge unbedingt
bejaht werden. "5

In der Aktennotiz iiber die Besprechung mit dem AHA am 2.10.1941
vermerkt Kreutz, daf8 fiir Devotionalien (Rosenkrdanze und Medaillen)
wegen der Beschaffungsgenehmigung fiir das Material ,,das Gewicht
der anzufordernden Menge an Zink bzw. Spritzgufs-Werkstoff” wenigs-
tens in Rohmasse anzugeben sei.

Die anschlieffende Bitte, der Rosenkranzproduktion ,.eine gewisse
Stufe der Dringlichkeit und Kriegswichtigkeit zuzuerkennen”, mag zu-
nachst ein wenig seltsam anmuten. Doch in dem Maf, als man sich die
religiosen Vorstellungen einer bestimmten Auspragung des Katholizis-
mus vergegenwartigt und verdeutlicht, gewinnt die Vermutung an Ge-
wicht, hier handle es sich um ein ernsthaft gemeintes Argument. Immer-
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hin gab es eine jahrhundertealte Tradition, anlafslich des Rosenkranzfes-
tes (7. Oktober) auf die Macht gerade des Rosenkranzgebetes hinzuwei-
sen.>!

Anfang 1942 teilt Hofler mit, dafi bereits {iber 100.000 Franco-Gebets-
ringe ausgegeben wurden und er ein Angebot {iber weitere 300.000 er-
halten habe > Die Hindernisse bei der Versorgung der Priester mit Kult-
gerdt, Mefswein und Hostien hatten ihren Grund in dem mit Fortgang
des Krieges zunehmenden Beschaffungsschwierigkeiten. Vom Dezem-
ber 1941 bis Ende 1943 konnte die Hilfsstelle 153 Sendungen mit voll-
stindigen Mefskoffern und weitere 47 Einzelsendungen zusammenstel-
len, ferner 570 Antimensien.®

Wihrend fiir die Erstellung des Kultgerates schlicht-glaubige Men-
schen ihre Eheringe u.a. hergaben, hatten Prélaten die wahrlich bewe-
gende Sorge, dafs auch an der Front die liturgischen Vorschriften beach-
tet wurden, ob es sich um das Tragen des Mefigewandes oder um die
Weihe von Antimensien fiir den Feld-Altar handelte. Gerade letzteres
,,JProblem” wurde tiber viele Monate erortert: ein Pralat will die Weihe-
formel an hoherer Stelle erfragen; ein Bischof weiht schlicht auf Anre-
gung einer Nonne mit einer in allen moglichen Fillen anwendbaren For-
mel; der Nuntius hat dagegen keine Bedenken, stimmt aber einer Verof-
fentlichung seiner Meinung in dieser Sache nicht zu, sondern fragt in
Rom an. Hofler, der die Kriegspfarrer versorgen, aber auf diesbeziigliche
Anfragen auch antworten mufSte, an Werthmann:

,Hochgestellte Glieder des Klerus sind oft von einer imponierenden
Uberlegsamkeit. Zu all den violett entziindeten Knopflochern guckt da
die Ewigkeit der Kirche heraus. Ich finde es herrlich, daff von allem Ge-
schaffenen und Gestifteten in dieser Welt wenigstens die Kirche — Zeit
hat ... Gespannt bin ich, wie diese liturgische Schlacht jetzt ausgeht. Und
vor allem, wer auf dem Schlachtfeld bleibt. Aber wer es auch sei, viel-
leicht konnte dann der Reliquienbestand vermehrt werden.”>

3.6.4 Leistungen der Diozesen: Beispiel Freiburg

Neben der zentralen , Kirchlichen Kriegshilfe” haben die Hilfsstellen der
Diozesen mit den Priestern und Theologen ihrer Bistiimer Verbindung
gehalten und sie mit Literatur versorgt. Als Beispiel diene das Erzbistum
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Freiburg, ohne dessen Tatigkeit und Leistungen als reprasentativ anse-
hen und darstellen zu wollen. Mit Schreiben vom 27.2.1941 ,,an die ver-
ehrlichen Di6zesan-Caritasverbande” versandte der Generalsekretér der
DCV Kuno Joerger das Ergebnis einer umfassenden, die Erzdiozese Frei-
burg betreffenden , Erhebung iiber die Sonderleistungen der Kirche in
den ersten fiinfzehn Kriegsmonaten” vom 4.11.1940 mit dem Hinweis,
,,ob Sie nicht diese statistische Ubersicht auch Ihrem hochwiirdigsten
Ordinariat unterbreiten und eine dhnliche Erhebung fiir die dortige Di-
Ozese anregen wollen” 55

Der erste Teil dieser Erhebung gilt der , religios-geistige(n) Mobilma-
chung und Weckung der moralischen Kréfte des Volkes”:

,,Der hochwiirdigste Herr Erzbischof hat vom 1. September 1939 bis
31. Dezember 1940 nicht weniger als 17 grofiere und kleinere Hirten-
schreiben, die zur Opferwilligkeit und Einsatzbereitschaft ermuntern,
im Amtsblatt fiir die Erzditzese Freiburg verdffentlicht und auf allen
Kanzeln verlesen lassen.”

Nach Aufzdahlung von 7 Hirtenbriefen, die als Kleinschriften heraus-
gegeben und in einer Gesamtauflage von 355400 verbreitet wurden (die
hochste Auflage mit 90.300 Exemplaren hatte das Hirtenwort an die Sol-
daten im Felde ,, Arbeite als ein guter Kriegsmann Christi”) heif$t es wei-
ter:

»Wahrend der ganzen Kriegszeit hat der Herr Erzbischof ungezihlte
Predigten, Reden und Ansprachen bei grofien Festlichkeiten und ande-
ren Anldssen, bei den Firmungen, bei Tagungen von Geistlichen und
Laien gehalten, die immer zu treuester Pflichterfiillung im Staat und der
Volksgemeinschaft gegeniiber ermuntert haben.”

In der Berichtszeit wurden fiir die , Kirchliche Kriegshilfe” und die
Kriegscaritas neun Kollekten durchgefiihrt. Die Tatigkeit des Klerus
wird u.a. wie folgt beschrieben:

,,Die einzelnen Erz(bischoflichen) Pfarramter haben in allen Pfarreien
die vorgeschriebenen Kriegsgebete und Kriegsandachten in den Sonn-
tags- und Werktagsgottesdiensten gehalten. In ihren Predigten, Chris-
tenlehren und Religionsunterrichten haben sie nach Anweisung ihres Bi-
schofs und ihrer Behorde die Opferwilligkeit und Einsatzbereitschaft mit
religiosen Motiven zu starken gesucht.”

Der erste Teil der Erhebung endet:
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,Wenn wir diese kurzen Andeutungen iiberschauen, kann festge-
stellt werden, dafs die Kirche in der religits-geistigen Mobilmachung
und der Weckung der moralischen Krifte des Volkes sowie in der Star-
kung des Opferwillens und der Einsatzbereitschaft ihre volle Pflicht ge-
tan hat. Sie hitte noch mehr tun konnen, wenn sie nicht durch manche
Einschrankungen stark gehemmt gewesen ware.”

An FEinzelleistungen materieller Art werden genannt: 1. Ausgaben
aus der kirchlichen Kriegshilfekasse der Erzbischoflichen Kollektur: RM
151.400; 2. Aus den caritativen Kirchenkollekten, die in der kirchlichen
Kriegshilfekasse nicht vereinnahmt wurden: RM 130.000; 3. Sonderaus-
gaben der kirchlichen Kriegshilfestelle fiir die Erzdiézese Freiburg: RM
25.998; 4. Aufwendungen der Erzbischoflichen Pfarramter fiir kirchliche
Kriegshilfe: RM 253.950; 5. Aufwendungen des Caritasverbandes, der
Caritas-Sekretariate, der Vinzenz- und Elisabethenvereine: RM 353.220;
6. Kriegsaufwand kirchlicher Verwaltungsstellen: RM 255.080; 7. Nicht-
vergliteter freier Kriegsaufwand der Kloster, der kirchlichen Anstalten
und grofleren caritativen Heime: RM 140.460. Nach dieser Aufstellung
hat also allein die Erzditzese Freiburg in den ersten 15 Kriegsmonaten
RM 1.330.108 an Kriegshilfeleistungen aufgebracht.”5

Dem Verfasser ist nicht bekannt, ob andere Diozesen dhnliche Auf-
stellungen vorgenommen haben. Jedenfalls gilt es zu beachten, daf$ es
sich um Di6zesanleistungen neben denen der zentralen Kriegshilfe beim
DCV handelt.

Uber die Sendungen der diézesanen Kriegshilfestelle zur Versorgung
der Kriegs-, Standort- und Lazarettpfarrer mit religiosem Schrifttum u.a.
gibt ein Tatigkeitsbericht von Monsignore Schuldis vom 29.1.1941 Auf-
schlufs.5”

,Soweit religioses Schrifttum in Frage kommt, ist es Grundsatz unse-
rer Kriegshilfestelle, nur solches Lesegut zur Versendung zu bringen,
welches die vorgeschriebene Genehmigung besitzt. Dieses Festhalten an
den gegebenen Vorschriften erschwert die Arbeit insofern ungemein
stark, als, zumal im Hinblick auf die Dauer des Krieges, nur sehr wenige
Schriften die notwendige Genehmigung besitzen, die Moglichkeiten des
Versandes darum sich schnell erschopfen. Erschwerend kommt hinzu,
daf} die genehmigten Schriften nicht in allen Féllen qualitativ zum Bes-
ten gehoren, was fiir die Soldaten geeignet ist. Dafs zudem auch von den
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genehmigten Schriften nach Mitteilung der Verlage einige tiberhaupt
nicht mehr neu aufgelegt werden konnen, also nicht mehr zu bekommen
sind.”

Ende 1940 wurden von der Hilfsstelle des Erzbistums Freiburg 71
Kriegs-, 13 Standort- und 19 Lazarettpfarrer, die fast alle aus der Erzdi-
0zese Freiburg stammten, mit Schrifttum beliefert. Die Heeresgeistlichen
erhielten fiir ihren personlichen Bedarf insgesamt 3.724 Biicher von etwa
zwanzig verschiedenen Autoren. Zur Verteilung an die Heeresangeho-
rigen erhielten die Geistlichen etwa 25 Titel (vom Bistumsblatt fiir die
Erzditzese Freiburg iiber verschiedene Kalender bis hin zu Kleinschrif-
ten) in einem Umfang von insgesamt 404.930 Exemplaren, dazu 338.600
Spruchkarten, Gebetszettel und Formblétter , Letzter Wille”. Fiir Laza-
rette und Standortbiichereien wurden zahlreiche Biicher unterhaltenden
Charakters zur Verfiigung gestellt.

Der Bericht iiber den Zeitraum vom 1.1.1941 bis zum 31.12.1941 ent-
hélt unter II/1 Mitteilungen iiber , Lesestoff fiir deutsche Heeresangeho-
rige, in geringerem Umfange auch fiir Umsiedler und Dienstverpflich-
tete”. Danach sind tiber 34.000 Ausgaben des Neuen Testaments, Gebet-
und Singbiicher zum Versand gekommen, 234.000 periodisch erschei-
nende Zeitschriften (Bistumszeitung, Kalender, ,,Stimmen der Zeit” u.a.;
die meisten Zeitschriften mufSten Mitte 1941 ihr Erscheinen einstellen),
10.000 Biicher religiosen Inhalts sowie rund 4.500 ,,Biicher belehrenden
und unterhaltenden Inhaltes” 58

Aus einer anderen Aufstellung geht hervor, daff zwischen dem
1.1.1941 und dem 29.5.1942 von der Erzdiozese Freiburg 134 Kriegs-,
Standort- und Reservelazarettpfarrer sowie 260 Priestersoldaten mit Li-
teratursendungen im Wert von 152.000 RM bedacht wurden.”®
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3.7 DER GEIST DER ,, KIRCHLICHEN KRIEGSHILFE”
3.7.1 Die Rundschreiben an die Kriegspfarrer

Nach Einrichtung der , Kirchlichen Kriegshilfe” dauerte es viele Monate,
bis Hofler eine einigermafien vollstaindige und korrekte Anschriftenliste
der Kriegspfarrer vorlag. Dafiir gibt es aufser den Behinderungen durch
die OKW- und RMVP- Vorschriften vornehmlich folgende Griinde: der
haufige Anschriftenwechsel durch Truppenverlegung, Umorganisation
und Versetzungen (nach dem Rundbrief vom 25.1.1941 etwa 25 %),! an-
fangliche Unkenntnis iiber die Existenz der Hilfsstelle und das auf Un-
sicherheit beruhende Zogern einer Anzahl von Geistlichen, die angebo-
tenen Kontaktmoglichkeiten aufzunehmen. Zumal bei jiingeren Kriegs-
pfarrern diirften Unsicherheiten und Angstlichkeiten eine Rolle gespielt
haben, die wohl jeder kennt, der sich unversehens in die Welt des Mili-
tars hineinversetzt sieht. Wie andere Neulinge brauchten auch die
Kriegspfarrer Zeit, bis sie die Routine eines Obergefreiten im Umgang
mit militarischen Vorschriften und Vorgesetzten lernten. Und sie taten
sich vielleicht schwerer als andere, da ihre (priesterliche) Erziehung zu
Gehorsam und Gesetzestreue, ihr Idealismus und ihre Pflichtauffassung
— spater die Sorge, durch eigenes Verhalten die Institution zu gefdhrden
- sie hinderten, Liicken im Gesetz aufzuspiiren oder sich tiber Vorschrif-
ten einfach hinwegzusetzen. Manch einer lernte es fiir die Zeit des Krie-
ges und sein weiteres Leben (zum Kummer auch der kirchlichen ,,Obe-
ren” nach dem Krieg!), andere waren und blieben ,zuverlassig” und
dem Gesetz verhaftet, eine ,,treue” Truppe, die genauso marschiert, wie
die jeweilige Obrigkeit es befiehlt. Gerade die Gesetzestreuen brachten
Werthmann und Hofler mehrfach in Verlegenheit und Bedrangnis. So
hat Werthmann sich z.B. angesichts des dngstlich-korrekten Verhaltens
mancher Wehrmachtgeistlichen bei der (verbotenen) Vermittlung von
Adressen ,,griindlich gedrgert, zumal die von Ihnen genannten Wehr-
kreispfarrer das machten, was in solchen Fallen das Ungeschickteste ist,
anfragen ...”2 Der vorsichtig-abwartende, niichterne, gewissenhafte
und die die Einrichtung der Feldseelsorge beriihrenden Folgen einer
Mafinahme immer in Erwagung ziehende Werthmann scheute nicht da-
vor zuriick, die , krummen Wege” und ,,Untaten” Hoflers zu decken und

218



gegebenenfalls auch ,fast unter Eid” wahrheitswidrige Aussagen zu ma-
chen.

Nicht ohne Illusionen, jedoch mit einer ungemeinen Energie und Za-
higkeit kniipfte Hofler die Verbindungen zu den Kriegspfarrern. Die
von Anfang an vorhandenen Behinderungen und Schwierigkeiten der
Adressen- und Literaturbeschaffung wie des Versandes versuchte er

,auszuraumen, je nachdem, durch Humor, durch Verhandlungen
oder durch — Ubersehen! Wir hatten aber keinen Augenblick das Gefiihl,
von einer halbwegs wohlwollenden Atmosphare umgeben zu sein. Im-
mer in Erwartung boser Kréfte, die unser Dasein hassen und unserm
Wirken ein jahes Ende bereiten wiirden.”

Nach einem Hinweis auf die nichtsahnenden Kriegspfarrer, die um
all diese Probleme kaum wissen konnten, fithrt Hofler fort:

,,Es ist so: wiifste man mehr von unserer durch giinstige Umstande
gliicklich verhiillten Tatigkeit, wir waren langst nicht mehr, trotz guter
Beziehungen zu OKH, denn gegebenenfalls wiirden wir von ihm wie
vom FeBi fallen gelassen.”

An alle erreichbaren Wehrmacht- und Kriegspfarrer, die Empfanger
der Schriftensendungen und der Kultgeréate, versandte Hofler ab Feb-
ruar 1940 in unregelméfligen Abstinden Rundbriefe mit Informationen
iiber die Zusammenstellung neuer Sendungen, Bestell- und Beschaf-
fungsmoglichkeiten von Literatur bzw. Kleinschriften, sowie Mitteilun-
gen iiber Organisationsfragen. Mehrfach finden sich allgemein gehal-
tene Hinweise auf die Behinderungen der Schrifttumsarbeit wie auf das
mangelnde Verstandnis der Militérs fiir die Bedeutung der religiosen Li-
teratur. Diesen Ausfiihrungen folgen dann dringliche Bitten an die
Kriegspfarrer, den militarischen Vorgesetzten nachhaltig die Wiinsche
der Soldaten nach religiosem Lesegut zu unterbreiten.5

Die Rundschreiben enthalten bis Ende 1942 unter anderem auch de-
taillierte Verzeichnisse der verschickten bzw. zum Versand anstehenden
Pakete. Hin und wieder wird empfehlend auf bestimmte Titel mit dem
Hinweis aufmerksam gemacht, daf man sich diese Schriften bzw. Bii-
cher tiber die Kriegshilfestelle oder {iber Angehorige zuschicken lassen
konne. Solche Bitten konnten als Privatwunsch verstanden werden, des-
sen Erfiillung eine private und nicht verbotene Tatigkeit war. Unter die-
sen Empfehlungen finden sich z.B. am 19.2.1940 Karl Adam ,,Christus
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und der Geist unserer Zeit” (,fiir Offiziere ... sehr passend”) wie auch die
Schriftenreihe des Werkbund-Verlages ,Christliche Besinnung”, ,,die
auch Andersglaubigen und Andersdenkenden in die Hand kommen
konnen, ohne dafd wir dabei erroten miissen, wie iiber so manch anderes
aus dem sog. religiosen Kleinschrifttum!“6 Dem Schreiben vom 13.6.1940
ist das ,, Abschiedswort” von Peter Wust beigelegt, weil es ,, gerade auch
zur Daseinslage des kimpfenden Soldaten manches zu sagen vermag”.
In der dritten Adventswoche 1941 klagt Hofler:

,,Seit unseren letzten Ausfiihrungen zum Ernst der Lage ist allesnoch
schwieriger geworden. Das religiose Schrifttum zumal ist bald so gut
wie ganz aufgebraucht; Eingaben zur Genehmigung von Druck und Pa-
pier werden in der Regel abgelehnt. Selbst der Druck von Bibeln, Ganz-
und Teilausgaben, ist — von ganz seltenen Sondergenehmigungen abge-
sehen — auf Kriegsdauer untersagt. Sie konnen binnen kurzem von uns
und auch von anderen Stellen nichts mehr, gar nichts mehr erwarten,
wenn die von uns mit Unterstiitzung heeresamtlicher Stellen in die
Wege geleiteten Versuche zur Abhilfe des Notstandes scheitern. Es wére
unverzeihliche Unterlassung, wenn wir nicht alles in unserer Kraft Ste-
hende daransetzten, unseren schwer kampfenden Soldaten die Zufuhr
an seelischen Werten und geistig religioser Starkung auch weiterhin zu
gewahrleisten. Schlimm, wenn wir zu den Ahnungs- und Einsichtslosen
gehorten, die glauben, auf die Kraft aus dem religiosen Bereich verzich-
ten zu konnen. Weil wir anders, weil wir verniinftig und sachlich den-
ken, miissen wir uns tapfer einsetzen, wir tun es fiir die Briider. Die
Kriegspfarrer draufien wie die Heeresseelsorger beim Ersatzheer als die
Mitbetreuer der seelischen Widerstandskraft unserer Soldaten werden
es an dem ihnen zustehenden und zumeist wohl auch méglichen wagen-
den Einsatz nicht fehlen lassen! Wir danken Ihnen jetzt schon fiir alles,
was Sie zur Unterrichtung und Gewinnung einflufsnehmender Instan-
zen tun werden, wie wir allen denen nochmals herzlich danken md&ch-
ten, die uns durch zustimmende Briefe haben erkennen lassen, dafs un-
sere Arbeit einem gemeinsamen Ziele gilt.”

Am 4.8.1942 mufs Hofler den Kriegspfarrern mitteilen, daf$ ,,Schrift-
gutsendungen ... von jetzt an nur noch auf Verlangen und im Rahmen
des noch Moglichen zugestellt werden”.

,Die bisherigen Sendungen an Priestersoldaten und Theologen sind
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neuerdings untersagt worden. Nach Auffassung der Staatspolizei ist
dem Unterzeichneten als Beauftragten einer kirchlichen Stelle strengs-
tens verboten, Rundbriefe und religioses Schrifttum an einzeln Wehr-
machtsangehorige, (also auch an Priestersoldaten, Theologen und Laien-
briider) direkt zu versenden. Gestattet seien lediglich private Einzel-
briefe ohne religioses Schrifttum.”

Nach dem weiteren Hinweis, dafs ,nach Ansicht der Staatspolizei”
allein die Wehrmachtseelsorger religiose Literatur verteilen diirften, und
der Erklarung Hoflers, sich ,,genau an das uns Eroffnete... halten”, doch
,im Rahmen der uns noch belassenen Moglichkeiten die wartenden Brii-
der geistig nicht im Stiche lassen” zu wollen, war jedem einigermaflen
wachen und ,lese’kundigen Geistlichen und Theologen klar, welche
Wege die Hilfsstelle einzuschlagen gedachte: ausschliefiliche, aber ver-
starkte Belieferung der Kriegspfarrer, die ihrerseits im Rahmen ihrer
Seelsorgetatigkeit als Verteiler fungierten. Umgekehrt hatten die Theo-
logen und Soldaten nach wie vor die Moglichkeit, nach Freiburg zu
schreiben, wo Hofler , Privatkontakte” vermittelte.

Im letzten Rundbrief dieser Art vom 5.1.1943 teilt Hofler den Kriegs-
pfarrern mit, dafs nach OKW-Erlafs vom 9.11.1942” nunmehr eine unmit-
telbare Verbindung zwischen der Zentrale in Freiburg und Kriegs- bzw.
Wehrmachtpfarrern nicht mehr erlaubt sei. Jede Art von Sendungen —ob
Schrifttum, Kultgerdt oder Predigtskizzen — diirfe ,nur noch nach einem
vom katholischen Feldbischof der Wehrmacht aufgestellten Verteiler an
die dienstaufsichtfiihrenden Kriegspfarrer zum Versand kommen”. Von
diesem Zeitpunkt ab fungiert die , Kirchliche Kriegshilfe” nach aufsen le-
diglich als technische Vermittlungsstelle des Feldbischofsamtes, ohne
selbst in Erscheinung zu treten.

Seit diesem Erlaff vom 9.11.1942 gibt es nur noch vereinzelt Aufzeich-
nungen iiber die Paketinhalte. Dafs die Zahl der Sendungen jedoch — wie
bereits berichtet — weiter anstieg, ist auf den um die Jahreswende 1942/43
zustandegekommenen Entschlufs Werthmanns zuriickzufiihren, die Ak-
tivitdten seines Freundes Hofler mit dem Siegel des Feldbischofsamtes
zu decken. Wenn die Welt — konkret: OKW, RMVP und Konsorten — be-
trogen werden will, soll sie es werden.?

Zeitlich parallel zu den die kirchlichen Tatigkeiten einengenden
Mafinahmen und zweifellos durch sie mitbedingt, vielleicht auch durch
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den Kriegsverlauf beeinflufst, zeichnet sich eine Wandlung in der Ein-
stellung zum Krieg ab. Die Forderung nach personlicher Bewahrung —
von Anfang an schon vorhanden - tritt gegentiber dem Gedanken des
Einsatzes fiir Volk und Vaterland nunmehr in den Vordergrund.

3.7.2 Der Rundbrief an die Theologen
,,Lieber Kamerad”

Wihrend die Verbindung mit den Kriegs-, Wehrmacht-, Standort- und
Lazarettpfarrern trotz aller Schwierigkeiten in der Praxis immerhin ju-
ristisch abgesichert war, weil sie in die dienstliche Obliegenheit des Feld-
bischofsamtes fiel und die , Kirchliche Kriegshilfe” teilweise in dessen Auf-
trag agierte, so bewegte sich Hofler mit dem Unternehmen, auch mit den
im Heeresdienst stehenden Priestern und Theologen Kontakte herzustel-
len, sie auszubauen und zu systematisieren, von vornherein in einer der
vielen ,, Grauzonen”, deren Chancen er solange wahrnahm, bis eindeu-
tige Verbote staatlicher und militdrischer Stellen seinem Wirken auch
hier ein Ende setzten. Der in unregelméafligen Abstianden von Juni 1940
bis April 1942 erschienene Rundbrief ,, Lieber Kamerad” entstand aus der
Korrespondenz, die Hofler mit der genannten Personengruppe unter-
hielt und die wegen ihres zahlenméafiigen Umfangs nicht mehr zu bewal-
tigen war? Hofler mufite sehr bald auf Beantwortung von Einzelbriefen
verzichten. Er entwarf vielmehr Antwortschreiben, in denen er aus einer
ganzen Anzahl von Zuschriften die ihm fiir ein christlich-priesterliches
Leben in der Gegenwart wichtig erscheinenden Aussagen und Uberle-
gungen zitierte, die tausenden jungen Mannern hektographiert zugang-
lich gemacht wurden und damit jenen Anregungen und Hilfen gaben,
die bewufst als Christen leben wollten. Erstmalig wurden in diesen Brie-
fen in bisher nicht gekannter Intensitat und Vielzahl Erfahrungen dieser
Manner an- und ausgesprochen, die in keinem Lehrbuch vorformuliert
waren und zu deren Verarbeitung die bislang in der Regel angebotenen
frommen Ubungen nicht ausreichten. Allein die Tatsache, daf$ personli-
che Erfahrungen ein solches Gewicht erhielten, dafs die gewohnte und
weithin formelhafte Sprache zum Teil gesprengt wurde, mufSte in man-
chen kirchlichen Kreisen alarmierend wirken. Fiir sie stellten die Sprache
des Rechts und der Neuscholastik ebenso die Norm des Denkens und
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Lebens dar wie die romische Liturgie, deren bis ins Detail vorgeschrie-
bener Ritus nur mit allerhdchster Genehmigung gedndert werden
durfte.10

Sicherlich hatten der Erste Weltkrieg und die Nachkriegszeit, Jugend-
, Bibel- und liturgische Bewegung die Voraussetzung fiir eine zumindest
partielle binnenkirchliche Auseinandersetzung gegeben. Doch erst die
Konfrontation mit Nazidiktatur und Kriegsgeschehen, mit Terror und
Tod liefsen tastend jene Fragen stellen, die — im Rundbrief vielen Gleich-
gesinnten zuganglich gemacht — die vermeintlichen Hiiter der Orthodo-
xie beunruhigten und nach der Zensur rufen liefsen.

Wenngleich am Ende der 70er Jahre nach den inzwischen eingetrete-
nen Entwicklungen und vollzogenen Wandlungen fast alles damals
Ausgesprochene harmlos erscheint, so hat vieles doch in jenen Tagen ei-
nen Durchbruch bedeutet: die eigene Existenz in ihrer taglich erfahrenen
Unsicherheit stellte {iberkommene Formen in Frage und griff damit zu-
gleich jenes Gertist an, das der noch herrschenden Meinung nach allein
Halt und Stabilitat zu geben vermochte.

Die insgesamt 15 Rundbriefe!! gingen in der Regel an alle Priestersol-
daten und Theologen, Ordensbriider und mit Hoéfler in besonderer Ver-
bindung stehende Laien. Gelegentlich schrieb Hofler nur an eine der ge-
nannten Gruppen.”? Insgesamt erreichte er damit einen Kreis von mehr
als 10.000 Personen.

Im Friihjahr 1942 ergaben sich neue Schwierigkeiten fiir Hoflers T&-
tigkeit, in deren Folge der Rundbrief an die Priestersoldaten und Theo-
logen eingestellt werden mufSte. Diesmal kamen sie jedoch von kirchli-
cher Seite.

Am 14. Miérz 1942 schrieb der Erzbischof von Freiburg an den Prisi-
denten des Deutschen Caritasverbandes, dem er abschriftlich einen Brief
des Kardinals von Wien beiftigte. 1 In diesem Schreiben wird behauptet,
den von Freiburg ausgehenden Rundbriefen liege eine Tendenz zu-
grunde, , die Leser fiir eine gewisse modernisierende, der strengen alten
Terminologie ausweichende, die Begriffe verwaschende theologische
Richtung zu gewinnen”. Insbesondere wird darin ein den Sendungen
beigefiigter hektographierter Artikel aus der Zeitschrift ,,Hochland”
(Heft 6, 1940/41) von August Arnold , Messe und Wiedervereinigung” be-
anstandet. Der Kritiker sieht durch diesen Artikel die Reinheit der
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katholischen Glaubenslehre gefahrdet. Als besonders gravierend wird
angesehen, dafs diese Artikel von einer kirchlichen Stelle ausgehen und
ihnen darum ,,von vorne herein ein grofseres Vertrauen ... denn privaten
Mitteilungen” entgegengebracht werde. Im weiteren heifst es: , Jeden-
falls bieten die Sendungen nicht das, was der im Felde stehende Theo-
loge zundchst benétigt. Es fehlt fast jedes Wort wirklichen Trostes, der
aus der Wahrheit fliefit.” Der Autor sieht in den Freiburger Rundbriefen
,eine Gefahr fiir den kiinftigen Klerus und die Kirche in Deutschland,
eine Gefahr, die nicht ernst genug genommen werden kann”. Hinsicht-
lich der ,, Art, {iber theologische Dinge zu sprechen”, glaubt der Schrei-
ber den Kanon 129 CIC verletzt."* So gelangt denn der Schreiber zu fol-
gendem Urteil und der entsprechenden Konsequenz:

,Entscheidend ist jedenfalls die Tatsache, daf3 eine solche geistliche
Hilfe fiir die Theologiestudierenden im Felde (der Leiter der Aktion
scheint ein Laie zu sein!) entweder gutgemeint Unklarheit und Verwir-
rung stiftet oder vielleicht sogar planmafig die gegebene Situation aus-
niitzt, um einer modernisierenden (ich mdchte fast sagen protestantisie-
renden) Richtung in der kommenden Priestergeneration den Boden zu
bereiten. Wenn es nicht gelingt, die Aktion auf eine andere Linie zu brin-
gen, ware ihre Einstellung wiinschenswert.”

Erzbischof Grober verweist im Schreiben an Kreutz auf eine bereits
stattgefundene Aussprache mit Hofler, ,,die allem Anschein nach ihren
Zweck nicht erreichte”. Grober besteht darauf, , dafd Herr Hofler seine
Sendbriefe meinem Ordinariat zur Zensur regelmafiig vorlegt”.

In seinem Antwortschreiben vom 19.3.1942 weist Kreutz die in dem
Wiener Schreiben erhobenen Anschuldigungen und ausgesprochenen
Verdachtigungen als ,,eine unbillige Krankung” und als ein Unrecht zu-
riick. Hingegen hebt er die Versicherung Hoflers hervor, daf$ es in den
Rundschreiben nicht um theologische Erdrterungen oder Streitfragen
geht, ,,es seiihm bei der Abfassung der Briefe lediglich darauf angekom-
men, als alter Soldat des Weltkrieges und religios interessierter Katholik
der Gegenwart heute zu denen zu sprechen, die als Priester und Theolo-
gen im Kampfe um Deutschland und das Abendland im Felde stehen”.
,,Buchstéblich tausende von freudig bewegten und dankbaren Zuschrif-
ten beweisen, wie gerne diese Sendungen von den Bedachten angenom-
men und wie sehr sie begehrt werden.”15
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Den Osterbrief an die Priestersoldaten hat Hofler gar nicht erst er-
stellt. Insbesondere ist er ,ergrimmt” dariiber, dafs Erzbischof Gréber
ohne Priifung der Angelegenheit die Vorwiirfe der Wiener Kurie aufge-
nommen hat und gleich zu seinen Anklagern {iberging. Der angeordne-
ten Zensur will Hofler sich nicht unterwerfen, eher verzichtet er auf die
weitere Herausgabe des Rundbriefes.

,Aber ich muf halt auch dieser Seite gegeniiber standhalten. Inzwi-
schen quetsche ich mich, so gut es gehen mag, zwischen kirchlichen,
staatlichen und anderen Instanzen durch — guten Gewissens ... Es zeigt
sich an diesem Punkt samt seiner Behandlung durch den mafigebenden
Mann hier (gemeint ist Erzbischof Grober; der Verf.), wie rechtlos und
schutzlos der Laie und ein Laienwort sein kann in der Kirche, auch wenn
man Risiken ungewohnlicher Art jahrelang {ibernommen hat.”16

Zwar haben Hofler und Werthmann noch iiber Monate hin Moglich-
keiten fiir ein Weitererscheinen dieser Briefe erdrtert, und Hofler hatte
als Vorlage fiir die Bischofe ein 4-Punkte-Programm entwickelt.””
Schliefdlich gaben sie jedoch angesichts zu grofser Widerstande ihr Vor-
haben auf. Engstirnigkeit, Angstlichkeit, Tragheit und Phantasielosig-
keit der kirchlichen Stellen waren starker. Ein bemerkenswertes Experi-
ment wurde ohne besonderes Zutun der Staats- und Parteibehorden ab-
gewlirgt.

Aus den vielen tausend bei ihm eingegangenen Zuschriften hat Hof-
ler in den Rundbriefen ein breites Spektrum von Themen zur Sprache
gebracht. Der Grundgedanke jedoch ist trotz zahlreicher Variationen un-
verkennbar: in der gegenwartigen Situation, deren geschichtlicher Sinn
nicht fafdbar ist, kommt alles darauf an, dafs der einzelne sich in bewufSter
Annahme aller Belastungen im stillen, unauffalligen Dienst bewahrt, um
durch das so vollzogene Opfer (bis zur freien Hingabe des eigenen Le-
bens) Krafte freizusetzen, die eine neue Zeit fiir Volk, Reich und Kirche
ermdglichen und einleiten. Eine Zusammenstellung von Zitaten aus den
etwa 60 eng beschriebenen Seiten der Rundbriefe soll diesen Tenor ver-
deutlichen und zugleich einen Eindruck von den Vorstellungen und
vom Denken damaliger Kriegspfarrer und Theologen vermitteln.

Das am haufigsten aufgegriffene und alles beherrschende Thema ist
das der ,,Bewdhrung”, oft verbunden mit Bekundungen der Freude, des
Dankes und des Stolzes dariiber, dafs Gott die Priester und Theologie-
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studenten in eine Zeit des Umbruchs, der Neuwerdung und des Kamp-
fes gestellt habe.

,In den Stiirmen und Umbriichen dieser Zeit kommt es allerstarks-
tens gerade darauf an, dafs wir die kleinen Geschicke und Gelegenheiten
des alltaglichen Dienstes christlich bewéltigen und verwandeln. Fiir den
Priester gibt es — fiir den Christen {iberhaupt! — keinesfalls so etwas wie
,verlorene Zeit’, weil ja jeder, auch der unserem Willen zundchst sinnlos
erscheinende Augenblick Gottes Zeit ist, die wir durch Dienst, Hingabe
und Werkfreude nach Gottes Willen gestalten und reich machen kénnen,
ja miissen ... Ich weifs wohl, daf} es da einige Schwierigkeiten zu {iber-
winden gibt, aber die sind ja dazu da, um tiberwunden zu werden. Hier
wird sich ,der Streiter Christ’ zu bewidhren haben. Hier wird unsere
Selbsterziehung anfangen, hier wird unser erneutes —ich glaube es sagen
zu diirfen — gottgewolltes ,Metanoeite’ einsetzen.” (15.10.1940)

Oft erscheint Bewdhrung als ,Wahrwerden seiner selbst”, das als
Folge des Standhaltens gegeniiber dem Unausweichbaren, Schicksalhaf-
ten gesehen wird. Nur auf diesem Wege gewinne Christus Gestalt ,,in
uns und durch uns auch in andern”. Allerdings riefen diese Ausfithrun-
gen auch Widerspruch hervor. Offensichtlich empfanden mehrere Sol-
daten die Bewdhrungsthematik zumindest in der Art ihrer Behandlung
als problematisch: , Allzu abgeneigt und argwohnisch ist man gegen
Briefe und Ergilisse geworden, die immer wieder von Bewahrung, Ein-
satzbereitschaft usw. sprechen.” (22.6.1941)

Man erwartet nicht Pathos und idealisierendes Gerede, sondern
Niichternheit. (ebd.; 17.4.1941) Theologen und Priestersoldaten: Bewah-
rung! Gewifs, es kann eitle Spriicheklopferei hinter dem Wort sich ver-
bergen. Aber wenn ein Briinnlein einmal eine Weile lief, werden wirbald
heraushaben, ob das Wasser gut oder schal ist. So, wie es schon nach
zwel Satzen eines Briefes klar wird, ob sein Schreiber sich eine Not von
der Seele sagen oder geistreiche Konversation fiihren, literarisches Ge-
wolk hervorbringen will! Ich bin oft im Innersten mitgenommen von
dem Ernst, mit dem Ihr da drauflen, Priestersoldaten und Theologen, in-
mitten einer oft wenig zur Hoffnung stimmenden Umgebung, der christ-
lichen Bewaltigung Eures allgemeinen und besonderen Soldaten-Auf-
trags zugewendet seid: wie begeistert, kritisch und sachlich zugleich Ihr
Stand und Bestand Eurer Wirklichkeit zu erkennen und auszuwerten
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sucht.” (17.9.1941) Die Warnung Hoflers ,,vor pathetischen Wortparaden
und vor Gefiihlskaskaden war nicht unbegriindet. Kritische Stimmen
aus den Reihen der Adressaten galten nicht nur dem manchmal etwas
idealistischen Ton, sondern auch den Versuchen einer Geschichtsdeu-
tung. ,,Auch an den Schilderungen metaphysischer Hintergriinde kann
man sich berauschen ...” (11.11.1941). Gegen diese Gefahr war Hofler —
und nicht nur er! — besonders nach dem Angriff auf die Sowjetunion
nicht immer gefeit. Am Nachmittag des 22. Juni 1941 hatte er u.a. ge-
schrieben: ,,Welche Ausblicke in Kommendes, welche Horizonte weiten
sich da vor dem sinnenden Geiste! Aber auch: welche Abgriinde des
Grauens, geschichtlicher und menschlicher Unberechenbarkeit erschiit-
tern da unser Herz!"” Drei Monate spater —und zweifellos unter dem Ein-
druck sowohl des Vormarsches der deutschen Truppen als auch der ein-
treffenden Berichte in den Briefen — dufsert sich Hofler:

,,Viele, wohl die meisten von Euch, sind seit langem umrungen von
einem Sturm, der, wie kaum je zuvor ein Krieg, ein Geisterkampf ist.
Wird ein neues Zeitalter geboren aus der Entscheidung der Waffen?
Wird aus der Zertriimmerung des Bolschewismus das neue, das christ-
lichere Europa, die befriedetere Welt? — ,Ziel dieses Ringens ist der
Schutz der christlichen Gesittung des Abendlandes. Ganz Europa steht
in ihm dem Ungeist der Gottlosigkeit und der Zerstorung gegeniiber.
Der siegreiche Kampf, in dem die vereinten Aufbaukréfte der europai-
schen Volker heute unter der zielbewufSten Fithrung der Achsenmachte
stehen, geht um die Grundsétze, nach denen sie iiber ihr eigenes Leben
ganz Europa im Zeichen der wahren sozialen Gerechtigkeit und der Ge-
meinschaft neu zu errichten entschlossen sind.” — Wir wollen im Blick
auf Kiinftiges diese Sitze aus einem Aufruf des ungarischen Aufienmi-
nisters Bardossy, des Ministerprasidenten eines mit uns kampfenden
Landes, wohl beachten; wollen Mut gewinnen zu allem, was dieser welt-
erschiitternde und welt-entscheidende Kampf von uns allen, von Front
und Heimat, noch an hartem Einsatz der Waffen oder des tapferen Er-
tragens verlangt.” (17.9.1941)

Neben der immer noch zu registrierenden Verkennung des deut-
schen Krieges bestiirzt die Charakterisierung des angegriffenen Landes,
die auf eine Identifizierung von Sowjetunion und Satansreich hinaus-
lauft.
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,Man hat vor allem bei diesem russischen Krieg das Empfinden, als
ob man es mit dem filius iniquitatis selbst zu tun habe, wenn man gegen
den Bolschewismus zu Felde zieht. Ob es sich nun um die Fassungskraft
der das humanum fast sprengenden mafSlosen raumlichen Ausdehnun-
gen, oder die ausgekochten Tiicken, die im Kleinkrieg angewandt wer-
den, handelt, oder auch um die Mutlosigkeit, die einen tiberfallen will:
immer ist es das ureigene Gebiet des Widersachers, auf dem man sich
bewegt.” (17.9.1941)

Der folgende Auszug aus dem Rundbrief vom 26.10.1941 scheint fiir
eine damals verbreitete Seh- und Urteilsweise deutscher Katholiken ty-
pisch zu sein, weil hier Erleben deutscher Soldaten und dessen (auch
propagandistische) Vermittlung an die Heimat, Kriegs- und Geschichts-
deutung und Kritik an der nationalsozialistischen Religions- und Kir-
chenpolitik miteinander verschmolzen sind:

,,Welch hohen weltgeschichtlichen Sinn haben Kampf, Wunden und
Sieg des deutschen Soldaten im Kampf gegen den russischen Bolsche-
wismus empfangen! Hohen Opfertod sind jene gestorben, die dort drii-
ben ihren Vaterlandseid mit ihrem Blut besiegelten. Ungeheurer Vor-
gange Zeugen und Mit-Wirker sind sie geworden. Der Einbruch démo-
nischer Machte in den Raum der Geschichte ist Euch deutschen Soldaten
im vergewaltigten Lande des roten Sterns sichtbar geworden. Grauen
hat Euch angefallen angesichts der Abgriinde von Verworfenheit und
Trostlosigkeit, in die Menschen und auch Volker versinken konnen,
wenn sie vom Schopfer und Urbild aller Ordnung sich 16sen, wenn sie
in reiner Diesseitigkeit ihres personlichen und des 6ffentlichen Lebens
Sinnerfiillung suchen wollen. Was an hollischer Bosheit und schauder-
voller Vertiertheit in den Zonen des Ostens erlebt wurde, bleibt in Eurer
Erinnerung als ein unvergefllicher geschichtlicher Anschauungsunter-
richt tiber die alles niederreiffende, kulturzerstorerische Wirkung fana-
tisch hassenden Vernichtungswillens gegen christliches Denken, christ-
liche Symbole und Volksiiberlieferung. Dafs es Deutsche waren, die in
den proletarisierten Stadten und in den armen Dorfern der russischen
Weite die Kirchen wieder 6ffneten, geschandete Altdare und Kreuze dem
Dienste Christi wiedergaben, geknechteten Menschen die Freiheit christ-
lichen Betens wiederschenkten: dies alles ist denkwiirdig und von hoher
Kraft der Sinnbildlichkeit, wahrhaft wert, in die bleibenden Erinnerun-
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gen unseres Volkes einzugehen. Bei diesem Entscheidungskampf der
Waffen und der Geister wird mehr und mehr die sinnerfiillte Mitte allen
kriegerischen Geschehens klar; denn Ziel allen Kampfes kann zuletzt
nur der Friede sein; Friede aber heifft Ordnung, und keine rechte Ord-
nung besteht aufierhalb des Gottlichen. Zwingt es nicht wirklich zu erns-
tem Nachdenken, daff Kampf und Bluten deutscher Soldaten RufSland
im Grunde fiir Christus zuriickerobert haben, fiir Ihn, ohne den, wie un-
ser Christenglaube uns sagt, nichts heil sein kann von allem Geschaffe-
nen.” (26.10.1941)

Neben den Gedanken der Bewahrung tritt die fiir das priesterliche
Selbstverstandnis charakteristische Opfervorstellung. Oft gehen beide
ineinander tiber: Bewdhrung vollendet sich im Opfer. Die Verkniipfung
mit dem Opfer Christi liegt fiir einen Theologen nahe.

,Was ist das doch eine ,grofie Sache’! Wir stehen nicht erst noch in
der Vorbereitung, sondern schon mitten drin in unserer Berufung, wir
sind jetzt schon Priester, wir opfern uns fiir alle die, in deren Mitte wir
sind, in das Opfer des ewigen Hohepriesters. So erhaben und hoch das
ist, so schwer und miihevoll ist es doch in der Verwirklichung im alltag-
lichen Leben. Das ist die demiitigende Erkenntnis jedes Abends und so
muff am Anfang jeglichen Neubeginnens des Tages die Bitte um Kraft
und Starke des Durchhaltens stehen. Ich glaube, in dieser Art wird einer,
der den Weg zum sakramentalen Priestertum schreitet, diese Zeit hier
draufien im grauen Heer der deutschen Jugend nicht,verlieren’, sondern
tausendfach ,gewinnen’ fiir sich und alle, die um ihn sind und die er ein-
mal fithren darf. So kann ein Jahr im Heer und Krieg drei Jahren Seminar
an Fruchtbarkeit und innerem Wachstum leicht gleichkommen, und das
Schwere und Bittere, das es auch umschliefst, soll uns nicht abhalten,
dankbar und freudig zu sein.” (25.3.1941)

Auf die Frage nach dem Sinn des Opfers gab es nur eine Antwort,
auch wenn diese in mehreren Variationen erscheint: Volk und Vaterland
(in den Briefen manchmal unterstrichen), ,fiir die Anliegen unserer gro-
3en Zeit”, das Heil der Briider, das Reich Gottes im deutschen Volk. Das
zu erwahnen scheint bemerkenswert, da man nach der offiziellen Lesart
und nach den Todesanzeigen fiir , Fiihrer”, Volk und Vaterland starb.

,Nichts kann uns darin beirren, als Meldegianger Gottes getreu unse-
rer Sendung den Weg weiter zu gehen und vielen vorauszugehen ... Gar
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manchen von uns wird die weihende Hand des Bischofs nicht mehr be-
rithren! Der Herr wird uns schon vorher heimnehmen, uns im Tode fiir
sich weihen, damit wir in Wahrheit geweiht seien. Doch wir haben sei-
nen letzten Auftrag erfiillt: liebet einander! Eine grofsere Liebe hat nie-
mand, als der, der sein Leben gibt fiir seine Freunde’.” (Dezember 1940)

Solche fast sakramentale Auffassung vom Tod des Soldaten fiihrt u.a.
zu folgender Auflerung:

,Lachelnd tragen wir den Bannfluch der Unordnung, denn Er hat ihn
getragen. Lichelnd schreiten wir zum Opfergang, denn Er starb den Tod
in einer unbegreiflichen, unfafilichen Tiefe. Vor dieser Tiefe steht der Sol-
dat, bereit zur neuen Geburt, zum Schritt iber den Abgrund in das
ewige Reich der Ordnung.” (25.11.1941)

Im Zusammenhang mit den Fragen nach den Anforderungen der Ge-
genwart und dem Priesterbild der Zukunft zitiert Hofler auch aus den
Briefen des in Frankreich gefallenen Reichsfiihrer der Sturmschar Hans
Niermann:

,»»50 brech ich auf und bin geoffnet Dir,

Zieh ein Du Geist der Liebe und wohn in mir.

Noch ein anderes Wort dieses frithvollendeten ,Soldaten Johannes’,
auch eines Wanderers zum Berge des Priestertums, sei vermerkt:
,Mein Leben kann nur eine Aufgabe haben. Diese Aufgabe heifst,
Christus zu kiinden! Besonders junge Menschen, junge Deutsche zu
Christus zu fiihren. Christus und Deutschland, das sind die grofien
Pole, zwischen die mein Leben gespannt sein soll ... Das Priestertum
ist etwas Gewaltiges. Das kiinftige Priesterleben wird diese Gewalt
wieder zeigen miissen. Aus der Not und Forderung der Zeit heraus
wird auch die biirgerliche Verkleidung, mit der es weithin gefesselt
ist, fallen ... Unverstandlich ist mir die leichte Sicherheit vieler Theo-
logen, durch nichts beunruhigt oder gar erschiittert machen sie ihre
Karriere und richten ihren Haushalt ein.—"* (22.6.1941)

Gegen die drohende , Enttauschung, Dumpfheit und Unentschlossen-
heit”, bedingt auch durch den zermiirbenden Dienst in Kaserne, Lazarett
und an der Front, und gegen das Liebdugeln mit einem biirgerlich-gesi-
cherten und bequemen Leben wird festgestellt: ,,Die Gegenwart duldet
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keine Mittelmédfigkeit mehr. Wir miissen Menschen werden von ganz
grofsem Format, sonst werden wir nicht bestehen kénnen.” (17.9.1941)
Ein anderer warnt angesichts der , Gefahr einer gewissen Klubsesselge-
sinnung”: ,,Mehr Revolution in uns miissen wir machen.” (22.6.1941)

Natiirlich wird nirgendwo eine Art Programm neuen priesterlichen
Lebens entwickelt, nicht einmal von Konturen 1dfst sich bei den tasten-
den Versuchen sprechen, die Erfahrungen des Krieges auf eine spatere
Zeit hin auszuwerten. Dafiir waren wahrend des Krieges weder Kraft
noch Zeit vorhanden. Die neue Existenzweise ist u.a. gekennzeichnet
durch den Verzicht, ,,auf Wirkung hin” arbeiten zu wollen. Man glaubt,
mehr durch menschlich-priesterliche Prasenz wirksam werden zu miis-
sen.

,Das ist das Groffartige, daff wir jetzt Kamerad unter Kameraden
sind, denen wir taglich und stiindlich Modell stehen miissen fiir ihr geis-
tiges Bild unserer Kirche und ihrer Priester. Besser als manche Selbstbe-
sinnung friither ist unser tégliches Leben im Spiegel der Kameraden. Da
lernen wir, was abzulegen ist und was neu dazukommen mu£. fiir uns
junge Theologen ist das Wirklichkeitsbild, das sich uns jetzt bietet, An-
sporn genug, nicht in Traumvorstellungen unserem Berufe entgegenzu-
eilen, sondern im vollen Bewufitsein der Lage, mit doppeltem Mut und
bereit, auch Enttauschungen und Fehlschlage einzustecken.” (25.3.1941)

In vielfaltigen Variationen sucht man den neuen Einsichten Aus-
druck zu geben, ob man vom Leben als Kamerad unter Kameraden
spricht, vom Wunsch, , Licht” oder ,,Flamme” zu sein, vom Verstandnis
fur die Note des Menschen, die man durch die unmittelbare Nahe und
gemeinsam ertragene Not kennengelernt hat, vom neuen Gespiir fiir , je-
den falschen Ton in uns”.

,Mir ist oft, wie wenn Gott uns Priester vom erh6hten und gerdaumi-
gen Altar herabholt und uns mitten ins Gedrange des Volkes hineinge-
stellt und gesagt hatte: hier mach dich verstédndlich, hier behaupte dich,
hier steh so siegessicher wie oben am Altar in feierlichem Gewande, von
Blumen und Rauchwolken umgeben. Und siehe, es ist nicht so leicht. An
unsere personlichen Fahigkeiten werden nun viel mehr Anforderungen
gestellt, und die erste Verbindung mit der Umgebung wird jetzt immer
die von Mensch zu Mensch sein und dann erst die, die unser ,Amt’ im
Sinne von Officium ersehnt.” (17.9.1941)
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Drei Beweggriinde scheinen bei den Versuchen der Priester, ihr Le-
ben als Soldaten zu interpretieren und ihm einen Sinn zu geben, von Be-
deutung: der Wille, den Kameraden nahe zu sein; die Annahme des tag-
lichen Dienstes bis hin zum Soldatentod als Opfer; das Bestehen der Her-
ausforderung im Sinne eines Tests, ob man der kiinftigen Aufgabe als
Priester gewachsen sei. Darum schreibt einer: ,, Theologen miissen an die
Front und in den schwersten Dienst.” (21.6.1940)

,,Wir alle, die wir den schwarzen Rock des Theologen vertauscht ha-
ben mit dem Soldatenkleid, wir sind ja so froh, daf$ auch wir dabei sein
diirfen. Mehr als manches Studiensemester macht uns diese Zeit reif und
weit, in der wir fern aller Bewdhrung restlos hineingestellt sind in die
Notwendigkeit der Bewahrung. Hier zeigt sichs, ob unser Haus auf Sand
gebaut sei, oder ob unser Sein und Denken verwurzelt ist in jenen letzten
Tiefen der gottlich-iiberweltlichen und {ibermenschlichen Wirklichkeit.”
(25.3.1941)

Man glaubt und hofft, , besser, tiichtiger, reiner und heiliger” heim-
zukehren als ,neue Menschen” (11.11.1940), die durch ihr Beispiel ,,und
durch blofle Existenz Zeugen” Christi sein wiirden. (22.6.1941)

»Nattirlich ist all dies weit entfernt von jener scheinfrommen Zweck-
haftigkeit, die schon so oft den ,Prediger’ verriet und sein Wort im Au-
genblick der Saat bereits unfruchtbar machte, fern jener finsteren und
miflverstandenen Religidsitit, die ihre Anwesenheit wie mit Kuhglocken
iiber alle Wiesen ldutet. Der echte Christ wirkt ja in erster Linie durch
sein tadelfreies, edelmenschliches Sein, dann erst durch sein Wollen. Das
Gegenteil wird wohl unreligidse und unphilosophische Verkehrung des
Ranges der Dinge.” (Dezember 1940)

Elemente der Lebensphilosophie und der Jugendbewegung finden
sich in solchen Ausfiihrungen ebenso wieder wie eine bestimmte theo-
logische Auffassung vom Verhiltnis von Natur und Gnade. Gelegentlich
gibt es auch Darstellungen, in denen man sich sein volles Menschsein
bestatigt (,,... wie ihre Altersgenossen ziinftig Fufsball und Schlagball ge-
spielt, haben sich in deutschen Stromen frisch geschwommen und im
deutschen Land sonnenbraun gewandert ...“; 25.3.1941), — Versuche, das
iiber die NS-Propaganda vermittelte Bild vom Priester als einem ,,Fins-
terling” mit ,, pfaffischem Hintersinn” zu verarbeiten.
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Auf manch einen Empfénger wirkten die (Rund-)Briefe ,,allzu ichbe-
zogen und gefiihlig” und riefen Protest gegen die ,Siichtigkeit nach ver-
dorbenen religiosen Tonen” hervor (22.6.1941). Es muf$ hier offenblei-
ben, ob dieses fast alle Briefe durchziehende Kreisen um die priesterliche
Lebensform als ein Ergebnis priesterlichen Lebensstils und einer in der
Priestererziehung bzw. -ausbildung verbreiteten Nabelschau oder als
eine Folge der vom NS verordneten Beschrankung auf ,rein religiose”
Thematik anzusehen ist. Jedenfalls wird nur selten, und dann in sehr all-
gemein gehaltener Weise, die Weltverantwortung des Christen ange-
sprochen und auf das Problem eines christlich verstandenen Verhaltnis-
ses zur Welt verwiesen (22.6.1941). Doch wenn man dieses Verhéltnis
auch nicht grundsatzlich reflektiert (und angesichts der politischen Situ-
ation wie auch nach dem damaligen Stand der Theologie nicht reflektie-
ren konnte), so ist umso eindeutiger das konkrete Verhaltnis zu Volk
und Reich ausgesagt:

,,Es ist eine Freude, zu sehen, mit welch bedingungsloser Einsatzwilligkeit
gerade unsere Theologen inmitten dieses weltgeschichtlichen Stiirmens um ein
neues Ordnungsbild in Europa und in der Welt fiir das einstehen, was jetzt ihre
Pflicht gegeniiber Volk und Glauben ist.” (21.6.1940)

Als Vermichtnis eines gefallenen Theologen und als Stimme aus der
Ewigkeit, die mit prophetischer Kraft in die Seelen dringt, bezeichnet
Hofler folgende Satze:

,,Dafs Christus von Neuem in unserem deutschen Volke aufstehe —
ganz jung und stark. Wenn unser Volk ein neues Ostern des Glaubens
feiern kann, dann ist unsere Aufgabe erfiillt. Ob wir dieser Aufgabe mit
unserem Leben oder mit unserem Sterben dienen sollen, das sei ganz
dem Herrn anheimgegeben.” (22.6.1941)

Man will seinen Beitrag leisten zu einem Neuwerden, das man iiber-
all sich ankiindigen sieht. Die gegenwértige Verworrenheit versteht man
ebenso wie auch den Krieg als gottliche Zulassungen, die ,,als Aufgaben
zu erkennen uns zur Aufgabe gemacht ist”.

Es gelte, den in der Zeit verborgenen Wille Gottes aufzuspiiren und
nicht ,ein fiir unsere Zeit iiberholtes Schema zu verteidigen und stur
weiterzufiihren” (15.10.1940). Den Dienst an Volk und Reich miisse man
—in Unsicherheit, Dunkelheit und Zweifel tiber die Plane Gottes — durch-
stehen im Vertrauen auf Gottes Fithrung. Mehrfach wird das von der
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NS-Propaganda beschworene ,neue Ordnungsbild in Europa” erwédhnt,
doch in den Briefen verbinden sich damit andere Erwartungen:

,,Es ist mein Glaube, daf$ in dem grofien Geschehen unserer Tage ein
Plan Gottes sich auswirkt, den wir mit unserem kleinen Verstande nicht
begreifen konnen. Mein Herz aber sagt mir, daf} in diesem Volkerringen
auch die Kirche neu geboren wird in den Herzen der Menschen ... Gott
lafst Haltlosigkeit und Unsicherheit zu, damit er allein wieder die Sicher-
heit der Menschen werde ... Alles Ungliick unserer Tage ist eine Heils-
quelle fiir die vielen irrtumskranken Herzen, fiir die suchenden und in
Trotz erstarrten Menschen ... Alles ein Werk der gottlichen Liebe, die
hineinbrennt in die Welt, um sie zu erldsen.” (11.11.1940)

Ein anderer Schreiber hofft,

,dafs aus dem scheinbar chaotischen Geschehen der gegenwartigen
Ereignisse und Anstrengungen, nicht zuletzt durch unser gléaubig voll-
zogenes Opferschicksal, ein Heilsgeschehen werde fiir Volk und Kir-
che.” (5.2.1941

,Weltverantwortung”, , Heimholung” und ,, Konsekration” der Welt
waren damals (und bis in die 1950er Jahre) Stichworte, die, so allgemein
sie auch erscheinen, den Weltbezug christlichen Glaubens neu zu fassen
suchten und ein sich wandelndes Glaubensverstindnis ankiindigten.
Das blieb nicht ohne Auswirkung auf das Verstandnis von Kirche und
priesterlicher Lebensform.

,,Wenn man mitten in der Masse des Volkes lebt und sieht, welchen
Eindruck das Christentum in seiner jetzigen Erscheinung auf die Leute
macht, so wundert man sich nicht, wenn es vielfach abgelehnt wird.
Denn es macht sich durch seine Uneinigkeit und Aufspaltung selbst un-
glaubwiirdig in den Augen vieler. Nie habe ich diese Schande des Chris-
tentums beschamender empfunden.” (25.11.1941)

,Hiitet und pflegt die Saat, werdet nie hart und kalt, liebt die, die
Eure Liebe nicht wollen, macht unser Volk zum starken und freien Got-
tesvolk, steht als Mensch unter Menschen, als Kamerad unter Kamera-
den, legt den schwarzen Rock ab, wenn er euch hindert, Hilfsbereite un-
ter Hilfsbediirftigen zu sein. Es geht um Herzen und Seelen und nicht
um Formen und Gewohnheiten.” (22.6.1941)

Niemand vermochte zu sagen, wie der einzelne, das Volk, die Welt
und die Kirche aus den in ihren Ausmafien noch nicht abzusehenden
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Umwilzungen hervorgehen und welche Gestalt sie nach dem Krieg ha-
ben wiirden. ,, Tiirme werden fallen, aber Fundamente werden gelegt.”
(25.11.1941) Nur der gelebte Augenblick zdhlte, und er beanspruchte alle
Kraft. Die inmitten von Tod und Vernichtung, Haf}, Liige und Chaos er-
fahrene eigene Ohnmacht und der blind festgehaltene Glaube an das
Wirken Gottes fithren zu einer neuen Gelassenheit.

,,Solche Einstellung fragt auch kaum, ,ob der Krieg die christliche Re-
ligiositit und den Glauben in den Seelen heben wird’. Sie tiberlafit die
Zukunft Gott und sie ist voll Freude, die Last Gottes weitertragen und
seiner Sendung inne werden zu diirfen.” (25.3.1941)

,,Der Christ, der aus der Kraft der Sakramente und des rechten Glau-
bens lebt, hat eben etwas Werbendes in sich, das sich Geltung verschafft
ohne Worte oder grofSe Propaganda. Diese verborgene Lebenskraft ist
vor jedem Zugriff sicher. Mag auch die d&ufSere soziale Gestalt der Kirche
fallen oder sich wandeln ... Wenn nur die Organisation der Herzen da
ist; der Geist rechten Glaubens, lebensnaher Liebe und unerschiitterli-
cher Hoffnung auf die ewigen Giiter.” (25.11.1941)

Wenn man heute fragt, worin denn damals die Besonderheit der in
den Rundbriefen sich anzeigenden Vorstellungen bestanden habe, las-
sen sich (ohne Anspruch auf Vollstindigkeit) folgende charakteristi-
schen Ziige nennen: gegeniiber einem vorwiegend institutionell-juristi-
schen Kirchenverstandnis gewinnt die briiderlich erlebte Gemeinschaft
Vorrang; ein eher intellektualistisches Glaubensverstandnis wird {iber-
wunden zugunsten eines umfassenden, die ganze Existenz des Men-
schen betreffenden und einbeziehenden Glaubens, der sich in Hoffnung
und Liebe auswirkt; der Dienstcharakter des Christseins und der Kirche
und damit die Solidaritat werden neu entdeckt; das alles wiederum fithrt
— in Abhebung von der fritheren (verbands-)organisatorischen Wirk-
samkeit der Kirche — zu einer neuen Ausstrahlung, die in fast sakramen-
taler Weise eine Wandlung in Volk, Kirche und Welt bewirkt. Was eine
Generation spater wegen der fast ungebrochenen Glaubigkeit, der ro-
mantisch anmutenden Hoffnungen auf ein neues Reich und nicht zuletzt
wegen des Gedankens der ,,Wandlung” anstelle einer vom Menschen
einzuleitenden und zu verantwortenden Verdnderung als naiv angese-
hen werden mag, war nichtsdestoweniger in doppelter Weise bedeut-
sam: innerkirchlich und theologisch gewannen Entwicklungen an Be-
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deutung, die bislang — initiiert u.a. durch R. Guardini, Th. Haecker, O.
Casel - auf kleine Gruppen beschrankt waren; politisch wurde man — bei
aller Unklarheit iiber eine mogliche Gestaltung von Staat und Gesell-
schaft — gegen jede Art von Totalitarismus gefeit.

Das gemeinsame Interesse der ansonsten verfeindeten Institutionen
Parteistaat und Kirche an der Einstellung des Rundbriefes erscheint nun
nicht mehr allzu befremdlich. Denn wo immer eine Institution, die ihre
Aufgabe nicht in der Ermoglichung menschlichen Lebens sieht, sondern
sich als dem personal vollzogenen Leben mafigeblich vor- und iiberge-
ordnet betrachtet — und das war, wenn auch in unterschiedlicher Weise,
sowohl beim NS-Staat wie bei der damaligen romisch-katholischen Kir-
che der Fall —, befiirchten mufs, dafs Menschen unter Berufung auf eine
andere Instanz ihren eigenen Weg beschreiten, der vom vorgeschriebe-
nen oder genehmigten Pfad abweicht, wird sie ein solches Unternehmen
zu unterbinden versuchen. Es ist nie schwergefallen, fiir ein Verbot auch
Griinde zu finden.

3.7.3 Die Predigtvorlagen

Die Kriegspfarrer, im allgemeinen eher weltfremd aus den Priestersemi-
naren entlassen und aus geordneten, in der Regel iiberschaubaren Ge-
meinden kommend, sahen sich unversehens in Lazaretten und an den
Fronten dem Soldatenleben im Krieg konfrontiert. Die Belastungen, de-
nen der einzelne Pfarrer durch die gewaltsame Aufsprengung seines bis-
herigen Lebens- und Erfahrungshorizontes ausgesetzt war, erfuhren
durch ein zuséatzliches Problem eine weitere Verschérfung: einerseits
sollten die Predigten , lebensnah” sein und nach der Weisung von Partei
und Staat an die Wehrmachtseelsorge den , Existenzkampf” des deut-
schen Volkes unterstiitzen, andernfalls sie leicht als defatistisch angese-
hen werden konnten, anderseits waren gerade die Dienststellen der Par-
tei an einer gewissen ,,Weltfremdheit” der Prediger und Predigten inte-
ressiert, weil sie sich dadurch — neben der Bestatigung ihres Vorurteils —
eine Entfremdung zwischen Priestern und Gemeindemitgliedern erhoff-
ten. Die u.a. aus Personlichkeitsstruktur, Erziehung und priesterlicher
Lebensauffassung im Krieg sich ergebenden subjektiven Probleme und
der mit dem Amt verbundene Auftrag, die Botschaft des Evangeliums
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den Soldaten unverkiirzt und unverfilscht nahezubringen, ohne die Ein-
richtung der Feldseelsorge aufs Spiel zu setzen, stellte die Kriegspfarrer
vor Anforderungen, denen nicht alle Seelsorger in gleicher Weise ge-
wachsen waren. Das Angebot von Predigtvorschlagen besonders fiir die
Mefifeier und fiir Begrabnisse sollte den Pfarrern eine Hilfe bieten.

Bevor die , Kirchliche Kriegshilfe” mit der Zusammenstellung und
Auslieferung von Predigtskizzen begann, hatte der Wehrmachtdekan J.
Henneke (Heeresgruppe Siid) am 27.9.1939 in einem Aufruf die Kriegs-
pfarrer um Einsendung von Skizzen zu einem homiletischen Hilfswerk
gebeten.!® Die gemeinsam mit Werthmann und Hofler angestellten
Uberlegungen, fiir das geplante homiletische Werk das Patronat eines
Bischofs zu gewinnen, wurden bald aufgegeben. Wahrend Rarkowski
das Unternehmen ablehnte, zeigte sich der Bischof von Mainz interes-
siert. Auf die Frage Werthmanns, warum denn iiberhaupt eine Patro-
nage notwendig sei, antwortet Hofler:,,Bei unserem traditionellen Hang
zu solchem Zierrat dachte ich nur, es konnte empfehlend wirken.”1?

Zwar liefs sich der Plan Hennekes nicht in der vorgesehenen Form
verwirklichen, doch die aufgrund dieser Anregung einlaufenden Arbei-
ten wurden z.T. in das von Hofler realisierte Konzept eingebracht. Am
19.2.1940 informiert Hofler die Kriegspfarrer iiber seine Absicht, ,,auf
den Feldgebrauch abgestimmtes Predigtmaterial” zu erstellen. Zugleich
bittet er die Wehrmacht- und Kriegspfarrer um Vorschldge fiir dieses
Unternehmen wie auch um Anregungen zur Gestaltung von Feldgottes-
diensten und Mitteilungen von Erfahrungen in der Feldseelsorge
Hatte Hofler die Predigtunterlagen zunichst iiberwiegend von ihm be-
kannten Geistlichen erhalten, die nicht in der Wehrmacht Dienst taten,
so gaben die Kriegspfarrer bald ihre anféangliche Zuriickhaltung auf, so
daf} die Beitrage nach kurzer Zeit fast vollstindig von den Soldatenseel-
sorgern geliefert wurden. Ende 1940 erschien die erste Lieferung mit 4
Predigtvorschlagen, die eine ,gute Aufnahme” fanden.?! Insgesamt lie-
gen 29 Predigtreihen vor, deren jede (abgesehen von den Reihen 1-4)
rund 30 Seiten umfaft. Mitte 1943 bezogen etwa 2.000 Geistliche die Pre-
digtskizzen der , Kirchlichen Kriegshilfe”, so daf fiir jede Lieferung ca.
30.000 Blatter benotigt wurden.?

Da sich aufSer den von Hoéfler versandten Serien nur sehr wenig er-
haltene Predigtskizzen finden, 1afst sich nicht sagen, wie umfangreich
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das Angebot eingesandter Vorlagen gewesen ist, aus dem eine Auswahl
getroffen werden konnte. Im Briefwechsel zwischen Hofler und Werth-
mann finden sich nur sparliche Hinweise. So dufsert sich ersterer einmal
iiber eine gepriifte Serie: , Viel Geschrei und wenig Wolle.” Und im glei-
chen Brief: ,Den in der Hauptsache doch unbrauchbaren Band von
Kriegspfarrerpredigten habe ich an Deine Dienststelle zuriickgegeben.
Ich empfehle als Hinrichtungsart den Feuertod.“? Eine andere Vorlage
halt er nicht fiir geeignet und will sie ,,zurechtstutzen ... fiir die Allge-
meinheit”, hélt es aber fiir besser, das eingesandte Manuskript tiber-
haupt nicht zu verwenden.”2

Im Zuge der Einengungsmafinahmen war auch die Herausgabe der
Predigtvorlagen gefihrdet. Um den Auflagen von OKW und Gestapo
gerecht zu werden, verabschiedete sich Hofler in einer der Predigtzusen-
dungen Ende 1942 von den Kriegspfarrern und teilte mit, daf8 die Kriegs-
pfarrer in der Folge durch den Feldbischof mit Predigtmaterial versorgt
wiirden. Tatsachlich dnderte sich nichts, aber das geforderte Etikett war
nun vorhanden.

Werthmann schrieb dazu an Hofler:

,Die Art, wie Du Dich verabschiedest bzw. neu vorgestellt hast, ge-
fallt mir und ich bin gleich zu Dr. S.und ... gelaufen, um ihnen an Hand
Deiner Ausfiihrungen zu beweisen, daff es nunmehr vollig unange-
bracht wire, irgendwie auf die hundsfottischen Auslassungen des X. zu
reagieren. Darf man iibrigens solche Kadetten auch nicht hassen? ...“%

Zuvor hatte Hofler an Werthmann geschrieben: ,,Inzwischen kom-
men weitere Teilnahmebekundungen auf unsere Todesanzeige. Aber
seltsam: Viele glauben einfach nicht, daff wir gestorben seien ...”

Ein halbes Jahr nach der Verhaftung Hoflers teilt der Prasident des
DCV dem Feldgeneralvikar am 8.11.1944 mit, dafy Caritasdirektor von
Mann die Predigtlieferungen tibernommen und fiir den Advent 4, fiir
Weihnachten 5 Skizzen vorbereitet habe. Als Absender solle das Feldbi-
schofsamt fungieren. AufSerdem stiinden 300 Pakete mit je 250 Teilaus-
gaben des Neuen Testaments bereit. Werthmann antwortet Kreutz am
25.11.1944, es sollten keine Vervielfdltigungen von Predigtvorlagen
mehr vorgenommen werden. Der Versand der Texte sei nur noch nach
vorheriger Priifung durch den NSFO beim OKH moglich. Da er ,eine
solche Vorzensur nicht fiir tragbar” halte, verzichte er ,auf weitere
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Schritte in dieser Sache”. Daraufhin nimmt Kreutz am 8.1.1945 Stellung:
,Ihre Haltung beziiglich der Predigten kann ich nur teilen, da Gottes
Wort nicht gebeugt werden darf.”%

Vor dem Eingehen auf den Inhalt der Predigten sei noch einmal auf
die wenig beneidenswerte Situation der Kriegspfarrer hingewiesen.
Ohne Riicksicht auf ihre personliche Verfassung, Stimmungslage und
Problematik mufSten sie bei den gottesdienstlichen Feiern und an den
Grébern als Beauftragte der Kirche und als Angehorige der Wehrmacht
sprechen, oft ohne zu wissen, wer denn unter den Anwesenden glaubig
oder skeptisch, mifitrauisch lauernd oder gar feindselig an der jeweili-
gen Veranstaltung teilnahm. Unter ihren Horern fanden sich glaubige
Soldaten ebenso wie der fiir seine Truppe verantwortliche Offizier, der
idealistische Theologiestudent und der aus der Schule der HJ hervorge-
gangene Soldat, der von seiner Kirche auf Distanz gegangene Katholik
und der als Sanitédter eingesetzte Priester, der Freund des Nationalsozi-
alismus, der in jedem Pfarrer einen Exponenten des Widerstandes gegen
die Partei und den Staat sah, und der durch den Krieg zermiirbte Fami-
lienvater, der Trost und Hilfe erwartete, der kritische Parteigenosse und
der glaubenswillige Christ mit seinem Verlangen nach dem ,,Brot des
Wortes”. Nicht genug damit: bei den tibergeordneten Stellen wiinschte
der Episkopat Zuriickhaltung nach dem eigenen Vorbild und eine ge-
wisse Passivitdt in der Behandlung nationaler Gesichtspunkte, wahrend
das OKH ein riickhaltloses Bekenntnis zum vaterlandischen Einsatz er-
wartete.

Angesichts dieser Problematik wirkt die bei Hofler eingegangene
Kritik an den Predigtskizzen drittrangig: den einen sind sie zu abstrakt,
den anderen zu ausfiihrlich; dieser mochte lieber Skizzen, jener bevor-
zugt Beispielsammlungen; die , Praktiker” rufen: ,Zu theologisch!”, die
aus diesem oder jenem Grunde Vorsichtigen: ,,Zu zeitnah!”.

Die 29 Lieferungen enthalten etwa 300 Predigten zu iiberwiegend
biblisch-liturgischen Themen, die durchgéngig am Verlauf des Kirchen-
jahres mit seinen Festen und Gedenktagen orientiert sind. Daneben gibt
es das breite Spektrum jener Fragen, denen sich ein Kriegspfarrer vor
Soldaten stellen mufdte und die durch die Stichworte Schuld und Leid,
Ubel und Tod angedeutet sein mogen. Natiirlich lassen die Predigtiiber-
schriften in der Regel nicht mehr als die Intention oder die allgemeine
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Richtung der Vorlage erkennen. So gibt es z.B. keine Predigtvorlage zum
Thema ,Bolschewismus”, obwohl der Krieg im Osten seit dem Sommer
1941 die Gesamtdeutung des Krieges bestimmte und in zahlreichen Ent-
wiirfen anklingt.

Die im folgenden gewéhlte Aufschliisselung ist nach den in den Pre-
digten enthaltenen Schwerpunkten vorgenommen. Eine Erwahnung
oder gar Behandlung sémtlicher in den Predigtvorlagen zutage treten-
den Vorstellungen ist hier verstandlicherweise nicht moglich. fiir eine
detaillierte und systematische Untersuchung nach Art der Arbeiten tiber
die Kriegspredigt 1914-1918, die sich auf zahlreiche Predigtpublikatio-
nen stiitzen konnten, erscheint die Basis zu diirftig. Es kann auch nicht
Aufgabe dieser Arbeit sein, die Selbstverstandlichkeiten z.B. der Oster-
botschaft wiederzugeben. Auch jene Ausfithrungen finden hier keine
Beachtung, die ebenso 30 Jahre frither oder spater hiatten verfait werden
konnen. Und es sei eigens betont, dafS der entschieden grofiere Teil der
Vorlagen aus derart ,,zeitlosen” Darlegungen christlicher Botschaft und
Lehre besteht. Ferner gilt es zu bedenken, dafd nicht alles, was sich in den
Handreichungen findet, von allen (oder {iberhaupt) auch tatsachlich ge-
predigt worden ist, wie man umgekehrt auch manches in den Gottes-
diensten horen konnte, was keinen greifbaren schriftlichen Niederschlag
gefunden hat. Doch die hier wiedergegebenen Vorschldge sind rund
2.000 Seelsorgern zuganglich gemacht und als verwendungsfahig aner-
kannt worden. Darum verdienen sie ein gewisses Maf$ an Interesse.

Aus den Predigtreihen fiir die Soldaten sind zwei Themenkomplexe
wichtig, weil sie die Zielgruppe in besonderer Weise ansprechen und
neben der ,rein religiosen” Thematik auffallen: die Deutung des Krieges
auf der einen und die sittliche Einstellung des Soldaten zum Krieg auf
der anderen Seite. Die Deutung des Kriegsgeschehens umfafit neben Er-
klarungsversuchen allgemeiner (moralischer oder geistesgeschichtli-
cher) Art auch Interpretationen des Krieges als Kampf Deutschlands um
sein angebliches Recht und vor allem als Verteidigung der Kultur des
Abendlandes gegen den Bolschewismus; dem Soldaten werden vor-
nehmlich die engen Beziehungen zwischen christlicher und soldatischer
Lebenseinstellung und -haltung, die Treueverpflichtung durch den Fah-
neneid und die Bedeutung des Soldatentodes erldutert.

Es scheint, als blieben es zu allen Zeiten die gleichen Fragen, auf die
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Prediger wahrend eines Krieges eine Antwort zu geben versuchen. Man
bemtiht sich, das Vertrauen in die Vorsehung Gottes zu starken und den
Krieg als eine Zeit der Bufie und der Siihne zu erkldren; man ruft auf
zum Gebet und zum Empfang der Sakramente; man weist hin auf die
Friichte, die eine oft als sinnlos erlebte Zeit doch zu zeitigen vermoge.
Da der Krieg ,,wieder in die Nahe Gottes” rufe, seien Kriegszeiten auch
,,Gezeitenstunden der Religion”: ,Die harte Luft des Krieges kann die
herrlichsten Bliiten christlicher Innerlichkeit hervorbringen ...” (XVII,
14£.) In einer Predigt zum Advent {iber Umkehr und Bufie werden die
Triimmer in Europa und die zerstdrten Kirchen als Symbole des Zusam-
menbruchs von Sittlichkeit und Glaube, von ,Sauberkeit der Gesin-
nung” und Gottvertrauen gedeutet:

,Wenn wir es tief bedauern, daf$ in den beiden Kriegen soviel Men-
schenblut flielen muf3, daf$ soviel echte, gesunde, junge Volkskraft ver-
nichtet wird — miissen wir nicht etwas anderes noch viel tiefer bedauern?
Haben die Vélker Europas nicht vorher schon tiiber sich selbst das To-
desurteil gesprochen, haben sie nicht das Zeichen des Todes sich selbst
auf die Stirne geschrieben, da sie sich freiwillig zu sterbenden Volkern
machten infolge des Geburtenriickganges? Wenn auch in den letzten
Jahren ein erfreuliches Ansteigen der Geburtenziffer in unserem Volke
zu bemerken war, so mufSte doch eine 6ffentliche reichsstatistische Vo-
rausschau feststellen, dafs bei gleichbleibender Geburtenkurve aus den
Jahren vor dem Kriege im Jahre 2000 — ganz abgesehen von den Kriegs-
ausfdllen — weniger Deutsche auf der Erde sein werden als noch 1938.
Und ein bedeutender Erbbiologe unserer Tage bemerkt dazu in einer 6f-
fentlichen Schrift, daf die Ursache dieses Bevolkerungsschwundes letz-
ten Endes in der sittlichen Entartung zu finden sei. Stehen wir da nicht
unmittelbar vor der Forderung des Johannesrufes: Denket um!? Umkehr
halten miissen wir, Wandlung der Gesinnung und der Herzen, wenn wir
auch nur unser natiirliches Leben, das Leben unseres Volkes retten woll-
ten.” (XXIV, 12f.)

In den Predigten iiber die Keuschheit und die eheliche Treue — Stan-
dardthemen der Soldatenseelsorge — finden sich gelegentlich (wie auch
im Ersten Weltkrieg) Kommentare wie der folgende:

,,Die Geschichte ist ein Massengrab abgelebter Nationen, die Sinnes-
lust, Unzucht und Unkeuschheit als Ziel ihres Lebens ansahen. Und wir
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in unseren Tagen konnen den Niedergang einer der Grofiméchte Euro-
pas sehen, die unterging, nicht nur weil ihm die geeigneten Fiihrer fehl-
ten, nicht nur weil ihm das rechte System fehlte, sondern weil sie die
falsche Sittlichkeit hatten. Weil ihre Menschen wohl die Lust der Un-
keuschheit kennen, nicht aber Reinheit und Verantwortung des Ehele-
bens.” (XXIL, 9)

Eine andere Predigt deutet den Krieg als Folge menschlicher Verir-
rung, aber auch als Strafe, als Geifsel Gottes, der die Menschen von ihrem
verkehrten Weg zuriickhalten wolle und sich dadurch als Vater erweise.

,,50 ist es auch im Volkerleben. Die Wehn, die jetzt {iber unser Volk
und die Volker der Welt kommen, sollen Geburtswehen sein einer neuen
Zeit. Die Volker sollen darin erneuert werden, sollen ihre Ohnmacht er-
kennen, dafs sie ohne Gott nicht fertig werden, sollen sich hindurchfin-
den zu einer neuen Ordnung, die auf den ewigen Gottesgesetzen fufst.”
(XVIL 3)

Aber nicht nur die Geschichte der Volker, auch das Leben des einzel-
nen stehe unter der Fiithrung Gottes. Das Vertrauen in Gottes Nahe sollte
auch auf folgende Weise gestarkt werden:

,,Denn nicht eine blind daherirrende Kugel, nicht die wild umhersau-
senden Splitter einer Granate legen den Menschen um, sondern eine Be-
stimmung Gottes, die von Ewigkeit her weifs und festgesetzt hat, wann,
wo und wie unserem Leben ein Ende sein wird. Kugel und Granatsplit-
ter sind dabei nur unwesentliche Werkzeuge. Genauso gut kann es auch
ein Ziegel sein, der in der Heimat irgendwo vom Dach fallt.” (XV, 6)

Es ist schlimm genug, wenn in einer Predigt das Toten eines Men-
schen als ,,umlegen” bezeichnet wird. Doch uniibersehbar sind die Fol-
gen fiir das Denken und Handeln, wenn der Mensch unter Berufung auf
eine derart dargestellte , Vorsehung” als zufdlliges und austauschbares
Werkzeug in der Hand eines Hoheren dargestellt wird. Der haufige Ap-
pell an das Verantwortungsbewufitsein bleibt nicht nur wirkungslos, er
erweist sich auch als im Grunde nicht ernst gemeint, wenn der Mensch
letztlich doch nur Instrument und Objekt eines undurchschaubaren und
despotischen Willens ist, der iiber alles verfiigt und alles bestimmt hat.
Unter dem Titel ,,Von der Freude des Christen” liefert ein Kriegspfarrer
eine Predigtvorlage zu dem Bibelvers: ,,Siehe, ich habe Dir geboten, dafd
Du getrost und freudig seist.” (Jos. 1,9) Dieses das ganze Josua-Kapitel
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bestimmende Wort nach dem Tode des Mose zum ,,Volk ohne Raum,
Volk ohne Kraft, Volk ohne Kopf” gesprochen, sei an ein Volk ergangen,

,das nicht wie wir den Trost und die Gewifsheit hatte, von Gott ge-
segnet zu sein, gesegnet im Kampf um das tdgliche Brot, um den Schutz
des Reiches und den Platz an der Sonne. — Ich habe Dir geboten, daff Du
getrost und freudig seist. Nein, das ist nicht Vergangenheit, ist nicht Epi-
sode des ,einst’, ist nicht Geschichte, die ein ,es war einmal’ triigt, denn
so bekennen und glauben wir: was dort geschrieben ist, zu Eurer Beleh-
rung ist’s geschrieben. Und so klingt gleiche Gottesbotschaft in unsere
Tage, gleiche Gottesbotschaft in unser Soldatendasein, fiir uns alle und
jeden einzelnen, die wir hier in der Heimat oder draufsen auf dem Posten
stehen, nicht um Machthunger zu befriedigen, nicht um ungerechtfer-
tigte Eroberung zu machen, nicht um Brandstifter der Welt zu sein, nein
einzig und allein, um unsere Existenz und unsere Zukunft, um Deutsch-
lands Leben und sein Morgen und Ubermorgen mit Blut und in Stahl zu
verteidigen und zu erkdmpfen. Gleiche Gottesbotschaft an uns, deren
Koppelschlof das ,Gott mit uns’ tragt, deren Eid ,bei Gott’ gewesen ist.”
(XXI1I, 3)

Exegetische Gewissenhaftigkeit war ebensowenig gefragt wie ge-
dankliche Klarheit. Man durfte die Wundererzahlung von der Heilung
eines Aussadtzigen (Mt 8,1-13) zu einer Predigt Uber die Reinheit” (ge-
meint ist die Keuschheit) benutzen und dabei sowohl Rilke heranziehen
als auch gesundheitspolitische Uberlegungen anstellen. Ging es doch
,,um unser Volk, um seine Grofie, um seinen Bestand... ums Letzte.”
(XXIL, 9)

,Denn es geht ja um ein hohes Gut — unsere Deutsche Heimat und
Deutsches Reich; um die Miitter, die Frauen, die Kinder, es geht um die
gesamte europdische Kultur — es geht um Europa, aber es geht auch um
das christliche Gesicht dieses Europa — es geht um Deutschland, und es
geht um das christliche Antlitz Deutschlands.” (XII, 10)

Die sittlich gebotene Vaterlandsliebe, auch in den Predigten oftmals
betont, ist die Liebe zu diesem Deutschland im Krieg, dem , Freiheits-
kampf unseres Volkes.” (XVII, 28)

,Uns ist unser Vaterland heilig. Dafiir opfern wir unsere Jugend, un-
sere Gesundheit und Lebenskraft freudig und gern, selbst in vorderster
Linie. Uns ist das Vaterland heilig. Wir ehren Gottes hl. Willen in unse-
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rem Deutschtum. Unseres Vaterlandes Ehre ist unsere Ehre, seine Frei-
heit ist unsere Freiheit, seine Gleichberechtigung unsere Gleichberechti-
gung, seine Opfer sind unsere Opfer. Christus hat auch seine Heimat ge-
liebt, und wie hat er sie geliebt, so sehr, daf3 er sein Leben fiir sie geopfert
hat. Darum ist es recht und im Geiste Gottes, dafs wir durchdrungen sind
von einer tiefen und grofien, uniibertrefflichen Vaterlandsliebe.” (IX, 10)

Hin und wieder kommt dabei zum Ausdruck, wie wenig man in den
vergangenen Jahren den mit einer Demokratie gegebenen Herausforde-
rungen gewachsen war, wie sehr man autoritirem Denken verhaftet ge-
blieben ist und in welchem Mafs die Gegenwart miffverstanden wurde:

,,Es gab in den verflossenen Zeiten duflerer Knechtung unseres Va-
terlandes nach dem Zusammenbruch in der roten Revolution von 1918
wahrhaftig viele Prediger der sogenannten Freiheit! Und falsche Freiheit
stand da hoch im Kurs! Jedes Sudelerzeugnis der Presse und jedes Mach-
werk auf dem Biichermarkt nannte sich Freiheit. jede noch so volks-
schadliche Meinung, ob sie nun gegen gottgewollte Autoritat, gegen An-
standigkeit, gegen Eigentum, gegen Leben, gegen Moral und Ehre ging,
fuhr unter der Flagge falsch verstandener Freiheit ... Die Zeiten sind,
meine Kameraden, Gott sei Dank, vorbei, und es kam im neuen Deutsch-
land und seinem Ideengut echte Deutung echter Freiheit wieder zu
Recht ... Und so ist es kein Zufall, dafs unsere Soldaten im Freiheits-
kampf unseres Volkes, der am Ende auch innerlich die Welt frei machen
soll, das ,Gott mit uns’ auf dem Koppelschlof3 tragen — als katholische
Soldaten ... mit Ihm und unter Ihm dieses Werk zu vollbringen.”
(XIX,151.)

Wo man in solcher Weise Deutschlands Sendung sieht, ist die Uber-
zeugung, dafs Gottes Segen auf Deutschland ruht, eine notwendige Fol-
gerung, zumal die anfanglichen Siege diese Auffassung zu bestatigen
schienen.

,Hartes muf$ die Zeit von Euch verlangen, und Heroisches wird von
Euch geleistet. Auf diesem Heroismus der Leistung unseres unvergleich-
lich stolzen Heeres aber mufS Segen ruhen! All’ Eure Strapazen, all” Euer
Mut, all' Eure Hingabe im Dienste unseres geliebten Deutschen Landes
und Volkes werden einstens verzeichnet stehen im goldenen Buch des
Lebens.” (XIL, 9)

Ahnlich wie in den Verlautbarungen des Propagandaministeriums
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nennt man auch in Predigten den Krieg , Glockenguf§ der Deutschen und
damit der europdischen Zukunft” (XVI, 25); man erlebt, wie ,,der Acker ei-
ner vergangenen Zeit mit Gewalt aufgebrochen wird” und behauptet,
,lebendigste Mitvollzieher des gigantischen Werkes” zu sein, das ,, dem
Entstehen einer neuen Welt” diene (XII, 21). Mit dem Krieg gegen die
Sowjetunion schien der Krieg auch eine neue Qualitidt zu gewinnen. Jetzt
konnte man nicht nur auf das Lebensrecht und den Freiheitskampf des
deutschen Volkes verweisen, sondern fast unmittelbar an friithere kirch-
liche Auerungen zum Bolschewismus ankniipfen und gleichzeitig auf-
weisen, ,,was ein Volk ohne Religion ist in seinem dumpfen Dahinvege-
tieren” (XII, 23).

,,Sie haben in Rufiland erlebt, was es heift, daf3 ein Volk kein Kreuz
mehr hat, wo die Kirchen entbl6fit und ausgeraubt sind, dafs das Ge-
heimnis des Kreuzes Christi nicht mehr zugegen ist: die Liebe. Bestien
sind die Menschen geworden.” (XXII, 14) — ,, Auch hier in Ruffland lau-
teten frither die Osterglocken, bis jene dunkle Nacht der Gottlosigkeit
auf die russische Erde niedersank. Kein Ende schien ihr beschieden zu
sein. Aber dann kam jener Tag, an dem unsere Waffen die Tore Rufilands
aufbrachen. Und heute feiern wir als christglaubige deutsche Soldaten
schon das zweite Osterfest auf russischem Boden ... (XVIII, 23).

Schon allein die Tatsache, dafs in Rufiland ein offener Kampf gegen
Christentum und Religion gefithrt wurde, scheint fiir einige Prediger
Grund genug, den Hitlerkrieg zu legitimieren, ihm eine religiose Weihe
zu verleihen und dariiberhinaus Deutschland als Vorkdmpfer des Chris-
tentums auszugeben. Der Kampf , mit dem furchtbarsten Feind des
christlichen Namens auf europdischer Erde seit bald 2000 Jahren” fiihrt
hin und wieder zu Kreuzzugsgedanken und zu Hinweisen auf die deut-
sche Sendung in der Geschichte.

,,Je mehr wir — wie in RufSland — die Inkarnation des Gottlosen erle-
ben, um so grofier muf sich in uns Gottes Herrlichkeit offenbaren ...
,Gott mit uns’ steht auf unserem Koppelschloff. Wenn aber Gott mit uns
sein soll, muf er auch in uns leben. Und das ist der Sieg, iiber alle Gewalt
der Finsternis. Welch eine Kraft muf3 in unser Kémpfen und Siegen tiber-
stromen, wenn wir so diese Stunde verstehen.” (XXIL, 10) — ,,Gott hat
dem deutschen Volk in diesem Krieg eine hochste Sendung gegeben.
Neuordnung Europas. Dieser Neubau stehe im Zeichen Christi. Bolsche-
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wismus bedeutet Europa ohne Gott, ohne und gegen Christus. Die Front
der jungen Volker unter Fithrung Deutschlands will ein Europa mit Gott,
mit Christus.” (XVI, 26)

In ihrem Drang, Situationen religios zu deuten, neigen viele Autoren
dazu, die harten Realitdten zu iiberspringen oder sie nur als Beispiele zu
benutzen. Dabei verliert die irdische (und damit die politische) Wirklich-
keit nicht nur ihre Bedeutung, auch die Horer werden verfiihrt, sich den
Realitdten und ihren Herausforderungen durch die Hinwendung zum
»Wesentlichen” zu entziehen, wenn nicht gar eine untragbare Identifi-
zierung von Christ und Antichrist, von Gut und Bose mit politischen
Grofien nahegelegt wird. So verweist ein Prediger in einem Entwurf {iber
den ,,Sinn von Kampf und Geschichte” auf den ,,gigantischen Kampf”,
den ,,Schicksalskampf”, den die Soldaten in aller Harte erfahren, auf
,,den Ruf dieser Stunde”, auf , die Geschichte unseres Volkes”, und er
fahrt fort:

,Was aber ist Zeit, was Geschichte? Ist sie nur ein Wechselspiel
menschlicher Bewdhrung, menschlichen Versagens? Geschichte ist nicht
blof3 eine Aneinanderreihung menschlicher Taten, oder gar das Ergebnis
der Politik — Geschichte ist im Tiefsten ein Geheimnis, ein Mysterium,
dessen Wurzeln dort fasern, wo Gott und Satan, Christ und Antichrist,
Sein und Siinde in ewigem Kampfe liegen.” (XXII, 10)

Die Gefahr einer Grenzverwischung lag umso naher, als viele Solda-
ten erlebten, wie zahlreiche russische Kirchen, die von den Sowjets ge-
schlossen und mifsbraucht worden waren, nun wieder gedffnet wurden
und wie besonders die Menschen in der Ukraine dafiir eine bewegende
Dankbarkeit bekundeten. Man durfte guten Gewissens seine soldatische
Pflicht tun, wenn man bescheinigt bekam, dafs man sich ,,als Angeho-
rige(r) der deutschen Wehrmacht in einem hl. Kreuzzug gegen den Sow-
jetstern” befinde und daf$ eine ,,Wehrmacht ..., die aus solchen Soldaten
der Kraft, der Liebe und der Zucht als hochsten Gaben Gottes besteht, ...
uniiberwindlich sein und bleiben” werde (XI, 23 £.). In einem derart ge-
deuteten Kampf gewinnt auch der Tod seinen Sinn:

,Uns trostet der Gedanke, dafs er sein Leben hingab im Kampf gegen
den Bolschewismus. Fiir diesen Kampf ist es wert, das Beste, alles einzu-
setzen, um die christlichen deutschen Werte unseres Volkes zu erhal-
ten.” (XXIX, 30)
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Die Vermutung scheint begriindet, dafs die Auslassungen {iiber den
Bolschewismus und das Reden von einem ,,christlichen Antlitz Deutsch-
lands” und Europas eine bewufSte, wenngleich indirekte Kritik an der
Weltanschauung und an der Politik des Nationalsozialismus enthalten,
eine Kritik, die von vielen auch als eine solche verstanden wurde. Das
kann jedoch die Tatsache nicht aus der Welt schaffen, dafs auch in der
kirchlichen Verkiindigung die deutsche Aggression als gerechtfertigt
dargestellt und das ohnehin schon im Ubermaf3 vorhandene deutsche
Selbstwertgefiihl noch gestarkt und religios verbramt wurde. Das Ver-
brecherische des deutschen Krieges kann schwerlich allen Predigern ver-
borgen geblieben sein. Wenn dennoch manch ein Christ und Prediger
sich von diesem Krieg einen Segen fiir Deutschland und Europa erhoffte,
so gehort das zu jenen Vorgéngen damaliger Zeit, die ein Jiingerer kaum
zu begreifen vermag und die sich vielleicht nur so erklaren lassen, daf3
man dem absurden Geschehen um jeden Preis einen Sinn abzuringen
versuchte, um nicht der Verzweiflung zu verfallen.

Wie schon im Ersten Weltkrieg die Prediger immer wieder auf die
Niitzlichkeit der Religion hingewiesen haben, so stellen sie auch jetzt die
Religion als eine Quelle vaterlindischer Tugenden dar: sie fordere die
Vaterlandsliebe bis zum Tod als eine sittliche Tugend; sie verleihe Kraft
und Mut, Durchhaltevermogen und den rechten Geist, der zum Siege
fihre.

,Die Kraft zu den hervorragenden, ja manchmal einzigartigen Leis-
tungen und Heldentaten schopften unsere Briider, wie wir alle aus den
unversiegbaren Quellen unserer hl. Religion. Unser Christentum ist ja
die Religion des hochsten Heldentums, weil es die Religion des Opfers
ist ..., weil es aufgebaut ist auf dem Opfer des grofiten Helden aller Zei-
ten, auf dem Kreuzesopfer Jesu Christi.” (IX, 9) — ,,Wir werden unsere
Soldatenpflichten gewissenhaft und treu bis zum letzten erfiillen auf
dem Platz, auf den wir gestellt sind und gestellt werden und werden uns
von niemandem an Einsatzbereitschaft und Pflichttreue iibertreffen las-
sen. Heldenhaft und stark werden wir tragen, was an Opfern gefordert
wird. Uns ist Opfer und Tod fiirs Vaterland ein Opfern und Sterben fiir
ewige Werte, fiir die ewige Aufgabe, die Gott jedem Volke in seinem
ewigen Reich zugeteilt hat. Heldenhaft wollen wir ringen, daf§ unser
Volk denihm von Gott gewiesenen Platz einnehme und behaupte in der

247



Welt und im Reiche Gottes. Heldenhaft wollen gerade wir uns dafiir ein-
setzen, den Glauben an den Gekreuzigten unserem Volke zu erhalten. In
diesem Glauben ist Leben fiir den einzelnen und fiir die Vélker. Gegen-
iiber allen Verkennungen sei es gesagt: Uns ist unser Vaterland heilig.
Dafiir opfern wir unsere Jugend, unsere Gesundheit und Lebenskraft
freudig und gern, selbst in vorderster Linie.” (IX, 10)

An zahlreichen Stellen ist das Bemiihen der Prediger erkennbar, die
Angriffe des Nationalsozialismus auf das Christentum abzufangen und
zu widerlegen. Wahrend die Propaganda behauptete, das Christentum
schwiéche und entwiirdige den Menschen, hoben die Prediger den hel-
dischen Charakter des glaubigen Menschen hervor und suchten den Be-
weis dadurch zu liefern, daf$ sie zum uniiberbietbaren Einsatz im Krieg
Hitlers aufriefen, der als Krieg fiir das Vaterland ausgegeben und wohl
auch geglaubt wurde.

Christus giltals Held, als ,,durch und durch kampferische Personlich-
keit”, als ,,Vorbild der Tapferkeit” ,der gegen , jiidische(n) Kradmergeist”
zu Felde zieht: ,,wie ein Soldat steht er ein ganzes Leben unter dem Be-
fehl.” (XVII, 6) Das Ausharren des Soldaten auf seinem Posten sei gleich-
ermafien wie die Bewdhrung im Kampf gegen die Siinde ,,ein Verharren
im Guten” und erfordere , Tapferkeit, standige Bereitschaft, sich einzu-
setzen fiir das Gute gegen das Bose”.

,,Von selbst dringt sich uns die Frage auf: ,Kann denn die soldatische
Tapferkeit im Kriege auch Gottes Wille sein?’ Ja! Gott will zwar nicht das
endlose BlutvergiefSen, aber er will, dafs durch unsere Tapferkeit diesem
Blutvergiefien ein Ende bereitet wird. Im Alten Testament steht das Ge-
bot Gottes: ,Du sollst die militirische Ubermacht des Feindes nicht fiirch-
ten!” (5 Mos. 20, 1-4) und im Neuen Testament heifst es: ,Fiirchtet nicht
jene, die den Leib toten konnen, sondern nur die, die Leib und Seele in
die Holle stiirzen konnen!” (Matth. 10, 28) — So ist auch das Frontsoldat-
sein kein schicksalhafter Zwang, sondern ist Gottes Wille — und Gottes
Wille ist auch die soldatische Tapferkeit dem Feind gegeniiber. Mit der
Losung ,Gott will es” zogen die Kreuzfahrer aus, um das Heilige Land
zu befreien und ihre rein soldatische Tapferkeit erhielt so die Weihe ei-
ner {ibernatiirlich sittlichen Tugend. Wir stehen nun einmal im Krieg.
Daran dndern wir nichts. Und es ist nun Gottes Wille, dafs wir allen Erns-
tes ausharren im Guten, tapfer jeder an seinem Posten steht.” (XII, 10)
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Durch das Wort Jesu vor seinem Leiden ,,Auf, lafit uns gehen” (Mt
26,46) sei , die Tapferkeit zur christlichen Tugend geweiht” worden, und
mit diesem Wort ,,gehen auch wir den schwersten Aufgaben und Stun-
den entgegen”. (ebd.)

Neben den Mahnungen zur Tapferkeit, zum Durchhalten und zur
Opferbereitschaft werden die Soldaten immer wieder an ihre Bindung
durch den Eid erinnert und damit an ihre Gehorsamspflicht gegeniiber
der Fithrung.

,,Gott soll es horen, dafs (die Truppe), solange es einen Fiihrer unseres
Reiches gibt, solange es einen Obersten Befehlshaber unserer Wehr-
macht gibt, solange es {iberhaupt ein deutsches Volk gibt, sich unver-
briichlich bindet an diesen Fiihrer und Obersten Befehlshaber, an dieses
deutsche Volk! Gott soll Zeuge sein, daf$ diese Truppe bereit ist, den Tod
nicht zu fiirchten und alles dahinzugeben. Geradezu furchterregend ist
das! Denn das Angesicht Gottes auf sich herabzurufen, ist wahrhaft
keine kleine Sache. Dieses Angesicht Gottes durchschaut uns ndmlich bis
in unser innerstes Herz hinein, es priift unsere geheimsten Gedanken,
vor allem aber: es 1df3t seinen Blick nun nicht mehr los von uns. Es schaut
vielmehr unser ganzes Leben auf uns und wacht eifersiichtig, ob wir un-
serm Versprechen auch treu bleiben, treu im Kleinsten wie im Grofiten,
treu im Gehorsam durch Zucht und Disziplin wie auch treu im letzten
Einsatz unseres Lebens. Hierdurch erst gewinnt der Eid seine volle Kraft,
seine stiarkste und tiefste Bindung, eine Bindung, wie sie menschliche
Autoritaten und irdische Gegebenheiten niemals zustande bringen kon-
nen.” (XV, 10)

Gewif3, jedes Schulkind hat im Religionsunterricht gelernt, dafs man
Gott mehr gehorchen miisse als den Menschen und daf$ die Gehorsams-
pflicht dort aufhore, wo dem Menschen zugemutet oder abverlangt
werde, Unrecht zu tun. Sicherlich ware ein Prediger, der zur Gehorsams-
verweigerung aufgerufen hatte, in ein Konzentrationslager eingeliefert
oder in einem Schnellverfahren zum Tode verurteilt worden. Es gab
schwerste Strafen schon bei geringeren , Vergehen”. Doch aufier einer
Aufforderung, den geleisteten Eid nicht mehr als verbindlich anzusehen,
und den hier zitierten Ausfiithrungen gab es wohl auch fiir einen Predi-
ger noch andere Moglichkeiten, sich zu dufiern. Man mufS wohl zugeste-
hen, dafs durch Predigten dieser Art Hitlers Macht gefestigt worden ist
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und dafl mogliche Zweifel an der Treueverpflichtung durch das Be-
schworen Gottes iiberspielt oder gar erstickt wurden.

Mehr als beschdmend sind auch Auslassungen iiber die Fahne, den
Eid und das Kreuz, weil hier die konfusen Vorstellungen mancher Seel-
sorger drastisch deutlich werden:

,,Denn die Fahne verkorpert uns selbst, unser Leben, unser Volk. Und
weil dies alles heilige Dinge sind, die uns von Gott geschenkt, hohe
Werte, die Gott uns zum Schutz und Bewahrung anvertraut, darum ist
auch das andere geblieben, daf} die Fahne uns heilig ist: denn schon man-
cher hat sein Bestes dafiir hingegeben. Heilig und kostbar ist sie uns wie
unser Leben. Ja, die Fahne ist unser Leben! Die Fahne, die flattert im
Winde, ist sie nicht ein wunderbares Symbol alles Lebendigen, aller Frei-
heit, alles stiirmischen Siegeswillens, alles zuversichtlichen Mutes? In
der griechischen Liturgie wird zur Opferung das Kelchvelum wie eine
Fahne iiber den Opfergaben bin und her geschwenkt. Das soll bedeuten:
das Wehen und Leben des Hl. Geistes m&ge herankommen auf Brot und
Wein, um beides zu beleben zu jener hl. Opfergabe, die Christus in sei-
nem lebenspendenden Fleisch und Blut selber ist. Ein d&hnliches Symbol
ist die Fahne. Ihr Leuchten und Wehen in freier Luft kiinden uns Geist:
und Leben unseres Selbst. Dieses Leben eines Volkes schliefit aber auch
den Tod des Einzelnen mit sich ein; denn der Tod hat neben seinen dunk-
len Schatten auch eine helle Seite: er ist der grofSe, unerbittliche Erneue-
rer der Volker. Indem er das Alte und Kranke ausloscht, schafft er dem
jungen und gesunden Leben Raum. Und selbst dieses junge und ge-
sunde Leben eines Volkes kann nur reifen und stark werden, kann nur
dann zu neuen Siegen, die die Geschichte vergangener Generationen
iiberstrahlen, aufbrechen, wenn es die tapfere Bereitschaft zum Tode
kennt. Auch das kiindet uns die Fahne, wie es wunderbar ein Lied unse-
rer Tage singt: ,Deutschland, sieh uns, wir weihen dir den Tod als
kleinste Tat, griifst er einst unsre Reihen, werden wir die grofse Saat.
Drum lafit die Fahnen wehen in das grofse Morgenrot, das uns zu neuen
Siegen leuchtet oder brennt zum Tod!" Hier aber sind wir dahin gelangt,
wo uber der Fahne unseres Reiches, wo iiber allen Fahnen der Volker
jene Fahne sichtbar wird, von der die Fahnen dieser Erde erst ihren se-
ligsten Glanz erhalten, jene Fahne, die der alte deutsche Liederdichter
Venantius Fortunatus in seinem Karfreitagshymnus besingt: ,Vexilla
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Regis prodeunt — des Konigs Fahne weht einher, es glanzt geheimnisvoll
und hehr das Kreuz, daran das Leben starb und Leben aus dem Tod er-
warb!” Denn dieses Kreuz, es ist auch wohl ein brennendes Mahnmal des
Todes, das Mahnmal heroischer Opferbereitschaft fiir andere; aber es ist
zugleich das leuchtende Zeichen ewigen Sieges, der den Tod bezwang.
Und er, der am Kreuze verstarb, wurde jene grofie, gottliche Saat, aus
der neues Leben erwuchs fiir die Volker, fiir alle, die glauben an Chris-
tus, den Auferstandenen. So tritt der Christ zum Fahneneid, wissend,
dafs tiber der Fahne seines Reiches die Fahne des Kreuzes aufstrahlt und
damit jenes Zeichen, in dem einstmals Kaiser Konstantin der Sieg ver-
heifsen ward. In hoc signo vinces! In diesem Zeichen sollst auch du sie-
gen, Kamerad! Und wenn du selbst auch den irdischen Sieg nicht erleben
solltest, wenn du selbst auch der grofien Saat fiir das Leben deines Vol-
kes beigesellt werden solltest — du weifst: der Sieg ist dennoch dein! Im
Zeichen des Kreuzes, in dessen Kraft du deiner Fahne treu warst, wirst
du die Krone ewigen Lebens erringen und die Erfiillung jener Schluf3-
bitte aus dem Karfreitagshymnus erfahren: ,Hast uns des Kreuzes Sieg
gewahrt, nun sei uns auch der Lohn beschert!” Amen.” (XV, 11 £.)

Die Wehrmachtpfarrer haben in der Regel ihren Dienst mit der Ab-
sicht angetreten, ihren Kameraden menschlich nahe zu sein und sie auf
diese Weise auch die Sorge der Kirche erfahren zu lassen. Man sollte den
Willen und die Aufgabe, in wirklich oder scheinbar ausweglosen Situa-
tionen Trost zu spenden, nicht geringschédtzen. Das abwertende Wort
von der Trostfunktion der Religion hat zwar in einem bestimmten Zu-
sammenhang seine Berechtigung, darf jedoch nicht dazu fiihren, ihre
auch dem einzelnen helfende Kraft zu {ibersehen oder lacherlich zu ma-
chen. Anderseits darf man nicht aufSer Acht lassen, daf} jedes Wort sei-
nen geschichtlichen Ort hat, auch Worte, die als Trost und Hilfe gedacht
sind. Denn erst innerhalb ihres sozialen und historischen Kontextes ge-
winnen sie ihre besondere Bedeutung, ihre Farbung und ihr Gewicht.
Ohne Zweifel ist es schwer, an den Grabern von gefallenen Soldaten das
rechte Wort zu finden, und ein Kriegspfarrer kam nicht daran vorbei,
immer wieder an offenen Grébern reden zu miissen. Unter den zahlrei-
chen Grabreden finden sich jedoch nicht wenige AuBerungen, die in ih-
rer Todesdeutung auch den Krieg legitimierten und ihm eine religiose
Weihe verliehen.
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,,50 umspielt denn seit der Kalvarienstunde jedes christliche Sterben,
zumal das des aus dem Glauben getreuen Soldaten, ein geheimnisvoller
Glanz, der Glanz der Crucifixusdhnlichkeit und damit christlichen Hel-
dentums und ewiger Osterherrlichkeit beim Vater.” (XII, 3) — ,,Das Ge-
sicht der unheilen Welt ist verklart im Licht und Sterben des glaubigen
Christen, ist verklart im Heldentod des gefallenen Soldaten. Wie viele
Soldaten gehen auf dem Schlachtfeld in ihrem Blute ldchelnd ein in die
Ewigkeit. Not, Schmerz und Tod ist Wandlung in ein besseres Sein.
Diese Verklarung liegt als schonster und unverwelklicher Kranz auf dem
einsamen Grab des Gefallenen.” (XXI, 9) —,,Darum ist unsere Trauer am
heutigen Tage eine stolze, verklarte Trauer. Uber dem Heldentod unse-
rer Gefallenen liegt etwas von dem, was Murillo so ergreifend in einem
Bild dargestellt hat: Das Hereinbrechen der ewigen Verklarung, deren
Pforten uns der Tod erschliefit. Wie die Sonne haben unsere Helden die
Welt verlassen, um in einer anderen Welt in der ewigen Sonne aufzu-
gehen ... Im Zeichen ihres heiligen Glaubens und in der Treue zum Va-
terland sind sie gefallen. Ihr Sterben war ihres Lebens grofste Tat! Darum
schauen wir mit stolzer Freude auf unsere gefallenen Briider.” (IX, 9)

Hier wird dem Tod, erst recht dem Tod im Krieg, sein Ernst genom-
men. Er wird tiberspielt und mit einer Gloriole umgeben, die man kaum
als christlich bezeichnen kann. Doch tiber eine solch unzulassige Glori-
fizierung hinaus, die den Soldatentod als ein fast beneidenswertes
Schicksal erscheinen ldfit, nimmt man ihn als Ansporn, in diesem Krieg
Hitlers alle Kréfte fiir weitere Kdmpfe zu mobilisieren.

,,Es ist ein tiefes Wort, das unsere Soldaten gebrauchen, wenn sie un-
sere Heldenfriedhofe als ,Wachregimenter’ bezeichnen. Wahrhaftig, die
sind nicht tot, die fiir das Vaterland gekampft haben, die gefallen sind
und begraben wurden. Nein, sie halten selbst im Tode noch die Wacht
fiirs Vaterland! Und dies mag uns ein Trost sein, wenn an allen Fronten
die Feinde gegen uns anstiirmen: an allen Fronten liegen auch unsere
Wachregimenter und rufen uns zu: haltet aus, wie wir es taten! Es ist
daher bei allem Leid ein erhebender Gedanke, dafs nun wieder ein Offi-
zier eingegangenist in die grofie, Lainder und Meere verbindende Kame-
radschaft deutscher Soldaten und Helden! Jedes Soldatengrab ruft uns
das Wort zu, das iiber den Gréabern der dreihundert spartanischen Sol-
daten steht: Wanderer, kommst du nach Sparta, verkiinde dorten, du
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habest uns hier liegen gesehen, wie das Gesetz es befahl!” (XX, 23)

Die Verklarung des Todes und der Ansporn zum Kampf verbinden
sich mit einer indirekten Rechtfertigung des Krieges: , Er mufite im
Kriege sterben, damit die Kinder unseres Volkes in Frieden leben kén-
nen!” (XX, 24) Der gewaltsame Tod wird immer wieder umgemiinzt in
eine freiwillige Opfergabe und in die Nahe des Todes Jesu gertickt. Mit
Vorliebe nimmt man die Worte vom Weizenkorn (Jo 12,24), von der Le-
benshingabe fiir die Briider (Jo 15,3) und vom ,,guten Kampf” (2 Tim 4,7)
als Ankniipfungsmoglichkeiten fiir Grabansprachen, wobei vom bibli-
schen Text meistens nicht mehr viel zu erkennen ist. Es ist auch kaum
etwas anderes zu erwarten, als daf3 der Soldatentod als ehrenvoll und
geadelt, als heldenhaft und als Opfergabe bezeichnet wird und daf die
Trauer nur eine stolze Trauer sein kann. Die Toten seien eingesét in das
,Saatfeld der deutschen Zukunft”, ihre Namen eingetragen ,,in die An-
nalen der Geschichte”. Wahrend einige die Propagandaparolen des Par-
teistaates {ibernahmen und sie durch deren Verwendung in der Predigt
sanktionierten, drangt sich bei anderen Predigten die Frage auf, ob ihr
Verhiltnis zur Realitédt nicht in der Wurzel gestort war.

,50 wurdest du aus der wohltuenden Umnachtung des Geistes
schliefSlich doch unbemerkt hiniibergeleitet in die noch dunklere Nacht
des Todes. Aber als du dessen Schwelle iiberschritten hattest, da ging
den Augen deines Geistes ein neues Licht auf. Und deine Lippen, die oft
gerufen nach dem Trunk, der dir den heifSen Durst 16sche, sie 6ffnen sich
jetzt jenem Quell des ewigen Lebens, der jedem, der davon trinkt, allen
Durst 16scht, so dafs ihn in Ewigkeit nicht mehr diirstet. Und um deinen
Mund, der so oft den Namen deiner Braut gerufen, die nun daheim um
dich trauern wird, um diesen deinen Mund spielt jetzt das Lacheln tiber-
irdischer Verziickung, da du zur Hochzeit geladen wurdest mit dem
ewigen Gott, der allunserer Herzenswiinsche tiefste Erfiillung ist.” (XIV,
4)

,Ich mufs daran denken, wenn das Schreckliche geschah, wenn die
Schlacht ihr Opfer heischte, wenn einer von der Kugel getroffen stiirzte,
wenn die Adern gedffnet flossen und Tropfen um Tropfen Opferblutes
niederrieselte und den Boden farbte, wenn die Wunden brannten, wenn
die Kameraden tiber ihn hinweg stiirmten, wenn sie das brechende Auge
himmelwarts gerichtet, im Herzen betend, ihre Seele aushauchten ... da
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starben sie, unsere Briider, als Helden des Glaubens, als Helden der
Liebe.” (IX, 8)

So steht der Tod des Soldaten also in der Ndhe des Martyriums, und
man wundert sich nicht mehr, wenn es in einer Predigtvorlage heifst:
,Lachelnd schreiten wir zum Opfergang ..., weil auch (Christus) den
Tod starb in einer unbegreiflichen, unfafibaren Tiefe.” (XXV, 6f)

Sicherlich ist bei mancher Predigt ein gehoriges Mafi von Dummbheit
und Geschmacklosigkeit mit im Spiel gewesen. Das muf$ auch bei der
normalen christlichen Verkiindigung in Rechnung gestellt und ertragen
werden. Doch schwerwiegender als derartige Méangel ist das hartndckige
Festhalten an der Illusion, der Hitlerkrieg sei ein Krieg fiir das Vaterland
gewesen, ist die NOotigung zu einer isoliert von ihrer Zielsetzung verstan-
denen Tapferkeit, zu einem pervertierten Gehorsamsverstandnis und zu
einer die Brutalitit des Todes iiberspringenden Opferideologie.

Es sei noch einmal vermerkt, daf$ zahlreiche Predigten frei sind von
Entgleisungen und Irrefithrungen der genannten Art. Anderseits sind
die zitierten AuBerungen nicht auf einzelne Vorlagen beschrénkt. Sie fin-
den sich in fast allen Serien und sind in die Predigten iiber biblische
Texte, allgemein-theologische Themen oder sittliche Fragen eingebun-
den. Tiraden wie die iiber die Fahne werden bei den Horern wohl eher
Widerwillen und Ablehnung hervorgerufen haben, hingegen konnten
kiirzere Einflechtungen in einen ansonsten religios-sittlich orientierten
Text insofern nachhaltiger gewirkt haben, als hier Grenzen verwischt
wurden und propagandistische Formeln tibergangslos in die christliche
Verkiindigung eingeschmolzen erschienen. So spricht ein Autor in einer
Predigt zur Fastenzeit von der , Greuelpropaganda von Seiten der jiidi-
schen Schriftgelehrten und Pharisder gegen Jesus Christus” (III, 9) —
,,Greuelpropaganda” war jedoch nach nationalsozialistischem Sprach-
gebrauch jede Kritik, die im feindlichen Ausland und erst recht seitens
der Juden an Deutschland geiibt wurde. In einer Predigt iiber die Beichte
wird die Generalabsolution ,,zu einer heiligen Weihe fiir den Kampf, in
den ihr wieder auszieht, ... geweiht zum Opferdienst fiir euer Volk”
(XIV, 3). Wahrend sich auf der einen Seite der ganze Katalog der ,,ewigen
Tugenden des deutschen Soldatentums” bis hin zur Bescheidenheit und
Zuverlassigkeit bei Jesus Christus findet (XXIII, 14), wird der Krieg auf
der Seite des Gegners heimtiickisch (XXII, 13), ,unvorstellbar ent-
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menscht und grausam” (XXI, 10) gefiihrt. Alle nur denkbaren Namen
aus der Geschichte Deutschlands und der Kirche werden zitiert, um die
Einheit von Frommigkeit und Tapferkeit, Gottes- und Vaterlandsliebe
zu demonstrieren: Mauritius, Sebastian und Johann Capistran, Prinz Eu-
gen, Tilly, Bliicher und Bismarck, Friedrich der Grofie und Hindenburg,
natiirlich auch Th. Kérner, E. M. Arndt und W. Flex. Man ist nicht klein-
lich bei der Auswahl der Vorbilder im Kampf , fiir Gott und Vaterland”
(XL, 5).

Wenn Heinrich Hofler derartige Predigtvorlagen in seine Serien auf-
genommen hat, drangt sich die Frage auf, welche Entwiirfe er als nicht
geeignet ansah und aussonderte. Leider sind diese Texte nicht erhalten
geblieben. Es gibt auch in der Korrespondenz zwischen Hofler und
Werthmann keinen Hinweis darauf, dafs man nur mit Riicksichtnahme
auf das OKW auch besonders ,,vaterlandische” und die Kampfmoral der
Truppe fordernde Konzepte versandt habe, um dadurch die Versorgung
der Kriegspfarrer mit anderem und besserem Material zu gewahrleisten.
Doch selbst wenn derartige Erwdgungen angestellt worden sein sollten,
kommt man an der Feststellung nicht vorbei, daf$ hier Grenzen tiber-
schritten wurden, die zu tiberschreiten nicht erlaubt war. Man hatte sich
—wenn auch nur partiell - zum Handlanger des Nationalsozialismus ge-
macht.
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3.8 REINHOLD SCHNEIDER UND DIE ,, KIRCHLICHE KRIEGSHILFE"

Angesichts der zahlreichen gesetzlichen, organisatorischen und materi-
ellen Hindernisse, die Menschen durch das gesprochene und geschrie-
bene Wort zu erreichen und ihnen dadurch Hilfen, Wegweisung, Ermu-
tigung und Trost zu geben, haben die fiir die Kirchenpresse Verantwort-
lichen einen Weg eingeschlagen, den sie nur zogernd und vielleicht auch
mit schlechtem Gewissen gegangen sind. Doch die Unterdriickung des
freien Wortes fiihrte nicht nur zu (fragwiirdigen) Zugestandnissen, die
geistige Knebelung und Vergewaltigung weckte auch Willen und Phan-
tasie, aus der Offentlichkeit verbannte Themen und Probleme anzuge-
hen und bei der Publikation Liicken im Kontrollsystem des Regimes auf-
zuspiiren und zu nutzen. Hier soll nur auf den in katholischen Kreisen
wohl bekanntesten und meist gelesenen Autor der damaligen Jahre hin-
gewiesen werden, weil er auf die , Kirchliche Kriegshilfe” in der zweiten
Phase des Krieges einen erheblichen Einflufs ausgetibt hat.

Im Nachwort seines 1936 veroffentlichten Buches ,,Das Inselreich. Ge-
setz und GrdfSe der britischen Macht” deutet Schneider die Intention seiner
Schriften an, in denen er geschichtliche Themen und Personlichkeiten
behandelt.

,Dieses Buch mochte nur aussagen. Vor allen Dingen bittet es darum,
dafs man es nicht als eine Geschichte Englands mifiverstehe; es mochte
vielmehr durch das Medium der Schicksale ... der englischen Geschichte
die innere Gestalt sichtbar machen und zugleich auf das Gesetz verwei-
sen, das tiber aller Geschichte waltet.”!

Dieser Verweis allerdings ist an zahlreichen Stellen greifbar.

,,Was ist ein Reich, das nicht auf dem Recht ruht? Es muf$ schwinden,
nichts ist gewisser: Schuld kann wohl helfen, es zu erwerben, aber die
Schuld muf; wieder gesiihnt werden. Schuld kann notwendig sein, doch
auch die notwendige Schuld wird gerichtet. Einmal muf$ Recht sein, mag
es an Opfern kosten, soviel es wolle.”2

Das bald vergriffene Werk erlebte wegen Verbotes keine Neuauflage.

Die vielleicht eindrucksvollste Veroffentlichung Schneiders erfolgte
1938 mit seinem Buch ,,Las Casas vor Karl V., das,,Szenen aus der Kon-
quistadorenzeit” beschreibt und unter dem Bild eines vor dem Thron
Karl V. ausgetragenen Rechtsstreites ein schreiender, wenngleich ohn-
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maéchtiger Protest gegen die Judenverfolgung ist, eine Anklage gegen die
ihre Macht mifibrauchenden Regierenden und eine leidenschaftliche
Verteidigung der Menschenrechte3

Versuchte er zunachst, durch seine historischen Arbeiten mit den im-
mer wieder abgehandelten Themen {iber das Recht und dessen Preis-
gabe, liber die Macht und deren Mif$brauch Geschichte und Gegenwart
zu deuten, so hatte seine spatere Arbeit, die er in ,,Winter in Wien” als
,religiosen Sanitatsdienst” apostrophierte,* als zentrales Thema das Ge-
heimnis des Kreuzes und seine Wirkung in der Geschichte. In der Erfah-
rung der Ohnmacht rief er seine Leser auf, das Dunkel der Gegenwart
als Kreuz anzunehmen, sich inmitten von Machtmifsbrauch, Gewalttat
und Haf$ zu bew&dhren und unbeirrbar das Rechte zu tun. Ein Druckver-
bot im Jahre 1942 brachte weder Reinhold Schneider zum Verstummen,
noch hinderte es seine Freunde, seine Aufsiatze und Meditationen illegal
zu drucken, abzuschreiben und zu vervielfiltigen und an der Front wie
in der Heimat tausendfach zu verteilen. , Wenn die Volker gebeugt wer-
den von der Gewalt der Schicksale und der Tod sie beschattet, dann
miissen einige die Kraft finden, willentlich einzugehen in die Passion,
und vielleicht konnen die Volker dann auch ihr Leiden als eine Nach-
folge der Passion erfahren.”5

Die Auswirkungen des , reichen, viel verastelten, ja oft uniibersehbar
scheinenden Werkes”6 sind nicht zu fassen. Ein GrofSteil der Wehrmacht-
pfarrer hat Reinhold Schneiders Schriften nicht nur erhalten und wie an-
dere Broschiiren verteilt, man schrieb sie wieder und wieder ab und be-
wabhrte sie (zumal die Sonette) oftmals wie Kostbarkeiten iiber viele
Jahre auf. Der Kontakt zwischen Schneider und der , Kirchlichen Kriegs-
hilfe” bestand seit 1940 und entwickelte sich zu einer engen Zusammen-
arbeit.

Zu den bekanntesten und verbreitetsten Schriften zahlte das im Friih-
sommer 1941 entstandene ,Vaterunser’. Unter Joseph Rossé, dem Direk-
tor des Alsatia-Verlages in Colmar, wurden Schneiders Sonette und Auf-
sdtze in vielen hunderttausend Exemplaren gedruckt und durch Hofler
an die Kriegspfarrer verschickt.” Seit den einschneidenden Verboten
vom 274.1942 und 10.7.1942 und der fast volligen Einstellung des
Drucks religioser Literatur machten nach dem NT die Schneider-Texte
den grofiten Teil der Sendungen Hoflers aus.
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Werthmann und Schneider begegneten sich erstmalig im Spatsom-
mer 1940 im Hause Hoflers. Der Feldgeneralvikar berichtete in einem
langen Gesprach iiber die Bedrédngnisse der in der Feldseelsorge titigen
Priester, besonders der Ordensleute. Schneider dufserte mit einer Werth-
mann erschreckenden Bestimmtheit die Uberzeugung, ,,daf3 es zur Be-
stimmung des Christen gehort, Niederlage und Untergang wirkend aus-
zuhalten”, eine Vorstellung, die sich in den von der kirchlichen Hilfs-
stelle herausgegebenen Schriften spater vielfaltig niedergeschlagen hat.
Dieser Glaube hat seine literarische Form in dem Sonett ,, St. Sebastian,
Soldat und Heiliger” gefunden, das er auf Bitten Werthmanns fiir die ge-
fallenen und verstorbenen Mitbriider, Kameraden und Weggefahrten je-
ner Tage verfafte.t

Die Fessel 16st sich nicht. Ich muf$ ertragen.

Doch steh ich nicht im irdischen Streite mehr.

Ein andrer Konig rief mich in sein Heer

und gab mir Macht, der Erde zu entsagen.

Ich seh sein Reich in heiliger Ferne tagen

und bin sein Herold ohne Schutz und Wehr.
Schwer driickt die Schmach, und das Gebet driickt schwer
um derer Frieden, die mir Wunden schlagen.
Doch bin ich’s kaum mehr, den die Pfeile brennen
und den das Seil umschniirt. Ein andrer beugt

in mir sich schiitzend unter'm Todesstreich.

Mit allen Wunden will ich ihn bekennen,

des Leidens stummes Bild, das ihn bezeugt.

Wo seine Zeugen sterben, ist sein Reich.

Die Ratlosigkeit und Verwirrung zahlloser Menschen, die der Verfiih-
rungskunst Hitlers erlegen waren, und die um sich greifende Orientie-
rungslosigkeit fithrten Schneider zu der Erkenntnis, daf die Unterschei-
dungsfahigkeit zwischen den ,,Stimmen von oben” und den , Stimmen
von unten” neu entwickelt® und ,,unser Volk wieder zur Begegnung mit
seiner Seele” gefiihrt werden miisse.'® Das Bestehende gelte es anzuneh-
men als,, den Schauplatz unserer Bewahrung”. Und moge die Macht des
Unrechts noch so grof$ sein, so sei doch ,,immer eine Moglichkeit, fiir das
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Recht zu leben, und auch unter der Uberlast des Unheiligen kann und
mufs das Heilige dauern”.!

Der Versuch Schneiders, Geschichte zu deuten und damit eine fiur
viele Menschen notwendige Hilfestellung zu leisten, lauft letztendlich
auf eine Spiritualisierung der Geschichte hinaus. Zumindest zeichnet
sich die Gefahr dort ab, wo er den Krieg als einen inneren und innersten
bezeichnet, der ,sich in der Seele jedes einzelnen abspielt”.? ,,Das Poli-
tische ist wirklich nur ein Aspekt, eine diinne Schicht eines ungeheueren
Vorganges ...” 13

Nachdem das , Gesetz der Form” preisgegeben und sogar das Auge
dafiir erblindet ist, nach dem Schwinden einer die Geschichte gestalten-
den Kraft, angesichts der Unmoglichkeit, die aufriihrerischen Machte zu
bannen, steht Schneider ,,am Rande des Ekels vor aller Geschichte”.14 Es
ist nun sein , ganzes Bestreben, das Geschichtliche der Vergewaltigung
durch das Politische zu entreifien und zu zeigen, wie das Ubergeschicht-
liche durch das Geschichtliche wirke” .15 Schneider vermag nicht daran
zu glauben, dafs Gott sich des Krieges, der Zerstorung, der Gewalt be-
diene, um etwas Neues zu schaffen. Ist der Krieg aber ein Gericht tiber
die Welt, die sich Christus versagt hat und dadurch mit dem Zentrum
ihrer eigenen Geschichte im Widerspruch steht, dann wird die Frage
nach der Haltung des einzelnen ,,die dringendste Frage”,¢ die Frage
nach der,,adeligen Gesinnung”, die Forderung, ,,willentlich einzugehen
in die Passion”, zur notwendigen Folge.”” Wenn man mit Schneider das
Kommen des Reiches als den eigentlichen Inhalt der Geschichte und das
Kreuz als ihr Gesetz betrachtet, dann ist das Leid und die bewufste, frei-
willige Annahme des Leides die — zumindest fiir Schneiders Gegenwart
- einzig mogliche Gestalt christlichen Lebens. Aus dem Glauben an
Christi Sieg und Auferstehung vermag er dann aber auch zu sagen:

,,Ein heiliger Schimmer flieht von deinem Schreiten
auf Volkerheere, die verzweifelt streiten
und auf der Trauernden gebtickte Schar.”18

Mit Pascal glaubt Schneider daran, ,,dafl Krankheit der christliche Zu-

stand ist”,? weil die Krankheit der Offenbarwerdung der Herrlichkeit
Gottes diene. Schneiders Geschichtsmeditationen, die von seiner Bio-
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graphie nicht zu 16sen sind, erwecken den Eindruck, als handle es sich
bei dem realen Geschehen um Widerspiegelungen geistig-geistlicher
Vorginge, die fiir den Menschen nur insofern von Bedeutung sind, als
sie ihn zu einer letzten Entscheidung fiir oder gegen Christus herausfor-
dern. Und das Wort Schneiders von der Geschichte als dem , Ringen des
Gottesreiches mit seinen Feinden um den Menschen”? erinnert an das
Bild von Konrad Weifs, der Gott und Teufel an der Kelter miteinander
ringen und ihre Krafte messen sieht ,,ohne eine Sorge fiir den Men-
schen”.?! Diese aus Ohnmachtserfahrung geborene und vor dem Hinter-
grund der Hitlertyrannei verstandliche Geschichtsdeutung wird in ihren
Konsequenzen von Schneider selbst in , Winter in Wien” aufgewiesen:

,,Vielleicht ist die Erkenntnis, dafs etwas getan werden muf3, was
nicht getan werden kann, der wesentliche Gehalt unserer Zeit: wir sind
dort, wo Geschichte, wo glaubige Existenz in der Geschichte ad absur-
dum gefiihrt werden ...”2

Neben dem ungeheueren Verrat des Rechts und dem brutalen Mif3-
brauch der Macht waren es kirchliche Praktiken, die zu einer solch resig-
nierenden Auflerung gefiihrt haben: der Konkordatsabschlu8, {iber den
Schneider nicht hinweg kam;? die Tatsache, dafs die Kirche nicht
,schwesterlich” neben der Synagoge gestanden hat;>* spéter die Inan-
spruchnahme der Kirche fiir politische Ziele im Westdeutschland der
Nachkriegszeit. Zwar ist mit der von Schneider wieder und wieder er-
hobenen Forderung an den Christen zum Zeugnis und zur Nachfolge in
Leiden und Tod hinein keine Abwendung von Welt und Geschichte ge-
fordert. Im Gegenteil: ,Eine Trennung in Irdisches und Himmlisches ist
nicht erlaubt; denn darum geht es ja, daf$ das von Gott Gebotene auf der
Erde, in der Geschichte, vom ganzen Menschen und vom ganzen Dasein
erfiillt wird.”?5 Doch scheint dieses Zeugnis eher auf die private Existenz
des Menschen beschrankt zu sein. Der Weg Reinhold Schneiders fiihrte
von geschichtsphilosophischer Betrachtung iiber menschlichen Protest?
zum politisch engagierten Denker. Sein im Grunde anthropologisch-
existentielles, historisierend-eschatologisches Denken hatte eine Uber-
schdtzung der geistig-seelischen Faktoren in der Politik zur Folge.?” Aus
den Jahren, da er in der Kriegsnot unzdhligen Menschen seelischen Halt
gab, erwuchs ihm der Ruf, ,,Helfer, Mahner, Troster ohnegleichen”, ein
,,charismatische(r) Fithrer und Seelsorger” zu sein® Von sich selbst sagt
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Schneider: ,,Ich bin gar kein Denker. Nur in Bildern und Schicksalen
komme ich ein wenig weiter.“?

Fiir Schneider ist das Tragische ,,ein Geheimnis des irdisch-geschicht-
lichen Lebens tiberhaupt” und insofern unverzichtbarer Teil seines Welt-
und Geschichtsverstandnisses,* notwendige Folge der Erscheinung des
Unendlichen in der Begrenzung als tragender Konstellation.3® Die aus
der Konfrontation mit dem Absoluten sich ergebene Radikalitat der Fra-
gestellung und die daraus erwachsende Abwehr jeglicher Verharmlo-
sung des Lebens einschliefilich der Tendenzen zum Historizismus und
Pragmatismus gehorten zum herausfordernden Vermachtnis Reinhold
Schneiders.

Es ist kaum eindeutig auszumachen, ob und in welchem Mafs die er-
erbte Neigung zur Schwermut Grund oder Anlaf$ zur eschatologischen
Deutung der Geschichte darstellt oder seine philosophisch-theologi-
schen Bemiihungen die vorhandenen Anlagen verstarkten. Seine Ohn-
machtserfahrung wie auch seine politische Handlungsunfihigkeit sind
schwerlich auf einen der genannten Faktoren zuriickzufiihren. Dafs er
kein Gefangener seiner Veranlagung oder seiner philosophisch-theolo-
gischen Konzeptionen gewesen ist, zeigt der Wandel in seiner Haltung
von politischer Abstinenz® {iber seine Einstellung zur Macht bis hin zum
Engagement fiir eine humanitare Politik. Bossle sieht in der Wiederer-
weckung des Reichsgedankens das , Kernstiick seiner politischen Uto-
pie” 33

Die vielfachen Auswirkungen der Gedanken Schneiders sind auch in
den Rundbriefen ,,Lieber Kamerad” wie in manchen Predigtentwiirfen zu
erkennen. Wie wertvoll den Kriegspfarrern die Sonette und Aufsitze
Schneiders waren, zeigt der folgende Bericht {iber den illegalen Druck
eines Buches mit Schneider-Texten. Zugleich gibt dieser Vorgang Auf-
schluf$ dartiber, was Manner mit Mut und Phantasie aller Uberwachung
und Strafandrohung zum Trotz auch 1943/44 noch erreichen konnten.

Der damalige Bezirksstandortpfarrer des Wehrmachtseelsorgebezir-
kes Reichshof bei Krakau (Polen) (heute Papstlicher Ehrenpralat und
Vorsitzender des Diozesan-Caritasverbandes in Essen) Johannes Kessels
fafite im Oktober 1943 den Entschluf3, eine Sammlung von Sonetten und
Aufsdtzen Reinhold Schneiders als Manuskript gedruckt fiir den Ge-
brauch innerhalb der Feldseelsorge herauszugeben. Kessels besprach
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seinen Plan mit dem dienstaufsichtfithrenden Wehrkreispfarrer des Ge-
neralgouvernements, Hennecke, der seinerseits den Feldgeneralvikar in-
formierte. Beide begriifiten und unterstiitzten im Wissen um die damit
verbundenen Risiken dieses Vorhaben. Im November 1943 {ibergab Kes-
sels das Manuskript der Druckerei Udcialowa in Reichshof. Nach den
geltenden Bestimmungen mufite ein Verlag die Verdffentlichung tiber-
nehmen. Da der Plan, den Alsatia-Verlag in Colmar dafiir zu gewinnen,
scheiterte3, iibernahm Kessels Druck und Herausgabe in eigener Ver-
antwortung. Als Kessels Anfang Februar 1944 Schneider in Freiburg be-
suchte, gab dieser zwar sein Einverstandnis zu diesem Vorhaben, wollte
jedoch dabei selber nicht in Erscheinung treten. Bei diesem Besuch lernte
Kessels auch einige ihm bis dahin noch nicht bekannte Sonette und Auf-
sdtze Schneiders kennen, die einem Teil der sich auf 5.000 Exemplare be-
laufenden Auflage nur noch als Nachtrag angefiigt werden konnten.
Wegen unzureichender Sprachkenntnisse der Mitarbeiter mufiten die
Druckbogen bis zu achtmal korrigiert werden, wobei die ersten Abziige
bis zu tausend Druckfehler enthielten. Drucker und Buchbinder arbeite-
ten in ihrer Anhénglichkeit an den katholischen Geistlichen nicht nur mit
dufierster Verschwiegenheit, sie forderten fiir ihre Arbeit auch lediglich
die Bezahlung nach dem Tarif von 1937. Die erforderliche Summe war
von den Kriegspfarrern des Generalgouvernements aufgebracht wor-
den. Alle Biicher (14,5 x 10 cm, 340 Seiten) wurden im April 1944 zum
Versand gebracht. Uber ein Viertel erhielt allein die ,,Kirchliche Kriegs-
hilfe” in Freiburg, weiter Adressaten waren die Kriegspfarrer, Jugend-
seelsorger, fast alle deutschen Bischofe, zahlreiche Theologen, Professo-
ren und sonstige bekannte Personlichkeiten des katholischen Lebens in
Deutschland. Mehrere hundert Exemplare gingen an evangelische Mit-
briider.

Nachdem der Chefarzt eines Warschauer Lazarettes im Mai 1944 die
Schrift im Nachlafs eines verstorbenen Divisionspfarrers entdeckt und
dariiber Meldung erstattet hatte, griff die Gestapo ein, verhorte Drucker
und Buchbinder und beschlagnahmte die letzten drei oder vier Exemp-
lare der inkriminierten Schrift. Der Drucker konnte sich seiner Verhaf-
tung durch die Flucht entziehen. Die inzwischen erfolgte Versetzung
Kessels verzogerte die gegen ihn eingeleiteten MafSnahmen. Schliefilich
waren es eine Reihe gliicklicher Umstédnde, das Wohlwollen und die
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Abschirmmafinahmen militdrischer Vorgesetzter und schliefSlich das

Kriegsende, die Kessels vor Schlimmerem bewahrten und den gegen ihn
ausgestellten Haftbefehl nicht mehr zur Wirkung kommen liefsen.®

Anmerkungen

3.1 Einrichtung und Organisation

1.

© %N O

Speckner 153 f.

Bericht Dr. Kreutz an den Episkopat vom 20.7. 1940: DCV 370; 10.

Hofmann, Seelsorge 182 f. - Wenngleich in dieser Arbeit nur die Tatigkeit der kirch-
lichen Kriegshilfestelle, Abtlg. Schrifttum, dargestellt wird, so sei doch auf das weite
Feld caritativer Tatigkeit hingewiesen. Viele tausende von Ordensschwestern standen
im Dienste der Kriegskrankenpflege, zahlreiche caritative Anstalten und Einrichtun-
gen sind in Lazarette umgewandelt worden oder dienten als Heime zur Aufnahme
der Riickgefiihrten, d. h. jener Menschen, die in Grenznéhe im sog. Operationsgebiet
wohnten und bei Kriegsausbruch ihre Heimat verlassen mufiten. Davon waren bei
Kriegsanfang die Diczesen an der westlichen Grenze betroffen, also Freiburg, Speyer,
Mainz, Trier und Aachen. Zu den Aufgaben der , Kirchlichen Kriegshilfe”, Abteilung
Schrifttum, gehorte auch die Versorgung der Kriegsgefangenen mit religiosem
Schrifttum, speziell mit Gebetbiichern, sowie die Lieferung von Predigtvorlagen fiir
Kriegsgefangenenseelsorger. Auch dieser Arbeitsbereich wird hier nicht weiter be-
riicksichtigt. Die Schwierigkeiten waren auf diesem Gebiet natiirlich nicht geringer
als im Bereich der Feldseelsorge. Am 27. November1940 teilt der Préasident des DCV
dem OKH mit, daf ,,die 30.000 Stiick des vom OKW fiir die franzésischen Kriegsge-
fangenen genehmigten ,Manuel du Soldat chrétien’ (Herder-Verlag-Freiburg i. Br.)
sofort bei ihrem Erscheinen vergriffen waren; angesichts der hunderttausende fran-
z0sischer Kriegsgefangener ein verstindlicher Vorgang”. DCV 370, 17 (5) Selbst jahr-
hundertealte klassische katholische Gebetstexte durchliefen nicht unbeanstandet die
staatlichen Kontrollstellen. So mufite zum Beispiel aus einem Gebetbuch fiir polnische
Kriegsgefangene die Anrufung der Lauretanischen Litanei ,,Du Turm Davids” wegen
des darin enthaltenen Bezugs zum Judentum entfernt werden. (Hofler an Werthmann
12.9.1940).

DCV R 775 1. Intern wurde fiir die , Kirchliche Kriegshilfe” das Kiirzel ,KiKri-Hi"
verwendet.

DCV 370, 10; vgl. den alteren Entwurf R775 I.

DCV R 775 1, Schreiben Dr. Kreutz an Kardinal Bertram vom 21.9. 1939.

DCV 37D, 10.

KA Paderborn vom 9. 11. 1939 Nr. 371.

DCV 370,17 (5)
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3.2 Hinderungsmafinahmen

1.

O 0 NG

11.

12.
13.

14.

264

EBA Freiburg 35/69 1.

Vgl. KA Paderborn 9.11.1939 Nr. 371; , Bestimmungen iiber die Seelsorge beim Er-
satzheer” vom 28.11.1939 OKH Chef der Heeresriistung und BdE 31 u AHA/Ag/S (III)
3623/39, in: BA-MA RW 12 I/v.5.

Vgl. Boberach, Berichte 474 f.; 511. Aufforderungen dieser Art richtete Hofler auch
immer wieder an die Kriegspfarrer.

Ebd. 511.

Ebd.

Vgl. ebd. 532; 611;617; 634 u.o.

EBA Freiburg 35/69 1. Auch die folgenden Vorgénge sind in dieser Akte enthalten.
Schreiben vom 25. 5. 1940, EBA Freiburg 35/69 II.

Ebd.

Boberach, Berichte 474.

Ebd. 473 - Als Beispiel fiir die oft kleinlichen Auseinandersetzungen mit den zustan-
digen Behorden des OKH sei hier nur auf einen Vorgang verwiesen, der sich iiber 10
Wochen erstreckte und dabei lediglich den Versand betraf. Am 23.2.1940 teilt Hofler
dem AHA, Gruppe Seelsorge, mit, daf$ ,,wiederum 251 Pakete mit religidsem Schrift-
tum fiir Wehrmachtangehorige zur Ubernahme durch Ihren Beauftragten seit Anfang
der Woche bereitstehen”. Beim Inhalt der Pakete von je 9,5—10 kg handle es sich
,,ausnahmslos um fiir Wehrmachtangehorige zugelassenes Schrifttum, also um sol-
ches, das von parteiamtlichen bzw. reichsministerieller und militarischer Seite freige-
geben ist”. Am 5.3.1940 antwortet das OKH, daf3 ,nur ,Stocker, Soldat und Madchen’
genehmigt” sei und die Versendung mit Ausnahme dieser Schrift und der Bibel ,,da-
her nicht erfolgen” diirfe. Hofler weist am 8.3.1940 darauf hin, daf8 der Caritaskalen-
der ,,sogar von der hochsten parteiamtlichen Priifungsstelle, der parteiamtlichen Prii-
fungskommission zum Schutze des NS-Schrifttums, genehmigt” sei. Dieses Argu-
ment hilft ebensowenig wie andere seitenlange Ausfiihrungen. Ohne auf die Einwen-
dungen Hoflers in weiteren Briefen einzugehen, lautet die lakonische Antwort des
OKH am 124.1949: ,Das fiir Versendung an Kriegspfarrer bestimmte religicse
Schrifttum mufS ohne Ausnahme den Thnen schon seit Anfang des Krieges bekannten
Weg der Priifung, bei dem insbesondere auch die militarische Priifung vorgesehen
ist, durchlaufen. Die Versorgung der Kriegspfarrer mit Fachliteratur ist Angelegen-
heit des Katholischen Feldbischofs der Wehrmacht. Es wird daher ersucht, die Pakete
so umzupacken, daf sie nur genehmigtes Schrifttum enthalten. Soll das Umpacken
vermieden werden, so muf$ zunéchst die Genehmigung zur Versendung der noch
nicht genehmigten Schriften auf dem vorgeschriebenen Wege eingeholt werden.” Am
4.5.1940 teilt die Kriegshilfestelle dem AHA mit, daf8 die Pakete den Anweisungen
gemafl umgepackt seien und ab 6.5. zur Abnahme zur Verfiigung stiinden. DCV 370,
17 (5).

KA Paderborn 24.1.1941 Nr. 37 und 26.3.1941 Nr. 112.

Schreiben des Ordinariats Freiburg am 3.7.1941 an OKW, nachrichtlich an die Gaulei-
tung NSDAP/Karlsruhe und an den katholischen Feldbischof, EBA Freiburg 35/69 d.
Ebd.



15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.

22.
23.

24.

25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.

32.
33.

Vgl. Boberach, Berichte 381.

AW VIII, 2.

Boberach, Berichte 385 f.; vgl. ebd. 428 f. Vgl. auch Deutsches Biicherverzeichnis. Eine
Zusammenstellung der im deutschen Buchhandel erschienenen Biicher, Zeitschriften
und Landkarten. Bearbeitet von der Bibliograph. Abtlg. des Bérsenvereins der Deut-
schen Buchhandler zu Leipzig, 22. Band 1936-1940, Stich- und Schlagwortregister,
Graz 1960, S. 811: XVI. Der Krieg in eth. u. rel. Hinsicht, wo einschl. der Adhortatio
apostolica von Pius XII. und dem doppelt aufgefiihrten Hofmann, Seelsorge, unter
,,Seelsorge und Predigt” nur 6 Titel genannt sind. Nach den zahlreichen Publikatio-
nen wahrend des Ersten Weltkrieges (vgl. H. Missalla, ,Gott mit uns’. Die deutsche
katholische Kriegspredigt 1914-1918, Miinchen 1968, 19, Anm. 13) miifite man fast von
einem Verstummen sprechen.

Seraphim 87.

Boelcke 40.

Boberach, Berichte 387; vgl. ebd. 511.

OKW 31 w](Ic) - 3845/39 vom 9.10. 1939, Abschrift in DCV 370, 17(5). Die folgenden
Angaben beziehen sich auf diesen Erlafl. Zudem beschrianken wir uns auf das Prii-
fungsverfahren fiir das Katholische Schrifttum. In den Priifungsvorgang fiir das evan-
gelische Schrifttum waren aufler dem evangelischen Feldbischof und dem Evangeli-
schen Presseverband auch die Evangelische Kirchenkanzlei einbezogen, eine kirchen-
politisch wohl nicht ganz zuféllige Regelung.

RMVP S 8110/25. 10. 39 — 2041/1: DCV 370,17

Bericht Dr. Kreutz an den Deutschen Episkopat vom 20.7.1940: DCV 370, 10; Vgl. Mit-
teilung der kirchlichen Kriegshilfestelle an die Verlage vom 27.1.1940: DCV 370, 17(1).
Hofler in einem Schreiben an die Verlage, mit denen die , Kirchliche Kriegshilfe” in
Korrespondenz stand, DCV 370, 10.

Ebd.

Schreiben an die Diézesan-Caritasverbande vom 10. 2. 1940: DCV 370, 17 (1).

DCV 370, 17 (5).

DCV 370, 10.

EBA Freiburg 35/69.

Bei den zum Versand an Angehérige der Wehrmacht genehmigten Schriften handelte
es sich neben dem NT und der Nachfolge Christi des Th. v. Kempen um folgende
Titel: J. Pieper — H. Raskop, Katholische Christenfibel; R. Guardini, Was Jesus unter Vor-
sehung versteht; ders., Der Glaube als Uberwindung; J. Riittenauer, Ein christlicher
Hausvater; Briefe des Ignatius v. Antiochien; Th. Klausner, Standhaft im Glauben; K.
Becker, Vom rechten Gehorchen; H. Stdcker, Soldat und Madchen; O. KufS, Was ist
Christentum?; Th. Bogler, Der Glaube von Gestern und Morgen.

DCV 370,17 (5). Diese Mappe enthélt u.a. Erlasse des OKW und die Genehmigungen
bzw. Ablehnungen der eingereichten Titel.

Ebd., Schreiben OKW an RMVP vom 31.7.1940 (Abschrift).

Ebd. Gelegentlich mufite man den nicht-kirchlichen Zensurbehorden fiir eine Sich-
tung des Materials und fiir ein Verbot der Verbreitung dankbar sein. In diesem Fall
lassen die vom OKW beanstandeten Formulierungen die Vermutung zu, dafd die Bro-
schiire des Kolping-Verlages den Soldaten nicht gerade hilfreich gewesen wird - von
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34.
35.
36.

37.
38.
39.
40.
41.
42.

anderen Kriterien ganz abgesehen. — Von den Zensoren im OKW meint Hoéfler, es
seien ,Schuhmacher, die man in die feine Kiiche gestellt” habe: ,,Was wiirden die Mi-
litars wohl sagen, wenn plétzlich ein Pfafflein kime und wollte in ihre Generalstabs-
pléane hineindirigieren?” Uber den die Textdanderung in dem Buch ,Der goldene
Ring” verfiigenden Offizier schreibt er: , Ein minderbegabter Major, der sich in Witz-
biichern viel besser auskennt, als in der Heiligen Schrift”. (Hofler an Werthmann
26.8.1940). Aufgrund der starken Nachfrage und des Ungeniigens am vorhandenen
Material verwies Hofler am 20.11.1940 im Rundschreiben an die Wehrmachtpfarrer
auf eine Schrift des evangelischen Autors M. Miiller, Stuttgart, zum , Thema Nr. 1”.
Am 30.4.1941 kiindigte er eine Schrift zu Fragen der Sexualitidt an, und als Beilage
zum Rundbrief vom 15.7.1941 findet sich , Ein Brief zum Thema Nr. 1“ von 5 Seiten
mit Darlegungen der katholischen Vorstellungen tiber das Verhéltnis der Geschlech-
ter. Vgl. DCV 370,17 (1).

Ebd.; OKW an RMVP vom 8.3.1940 und 9.4.1940.

Boelcke 125.

Mitteilungen und Erwégungen betreffend Mafinahmen betr. kirchl. Schrifttum. Be-
richtliche Niederschrift des Sachbearbeiters des Ordinariats Breslau, 10. Oktober
1940, EBA Freiburg 35/69. Vgl. Boelcke 125 f.

Vgl. Brief Hoflers an Werthmann 10.3.1942.

AW VIII, 6.

Boelcke 40; vgl. Messerschmidt, Wehrmacht 279.

Pol. H.1, D 20 (D).

Werthmann an Hofler 16.7.1942.

Hofler an Werthmann 30.7.1942

3.3 Exkurs: Heinrich Hofler (1897-1963)

1.

266

DCV 370, 17 (5).

Am 21.1.1954 iibersandte Hofler dem Generalvikar der Erzdiézese Freiburg, Dr. Si-
mon Hirt, eine teilweise Abschrift eines Briefes des ehemaligen Obersturmbannfiih-
rers im Reichssicherheitshauptamt Karl Neuhaus vom 5.1.1954, den dieser Hofler aus
dem Zuchthaus geschrieben hatte. Hofler ist nach seiner Verhaftung am 4.5.1944 nach
Berlin in die Prinz-Albrecht-Strafle gebracht und dort nach 6 Wochen erstmals von
Neuhaus verhort worden, der spater auch Alfred Delp und Eugen Gerstenmeier ver-
nommen hat. Nach der Mitteilung von Neuhaus habe die Gestapo {iber einen Verbin-
dungsmann im DCV Informationen erhalten, daf} Erzbischof Grober enge Beziehun-
gen zu hohen Militérs pflege und iiber militdrische Mafinahmen hochster Geheimhal-
tungsstufe informiert sei. Gleichzeitig mit diesen Informationen habe bei Bormann
die Beschwerde ,eines bekannten deutschen Heerfiihrers” wegen der zersetzenden
Tatigkeit der , Kirchlichen Kriegshilfe” vorgelegen. Bormann und der Chef des Hee-
respersonalamtes, General Schmundt, hatten mit Hitler sowohl den Bericht des V-
Mannes wie auch die Beschwerde besprochen, und Hitler habe Anweisung gegeben,
Hofler als Leiter der ,Kirchlichen Kriegshilfe” wie auch als Verbindungsmann zu
Grober ,,sofort zu verhaften und mit allen Mitteln dazu zu bewegen, die militarischen
Verbindungen des Erzbischofs zu nennen”. Nach dem 20. Juli 1944 habe man das
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Interesse an Hofler verloren. — Der etwas dubiose Bericht des K. Neuhaus sei nur der
Vollstandigkeit halber hier erwahnt. Hoflers Brief an Hirt in AW VIII, 6, in Memoriam
uw.a. (Durchschrift).

25.10.1941.

16.3.1943.

25.3.1943.

25.10.1941.

Deutsche Heimkehr zwischen Oberrhein und Mosel, in: Caritaskalender 1941, 82 f.
DCV 370, 17 (1).

Borgmann, Hofler 341.

3.4 Am Rande und jenseits der Legalitit

1.

13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.

Borgmann, Caritas 104.

Vgl. G. Baumgarten, Ein Botschafter der Menschlichkeit, in: Badische Rundschau
28.7.1956; Der christliche Sonntag 15 (1963) 346; 16 (1964) 348. Auch in Polen sorgten
zwei Druckereien dafiir, daf8 der mit legalen Mitteln nicht zu befriedigende Bedarf
Hoflers auf andere Weise gedeckt wurde: Werthmann, Hofler 150 f.

Vgl. Aw VIIL 7.

Vgl. Briefwechsel Hofler-Werthmann 20. und 24.2.1940.

Hofler an Werthmann 20.4.1940.

Rundschreiben an die Wehrmacht- und Kriegspfarrer 4.8.1942, DCV 370, 17 (1).

Ebd.

Hofler an Werthmann 1.10.1942.

Schneider, Verhiillter Tag 165.

Boberach, Berichte 928.

Wegen Verstof8 gegen die Paragraphen 1 und 2 der Verordnung iiber aufierordentli-
che Rundfunkmafinahmen vom 1.9.1939; vgl. Boberach, Berichte 697;611.
Eroffnungsbescheinigung vom 30.9.1941: DCV 370, 17 (5); hier auch die folgenden
Anordnungen.

DCVR 77511

Vgl. Bericht Dr. Kreutz an den deutschen Episkopat, Anlage 3, DCV 370, 10; Hofler
an Werthmann 13.11.1940.

Hofler an Werthmann 17.4.1940; 23. 4.1940; 26.11.1941;27.1.1942;6.2.1942.
Werthmann an Hofler 20.4.1940.

7.6.1940.

8.1.1943; Hofler nannte den Dienststempel ,,Standortpfarrerspatz” (22.1.1943).
Werthmann an Hofler 29.3.1943.

Hoéhne 125 unter Berufung auf IMT Dok. 45.

3.5 Die , Kirchliche Kriegshilfe” und das Feldbischofsamt

1.
2.
3.

Werthmann am 24.2.1940.
Hofler am 25.10.1941.
Werthmann am 23.6.1942.
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Werthmann am 3.8.1942.
Hofler am 6.2.1942.
Werthmann am 8.1.1943.
Hofler am 14.2.1943.

3.6 Die Mittel und die materiellen Leistungen

1.

11.

268

Hofmann, Seelsorge 184.

Ebd. 183.

Vgl. Schreiben des Generalvikars fiir den preufSischen Anteil der Erzditzese Olmiitz
vom 20.7.1940 an den Direktor des DCV, R 775 I1.

Aufstellungen tiber Einkiinfte, Zahl und Wert der Sendungen sowie teilweise auch
der Einzelposten finden sich in DCV 370, 17 (1), 370, 17 (5) und R 775 I. — Diese
,Kriegshilfe” machte jedoch nur einen geringen Teil der kirchlichen Leistungen aus.
Am 1.5.1943 waren fiir Lazarette, Umsiedlerlager, Riistungsarbeiter, landverschickte
Kinder ans bombengefdhrdeten Gebieten u.a. 3.411 kirchliche und 1.942 klosterliche
Einrichtungen in Anspruch genommen. Kardinal Bertram an den deutschen Episko-
pat: EBA Freiburg 35/107. — Zudem war auch die katholische Kirche als Kérperschaft
offentlichen Rechts gemédf § 17 der Kriegswirtschaftsverordnung vom 4. September
1939 (RGBI 1939, 1, 5.1609) zur Leistung eines Kriegsbeitrags verpflichtet, der sich fiir
die Monate November/Dezember 1939 und Januar 1940 auf je RM 800.000 belief.
Diese Beitridge waren ohne ErhShung der Steuersitze zu erbringen. Vgl. das Schrei-
ben Bormanns an den Reichsminister der Finanzen vom 19. Januar 1940 mit der For-
derung, hohere Kriegsbeitrage von den Kirchen zu erlangen: IMT XXV 198-200.
DCV 370, 17 (5). Hier auch der Briefwechsel Kreutz-Senftleben.

Borgmann nennt Kreutz ,ein Kind der sogenannten Wilhelminischen Ara” mit ihre
,romantischen, gern sébelrasselnden Nationalismus, fiir den England das ,perfide Al-
bion’ und Frankreich der ,Erbfeind’ war — und Deutschland ,iiber alles in der Welt’.
Kreutz sei von dem Geist dieser Zeit , fiir sein ganzes Leben gepréagt worden”. Kreutz
6f.

Brief Kreutz an Senftleben 5.12.1941: DCV 370, 17 (5).

Werthmann an Hofler 4.9.1942: AW VIII, 6. - Welche Vorstellungen (nicht nur) diesen
fiir die Feldseelsorge und fiir die Schrifttumsarbeit der , Kirchlichen Kriegshilfe”
wichtigen Mann beherrschten, mag man daraus ersehen, dafl er mit dem Feldgesang-
buch den Bedarf anreligioser Literatur im Grundeals gedeckt ansah: , Bis der Landser
den ganzen Inhalt dieses Biichleins aufgenommen hat, braucht er Jahre.” Werthmann
an Hofler 12.2.1943.

Vgl. Hofler an Werthmann 11.9.1942.

Es handelte sich in diesem Fall um Bachmann ,Eheepistel’, Hifler ,Einsamer Feldgot-
tesdienst’ und Oellers Uber uns hinaus'. Kreutz an Senftleben 27.11.1940. Alle Unter-
lagen in DCV 370, 17 (5).

Am 3.9.1943 teilt der Vorsitzende der Fuldaer Bischofskonferenz dem deutschen Epi-
skopat in einer detaillierten Aufstellung die Zahl der eingezogenen, gefallenen, ver-
mifiten, verwundeten und durch den Krieg arbeitsunfihig gewordenen Geistlichen



12.

13.

14.

und Theologiestudenten, Ordenspriester, Ordenskleriker, -briider und -novizen mit.
Danach waren am 1.5.1943 zur Wehrmacht eingezogen 3.819 Geistliche, 4.368 Theo-
logiestudenten, 2.245 Ordenspriester, 2.047 Ordenskleriker, 4.016 Ordensbriider und
858 Novizen. Aus dem gleichen Personenkreis waren zu diesem Zeitpunkt 1.718 ge-
fallen, 633 vermifit, 2403 verwundet und 100 arbeitsunfahig geworden. (EBA Frei-
burg 35/107) Unter der Voraussetzung, daf8 Hofler wegen ungenauer Unterlagen sei-
ne Partner nicht immer eindeutig der Gruppe ,Priester’ oder ,Theologen’ (= Studie-
rende der Theologie) zuordnen konnte (Priester bezeichneten sich manchmal einfach-
hin als Theologen), hat Hofler schon 1941 — also fast 2 Jahre vor der Aufstellung Ber-
trams — mit fast allen Angehorigen dieser Gruppen in Verbindung gestanden. Am
schwachsten war offensichtlich der Kontakt zu den Ordensbriidern.

Die Angaben iiber die Zahl der hauptamtlichen Wehrmacht- und Kriegspfarrer
schwanken, da man einmal den Personalstand zu einem bestimmten Zeitpunkt, dann
aber die Gesamtzahl der wihrend der Kriegszeit eingesetzten Pfarrer ohne Riicksicht
auf die Dauer ihres Einsatzes bzw. das Datum ihrer Ablésung oder ihres Todes an-
gibt. Die von Lewy (260) angegebene Zahl von etwa 560 ist nicht erreicht worden,
wenn man darunter die gleichzeitig eingesetzten Kriegspfarrer versteht. Wahrend
Hofler Mitte 1941 mit 488 Kriegspfarrern in Verbindung stand bzw. sie belieferte, du-
Bert Werthmann in einer Denkschrift vom 29.1.1952 fiir den damaligen Apostolischen
Nuntius: , Es gab insgesamt niemals 545 Geistliche, die zur Verfiigung standen, son-
dern die Hochstzahl der im Einsatz befindlichen katholischen Geistlichen betrug auf
dem Hohepunkt ihrer Entfaltung im Sommer 1941 etwa 390.” AWVII,3.

Vgl. Hofler an Werthmann 11.1.1944. — Die vermutlich fiir die Bischofskonferenz er-
stellten Jahresberichte der , Kirchlichen Kriegshilfe” sind durchweg sehr allgemein
gehalten und verzichten fast vollstandig auf die Angabe absoluter Zahlen. Aufschluf3-
reicher sind die handschriftlichen Anmerkungen und Notizen Hoflers, der u.a. oft das
Gesamtgewicht des zum Versand gekommenen Materials in kg, Tonnen und Zent-
nern ausrechnet. Vgl. DCV 370, 17 (5). — Die Angaben iiber die Zahl der Sendungen
stimmen nicht vollig {iberein. Nach EBA Freiburg 37/76 sind 1941 an 1.700-1.800
Wehrmachtseelsorger (davon 550 Pfarrer bei der kimpfenden Truppe, ansonsten
Standort-, Lazarett- und Wehrmachtgefangnispfarrer) 9.000 Sendungen nicht unter je
10 kg mit iiber 2 Millionen Schriften, Kleinschriften und Biichern im Wert von iiber 1
Mill. RM verschickt worden, ferner 80.000 Sendungen kleineren Umfangs im Rahmen
des geltenden Feldpostgewichtes (=250 g). Anscheinend sind die Unterlagen im DCV
liickenhaft, denn die Angaben im EBA basieren auf Mitteilungen der , Kirchlichen
Kriegshilfe”. — Die Kontrolle dariiber, ob die Paket- und Schriftsendungen ihre Emp-
fanger auch erreichten, wurde erst nach lingeren Anlaufschwierigkeiten moglich. So
teilt Hofler am 9.2.1940 mit, daf8 von 250 Paketen nur 90 Empfangsbestatigungen ein-
gegangen seien; am 6. Mai 1940, daf3 ,mehreren hundert Paketen einer friiheren Sen-
dung nur ungefdhr halb so viele Antworten gegeniiberstehen”. Am 20.1.1941 haben
75% auf die Sendungen geantwortet. Neben dem Verlust von Sendungen wéhrend
des Transportes diirften auch Tragheit und Unbedachtsamkeit mancher Wehrmacht-
seelsorger zu diesen Méangeln beigetragen haben. Jedenfalls bittet Hofler wieder und
wieder um Empfangsbestatigungen. Rundschreiben, in DCV 370,17 (1).

Kreutz an Werthmam: AW VIII, 6.
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Das Militar-Gebet- und Gesangbuch von 1940 — Gesamtauflage mehr als 6 Millionen
(Notiz von Werthmann vom 17. 5. 1945, AW VI, 5) - wurde nicht von der , Kirchlichen
Kriegshilfe”, sondern vom Feldbischofsamt geliefert. Verschiedene Texte (u.a. , Fah-
nenruf ist Gottesruf!”; ,,Halte dich an die Parole: ,Mit Gott fiir Fiihrer, Volk und Va-
terland!”, 12) sind angesichts der Gesamtproblematik nicht nur als ,,befremdlich” zu
bezeichnen. R. W. Leonhardt hat vermutlich recht mit der Meinung, dafl bestimmte
Lieder zwar gedruckt, kaum aber einmal - jedenfalls nicht freiwillig — gesungen wur-
den (vgl. Die Lieder des 2. Weltkrieges, in: DIE ZEIT vom 12. und 19.8.1977). Doch die
Aufnahme einiger , Lieder fiir auflerkirchliche Gelegenheiten” in ein Gebet- und Ge-
sangbuch der Wehrmachtseelsorge (230 ff.) provoziert sicher auch die Fragen nach
dem Selbstverstandnis der Wehrmachtseelsorge wie nach dem Seelsorgeverstandnis
tiberhaupt. Anderseits wiirde man es sich bei einer Kritik zu leicht machen, wenn
man den permanenten Druck aufer acht lassen wiirde, dem der Feldbischof ausge-
setzt war. Rarkowski wurde z.B. noch im Spétherbst 1944 nach einer Beschwerde von
OKW/Inland an AHA/Ags angegriffen, weil im Feldgesangbuch unter den Heiligen
auch Johanna von Orleans aufgefiihrt war. Notiz Werthmann 26.5.1945 AW VI, 5. -
Das von Rarkowski verfafite Heft ,Wir haben einen grofien Gott”, Freiburg, hatte
nach Schreiben an die Ditzesan-Caritasverbdnde vom 27.2.1941 eine Auflage von
55.000 (DCV 370, 10), war jedoch nicht aufzufinden.

DCV 370, 17 (5).

Freiburg 1940. — Einige Beispiele von Zusammenstellungen der Schriftensendungen
aus dem Jahre 1941 geben Aufschlufi iiber das zur Verfiigung stehende Material, tiber
die , Zielgruppe” sowie dariiber, dafi Hofler sich um die Liste der , genehmigten”
Schriften nicht weiter kitmmerte. Die Aufstellungen waren als Anlagen zu den Rund-
schreiben an die Kriegspfarrer verfafit und finden sich in DCV 370, 17 (1). — Ankiindi-
gung mit Schreiben vom 14.2.1941: 1 Gundlach, Lebendiges Wort, 1 Zeugnis und Aus-
legung, 5 Acken, Herr, Du bist unsere Zuflucht allezeit, 40 Teilausgaben des Neuen
Testaments 25 Caritaskalender 1941, 50 Bernberg, Volk vor Gott, 10 Hausen-Biicher,
25 Bernberg, Gott unser Schild, 2 Herder Biicher, 25 Bernberg, Waffenriistung Gottes,
2 Ringeling, Jans erste Reise, 16 Christliche Besinnung 8 St. Nr. 20 / 8 St. Nr. 24, 2
Petermann, Spiele, 1 Kirschweng, Feldwache der Liebe, 3 Guardini, Kreuzweg, 1
Kirschweng, Sterne {iberm Dorf, 2 Laros, Krieg und Christentum, Osterbeichtzettel.
Gesamtwert: 45,- RM - Ankiindigung mit Schreiben vom 24.6.1941: Das Paket enthalt
folgendes: 30 Teilausgaben des Neuen Testaments, 10 Bagus, Das goldene Herz, 25
Sailer, Vermichtnis des Vaters, 9 Grober, Der katholische Mann, 20 Was lehrt die Kir-
che, 2 Helmerich, Preis der Mutter, 6 Christian, Volk in Gott, 30 Lustige Biicher, 10
Altargemeinschaft, 20 Altargemeinschaft (kleine Ausgabe), 15 Unterhaltende Biicher
— Ankiindigung mit Schreiben vom 14.9.1941: Das Paket enthiilt folgendes: 40 Teilausgaben
des Neuen Testaments, 15 Einzelhefte Deutscher Hausschatz, 2 Die vier Evangelien,
6 Kalender, 4 Christian, Volk in Gott, 40 Schwert-Hefte, 4 Pieper, Kath. Christenfibel,
9 Unterhaltende Biicher, 20 Einsamer Feldgottesdienst, 1 Lippl, Der Islam, 110 Religi-
ose Kleinschriften und Gebetszettel, 2 Bruder-Konrad-Biichlein.

Augsburg 21935.

Ebd. 30; 35.

Koln 1939.
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Ebd. 229.

Ebd. 230 f.

Ebd. 149 f.

Brief an Hofler 19.7.1941: AW VIII, 6.

Caritas-Kalender 1939, 62.

Caritas-Kalender 1940, 80-87, hier 87.

Caritas-Kalender 1941, 76-88.

Ebd. 82 f.

Hrsg. von J. Bagus, Kéln 1940.

Ebd. 4.

Ebd. 5 —Im , Allerseelenmonat 1943 schrieb Bagus in einem hektographierten Rund-
schreiben an seine Freunde: , Unser Vaterland steht in einem Existenzkampf wie noch nie-
mals in seiner Geschichte.” Er ruft auf zum Hoffen ,,wider alle Hoffnung, daf8 (unser Volk)
zur Uberwindung des Bolschewismus und aller Gottlosigkeit die sieghafte Kraft aufbringen
und zum Erfolg fiihren wird. Wir Kolpingséhne haben schon 1933 in Miinchen dafiir den
,grofen Gedanken’ und die grofle Sendung empfangen und von der Fiihrung unseres Volkes
die Bestitigung erhalten, dafl wir die Triger einer aufbauenden Lebensidee seien, wovon wir
schon immer iiberzeugt waren ...” — In einem Schreiben an Werthmann vom 23.12.1943
empfiehlt er einen Weihnachtsbrief Nattermanns an seine Soldatenfreunde zur wei-
ten Verbreitung durch die , Kirchliche Kriegshilfe”. Aus einem weiteren Brief vom
14.2.1944 geht hervor, daff Werthmann diesem Vorschlag nicht abgeneigt gewesen zu
sein scheint (Bagus bezieht sich auf einen Brief Werthmanns vom 4.1.44). Bagus zitiert
aus einem Brief Nattermanns, der es als ,,verhdngnisvoll” bezeichnet, daf} die katho-
lische Jugend ,,zu wenig national eingestellt” sei und ,vielfach Verbindung mit Blut
und Boden verloren habe”. In einem weiteren Brief an Werthmann vom 16.4.1944
rithmt Bagus die Schrift Nattermanns ,, Die christliche Verantwortung vor der Geschichte”
und setzt sich dafiir ein, die, lebensgestaltende und architektonische Kraft des Chris-
tentums fiir die religiose Verantwortung der Reichsidee (zu) mobilisieren und
ein(zu)setzen.” Das von der , Kirchlichen Kriegshilfe” versandte Material sei zwar
teilweise gut und auswertbar, doch enthalte es ,noch zuviel Protestantisches, auch
bei Reinhold Schneider. Es ist immer private Frommigkeit, es fehlt die soziale Seite.
Die Religion hat darin tatsichlich wenig architektonische Kraft ...” Noch einmal
kommt Bagus auf den bereits erwdhnten Weihnachtsbrief Nattermanns zuriick und
schreibt am 4.7.1944, daf er von einigen Kriegspfarrern im Norden gehért habe, ho-
here Offiziere, denen dieser Brief bekannt geworden sei, hétten , eine solche positive
Haltung in den katholischen Reihen gar nicht vermutet”. AW I, 10a. — Die Bemerkun-
gen Bagus’ beziehen sich auf Nattermann ,, Ein Weihnachtsbrief im 5. Kriegsjahr” (1943,
Durchschlag in AW I, 10a), wo es unter anderem heift: ,Der Friede kommt von der
Front. Der Friede muf§ gestaltet werden und die Gestalter des Friedens seid ihr, die
ihr des Reiches Waffen fiihrt ... Die Heimat schaut vielmehr auf euch als die Friedens-
bringer einer neuen gliicklichen Zeit ...” Bei ihren Ziigen durch ganz Europa hatten
die Soldaten gemerkt, daf8 iiberall ,,ungeahnte Moglichkeiten winken” und daf§ die
,,Geburt einer neuen Zeit” sich ankiindige. Diese Erfahrungen und das Bewufitsein
eines christlichen Auftrags mache sie, gefestigt gegen Gerticht, Geschwitz und Stim-
mungsmache”.
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Brief an Werthmann 24.2.1944. Nattermann war erst Generalsekretiar, dann Reichs-
prases der deutschen katholischen Gesellenvereine. Vgl. Breuning 179; 185 f.; 189 f.
Zit. nach Breuning 179.

AWYV, 5.

Hofler an Werthmann 4.4.1944, ebd.

Hofler an Werthmann 3.7.1940.

Lieber Kamerad, 11.11.1940; 21. 12. 1940. Ahnlich sei auch W. Freischlag, Méanner vor
Gott.

Florian am 27.9.1940 an Rosenberg, in: IMT XXV 121-124, hier 124.

Messerschmidt, Wehrmacht 281 Anm. 949.

Von Rabenau 32.

Ebd. 20.

Ebd. 31.

KFBVBI 2/ 1939 vom 1.9.1939, Nr. 21. Moreau schaffte mit 6 oder 7 Maschinen das
marokkanische Korps Francos von Afrika nach Spanien, gehorte der Legion Condor
an und errang mit seinem Amerikaflug August 1938 und dem Ostasienflug mit der
,Kondor” um die Jahreswende 1938/39 Welterfolge. Er verungliickte bei einem Pro-
beflug am 31.3.1939. Vgl. W. Freischlag, Glauben Sie an einen Gott? Gottesbekennt-
nisse grofier Manner, Miinchen 31941. ,, Zum Geleit” dieses Biichleins liest man: ,Das
Mahn- und Warnwort des Fiithrers des deutschen Volkes: ,Wehe dem, der nicht
glaubt!” enthiillt inmer mehr seinen tiefen Sinn, je gewaltiger die weltumgestaltenden
Ereignisse der Gegenwart das Schicksal der Vélker wie des einzelnen Menschen er-
fassen und in ihren Bann ziehen. (3).

Die zitierten Satze aus dieser bei Pfeiffer/Miinchen erschienenen Schrift finden sich
auf den Seiten 14, 15, 16 18f. — Die Vorgénge um den (von der Abitlg. fiir psychologi-
sche Kriegsfilhrung im brit. Secret Service gefélschten) ,Moelders-Brief” diirften
kennzeichnend sein fiir die Stimmungslage eines Teiles im deutschen Katholizismus
wie auch fiir die Einschatzung der Situation durch Partei- und Staatsfithrung. Werner
Moelders, Jagdflieger der ,Legion Condor’, der in Spanien seine ersten ,Luftsiege’ ver-
zeichnete, galt in manchen Kreisen katholischer Jugend als Idol. Er kam aus der kath.
Jugend (Neudeutschland) und kdmpfte (,,erfolgreich”) fiir Deutschland. Er schien das
Leitwort zu verwirklichen: ,Alles fiir Deutschland — Deutschland fiir Christus!’ — ein
glanzendes Beispiel fiir die Unhaltbarkeit des Vorwurfs der nationalen Unzuverlas-
sigkeit der deutschen Katholiken und fiir die Vereinbarkeit von Heldentum und
Christentum. Um den Unfalltod des Kommodore eines erfolgreichen Jagdgeschwa-
ders und Inspekteurs der Jagdflieger am 21.11.1941 gab es zahlreiche Geriichte, u.a,
daf3 die SS dabei ihre Hand im Spiel gehabt hitte. (Vgl. Boberach, Meldungen 213f.)
Der seit Januar 1942 in zahlreichen Exemplaren kursierende ,Moelders-Brief’ war an-
geblich ein Schreiben Moelders an den (nicht existierenden) Propst Johst von Stettin
und kurz vor dem Tod Moelders datiert. Er enthielt ein Treuebekenntnis zur katholi-
schen Kirche und wurde als Protest gegen die kirchenfeindlichen Mafinahmen gedeu-
tet. Vgl. dazu Witetscheck 60-65; Thorwald, Die ungeklarten Félle, Stuttgart 21954, 109
ff; vor allem Buchbender-Schuh mit dem Text des ,,Moelders-Briefes” 82. Die Reakti-
onen der Parteiorgane: 100.000 RM Belohnung fiir Ergreifung des Verfassers, KZ fiir
Vervielfaltigung und Verbreitung des Briefes (Buchbender-Schuh 82-84). Vgl. auch
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die Notizen im Goebbels-Tagebuch: Lochner 108; 115; 122; 130; 137 sowie die Presse-
konferenz 13.4.1942: Boelcke 299 f. Der Feldbischof nahm Stellung in KFBVBI 1/1942
vom 10.1.1942, Nr. 9. - Werthmann hatte in einem Requiem zum Tod Moelders eine
(nicht erhaltene) Predigt gehalten: Brief Hofler an Werthmann 6.2.1942, Werthmann
an Hofler 15.3.1942. Dort auch die Bemerkung: ,,Uns macht augenblicklich schon der
gefdlschte Moelders-Brief mehr als genug zu schaffen.”

An Werthmann 10.3.1942.

Es handelt sich also um eine von der evangelischen und katholischen Feldseelsorge
gemeinsam zu verantwortende Schrift. Da Bartsch verantwortlich zeichnet, befand
Werthmann sich entweder auf einer Dienstreise oder im Krankenhaus. Werthmann
hat sich in seinen Briefen an Hofler nicht iiber dieses Machwerk geduflert. Am
15.3.1942 schreibt Werthmann an Hofler: ,Wenn ich Thnen Einzelheiten mitteilen
konnte iiber die gegenwiartig laufenden Verhandlungen zwischen OKH und OKW
unter Einschaltungen prominentester Militars, wiirden Sie klar sehen, dafl die Ent-
scheidung iiber Dinge wie etwa ,Das Opfer” an allerhochster Stelle fallen.”

Auf Zitate wird verzichtet. Es geniigt ein Verweis auf Schriften des Propagandami-
nisteriums. Zum Inhalt des Heftes: Das Titelblatt zeigt einen trompetenden Oberge-
freiten; Opferlied von H. Claudius (2); Die deutsche Einheit (3 f.); ,,Und setzet ihr nicht
das Leben ein ...” (5-7); Der Deutsch-Ritter (8-10); ,,Ich hatt’ einen Kameraden” (11-
14); Auf Posten (14); Das Opfer der stummen Kreatur (15); Deutsche Wehrkraft und
Frommigkeit (17) ; Am Bergkreuz (18 f.); Opfer des Lebens (20 f.); Baltikum 1919 (22-
25); Auftragerfiillt (26 £.); ,Soldatenkind, Soldatenkind, die Tranen dir verboten sind”
(28-30); Kameraden (31). Bilder: ,,Gen Osten wollen wir reiten” — leichte Artillerie auf
dem Vormarsch (3); Vormarsch auf den Strafien Sowjetrufilands (5); Panzer durch-
queren ein brennendes russisches Dorf (7); Hitler-Jugend in der Marienburg (8); Or-
denstracht der Deutschritter (10); Soldaten an einem Grab (11); Roland (16); Maria des
Veit Stofs (17); Kreuz in den Bergen (19); Sturmgeschiitz rollt feindwirts (20); Erzengel
Michael, Ehrenmal im Ulmer Miinster (21); Blick auf Riga (22); Reval (23); ,Blick auf
Kiew und den Dnjepr, den unsere siegreichen Truppen erreichen” (25); MG-Schiitzen
(26); Frauen in einer Riistungsfabrik (29); Zwei Soldaten im Transportzug (31); beim
Packen und Schreiben der Feldpost (Riickseite).

Die Regelung der ,,Meflweinbezugsscheine” wurde im Einvernehmen mit dem Kom-
missariat der Fuldaer Bischofskonferenz vorgenommen. Der damit verbundene Pa-
pierkrieg war erheblich und nahm das Sekretariat des Feldgeneralvikars stark in An-
spruch. Bischof Wienken sah darin eine Konkurrenz fiir die Mefiweinfirmen und be-
miihte sich vergeblich, diese Tatigkeit der , Kirchlichen Kriegshilfe” zu unterbinden.
Notiz Werthmann 19.7.1945: AW X, 4.

20.2.1940 Hofler an Werthmann.

DCV 370, 10.

Zur Erinnerung an den ,,im Zeichen des Rosenkranzes am 7.10.1571 zu Lepanto er-
rungene(n) Sieg iiber die Tiirken” wurde das , Fest der allerseligsten Jungfrau Maria
vom Rosenkranz” fiir die ganze Kirche vorgeschrieben. In der letzten groflen Galee-
renschlacht hatte Don Juan de Austria mit der spanischen, venezianischen und papst-
lichen Flotte bei den Oxiai-Inseln im Golf von Lepanto die tiirkische Flotte vernich-
tend geschlagen und damit deren Nimbus der Unbesiegbarkeit zerstort. ,Mit uner-
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messlichem Jubel wurde die Kunde von der Niederlage der Tiirken in der ganzen
christlichen Welt aufgenommen. Der Sieg war ein Triumph des Papstes, der noch ein-
mal, zum letzten Male, es verstanden hatte, die auseinanderstrebenden Interessen der
romanischen Vélker zum einheitlichen Kampf gegen den gemeinsamen Feind zusam-
menzufassen und dadurch Siideuropa vor der osmanischen Eroberung zu retten.
Seppelt 225. Zur Geschichte und zur Funktion des Rosenkranzes vgl. LThK? IX, 45-
49; , Herstellungsmaterial und Weihe des Rosenkranzes sind geregelt.” (47)

An Werthmann 6.2.1942: AW VIII, 6. — Die Darstellung der Versuche und Schwierig-
keiten, auch fiir den Gebetsring den fiir den Dekadenrosenkranz erteilten Ablaf8 zu
erhalten, wiirde ein eigenes Kapitel fordern und hitte dann wohl den Charakter einer
Satire: Schriftverkehr, (vereitelte) Versuche, bis zum dafiir zustandigen Papst vorzu-
stoflen, Praktiken der ,ihren Laden” und ihre materiellen Interessen bedroht sehen-
den Dominikaner (vgl. Brief Hofler an Werthmann 27.6.1943) — das zog sich hin bis
zum April 1944, als Hofler resignierte: ,,Der liebe Gott mag sehen, wie er mit den Ab-
laBwiinschen seiner Landser von nun an selber fertig wird.” 4.4.1944 an Werthmann.
DCV R 775 1. Das Antimensium ist ein (Seiden-)Tuch, in das Martyrerreliquien einge-
néht sind und das dort Verwendung findet, wo kein geweihter Altar zur Eucharistie-
feier vorhanden ist. Vgl. LThK2III, 62.

An Werthmann 20.6.1942. - Am 28.5.1942 hatte Werthmann mitgeteilt, daf bei den
Antimensien die Authentik auf das Tuch mit Tinte aufgetragen werden miisse: , Die-
ses Antimensium ist geweiht worden am ... durch ..., durch Gottes Erbarmen und
des Apostolischen Stuhles Gnade Bischof von ... + Unterschrift.” Darauf Hofler am
1.6.1942:,,,Durch Gottes Erbarmen und des Apostolischen Stuhles Gnade” kann wohl
bei der Aufschrift unterbleiben. Einmal, weil ohne beide mit keinem Bischof was los
wire (oder: noch weniger!) und zum andern, weil ja sonst das ganze schéne Tuch
oben zu sehr beschrieben werden miifste.”

Der Fragebogen sollte eine , vorlaufige Zusammenstellung der Kriegsleistungen der
Kirche in den verflossenen 15 Kriegsmonaten in der Erzditzese Freiburg” ermdgli-
chen. - U.a. wurden folgende Angaben erbeten: ,I. Intensive Seelsorge und Stirkung des
Wehrwillens in Front und Heimat. 1. Wurde die Heimatfront in Gottesdienst, Predigt
und Unterricht zu allseitiger treuer Pflichterfiillung immer wieder ermuntert? In wel-
cher Weise: 2. Wurden regelmafliig Kriegsgebete verrichtet und Kriegsandachten ge-
halten? Welche: Wie oft: Wann: 3. Wurden besondere Veranstaltungen (religiose Wo-
chen, Triduen, Christustage, religiose Vortrage fiir die ganze Gemeinde oder fiir ein-
zelne Stande) durchgefiihrt? Welche: / VI. Die kirchliche Pfarrcaritas im Dienste der
Kriegshilfe: 1. Wurde der Helferwille der Glaubigen in Predigt und Unterricht immer
wieder geweckt: 2. Was wurde in den 15 Kriegsmonaten an Kollekten und anderen
kirchlichen Mitteln fiir die Kriegscaritas und Kriegshilfe aufgebracht (bestimmte Zah-
lenangabe)? 3. Konnten an die Soldaten der Pfarrei Liebesgaben geschickt werden?
Was: Wie oft: 4. In welcher Weise wurde die seelsorgerliche Verbindung mit den
Wehrmachtsangehorigen der Pfarrei aufrechterhalten (Rundbriefe, religioses Schrift-
tum, private Briefe, pastoreller Verkehr mit den Urlaubern u.4.): Welche Aufwendun-
gen wurden hierfiir schiatzungsweise gemacht (bestimmte Zahlenangabe): 5. Wurden
bei den durch den Krieg heimgesuchten Familien Hausbesuche gemacht und werk-
tatige Hilfe gewdhrt: ...” (DCV R 775 1).
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DCV 370, 10.

EBA Freiburg 35/76 I, im Bericht besonders die Seiten 7-13.
Ebd.

Ebd.

3.7 Der Geist der ,Kirchlichen Kriegshilfe”

1.

Alle Rundschreiben an die Kriegspfarrer wie auch der Theologenbrief , Lieber Kame-
rad!” befinden sich in DCV 370, 17 (1).

Werthmann an Hofler 10.4.1941. Am 16.7.1942 bezeichnete Werthmann einen Kriegs-
pfarrer wegen einer ,, offizielle(n) Anfrage” in einer zwar verbotenen, von Werthmann
aber gedeckten Angelegenheit als ,,Armleuchter”.

Vgl. Werthmann an Hofler 8.1.1943.

Hofler am 21.10.1941 fiir einen Vortrag vor den Vertretern der Di6zesan-Caritasver-
bande: DCV 370, 17 (5).

Als Beispiel diene der letzte Teil des Rundbriefes vom 7.10.1941: , Ein ernstes Wort
zum Schluf8 Zahlreiche Anfragen und Wiinsche von drauflen zeigen uns, daf8 doch
viele Kriegspfarrer iiber die Moglichkeiten der Belieferung mit Schriftgut von véllig
unzutreffenden Vorstellungen befangen sind. Es hat z.B. seit langem keinen Wert
mehr, weiterhin Schénere Zukunft, Hochland, Feuerreiter, Wochenpost, 2-Pfg.-Wo-
chenblatt oder Kirchenblitter zu bestellen. Alle diese gehdren der Vergangenheit an!
Die Einstellung unserer Zeitschriften ist eines der schmerzlichsten Kriegsopfer, die
wir zu bringen gezwungen sind. Dazu inmitten einer Entwicklung, angesichts der wir
die Notwendigkeit religioser Stirkung fiir Front und Heimat jeden Tag brennender
spiiren. Es kommt hinzu, daf fiir jedes ,Druckwerk’, vom Buch bis zur Visitenkarte
seit langerer Zeit sowohl Papiergenehmigung wie Druckgenehmigung in jedem ein-
zelnen Fall erforderlich ist. (Kommunion- und Beichtzettel mit besonderen Wiinschen
bzgl. Textaufdruck etc. sind nicht mehr moglich!) Denken Sie heute schon daran, daf$
nach Ausgabe verhiltnisméfig bescheidener noch beschaffter Vorréte eine Hoffnung
auf Belieferung nicht mehr besteht. Wir sind froh, Ihnen zu Weihnachten noch einmal
kréftig helfen zu kénnen. Dariiber hinaus sehen wir einstweilen diister. Es wird sehr
notig sein, daf sich die Kriegspfarrer — allermeist die einzigen, die in Lazaretten und
sonstwo noch etwas Lesbares zur Hand haben — dafiir wehren, dafd auch noch anderes
vorhanden sei als dumme 20 Pfg.-Romane und zweifelhafte Magazine! Sie, liebe Her-
ren, miissen helfen, und zwar durch ernste Berichte und energische Vorstellungen bei
den zustdndigen heeresamtlichen Dienststellen, dafl auch an religiosem Schriftgut,
insbesondere an Ausgaben des Neuen Testaments, an Kleinbroschiiren, Gebetszetteln
und auch an unterhaltendem Kleinschrifttum noch soviel vorhanden sei, dafd Geist
und Seelen der Kameraden nicht darben miissen. Wir haben hier in der Heimat den
starken Eindruck, als kénnten nur ganz energische und unzweideutig fordernde Be-
richte aus Ihrer Felderfahrung der drohenden ,Aushungerung’ Abhilfe bringen. Was
geschehen muf, miifite aber, auch durch direkte Berichte bei Ihren Kameraden, rasch
geschehen! Wir bedauern, auf zahlreiche uns zugeleitete Vorschlage zur Drucklegung
von diesem und jenem Wiinschenswerten nur mit diesen wenig ermutigenden Mittei-

275



10.

11.
12.
13.

14.

15.
16.
17.

18.
19.
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lungen antworten zu miissen. Es erschien uns aber notwendig, dies alles in aller Deut-
lichkeit zu sagen, um fiir das, was evtl. noch erreicht werden konnte, auch Thre Mit-
hilfe und Aktivitdt zu mobilisieren. {iber Mangel nur zu klagen hat keinen Zweck,
jetzt gilt es, offen und mutig zu sprechen und damit zu handeln!”

Ahnlich auch im Rundbrief vom 13.6.1940.

Vgl. KFBVBI 11/1942 vom 15.11.1942, Nr. 108. Dort auch die 13 (!) bis dahin geneh-
migten Titel. Ein Vergleich dieser kitmmerlichen Liste (die iibrigens insofern eine Au-
genwischerei darstellte, als die meisten Titel lingst nicht mehr lieferbar waren) mit
dem tatsachlich versandten Schrifttum macht die Unbekiimmertheit Hoflers deutlich.
- Ein ,, Verzeichnis der von den zustandigen amtlichen Stellen zur Verbreitung inner-
halb der Wehrmacht freigegebenen Schriften” (Eingangsstempel Ev. Bezirks-Stand-
ortpfarrer Celle 19.9.1940) enthalt auf 2 Bléttern 72 Titel evangelischer und katholi-
scher Schriften. Dabei sind zahlreiche Gebetszettel aufgefiihrt und zu den ,,Schriften”
gerechnet. Am 12.1942 waren nach einer Mitteilung des Ev. Feldbischofs der Wehr-
macht insgesamt 95 evgl. und kath. ,Schriften” genehmigt: BA-MA RW 121/v. 7.
Werthmann an Hofler: ,,Mundus vult decipi. Also frisch drauf los!” 8.1.1943.

Hoflers Tochter erinnert sich z.B. insbesondere an die Weihnachtstage, an denen die-
ganze Familie an der Offnung der korbeweise eingegangenen Briefe beteiligt war. Ge-
sprach am 7.12.1976.

Als z.B. die Frage anstand, ob Priester an der Front evtl. ohne das Mefigewand, nur
mit der Stola versehen, die Messe feiern diirften, schreibt Werthmann: ,Es gibt keine
Erleichterung fiir die Zelebration der Messe. Dafiir kann ich garantieren. Einige der-
artige Versuche, mit Stola zu zelebrieren, mufiten von uns sehr energisch unterbun-
den werden. Rom ist in dieser Hinsicht unnachgiebig.” Schreiben an Hofler 27.1.1942.
Die Daten sind z.T. in Form der Nennung des Tagesheiligen angegeben, z.B. , Fest des
heiligen Aloysius 1940” (=21.6.).

An die Priester im Sanitatsdienst: 15.10.1940; an die Laien: 21.12.1940; 84.1941;
23.11.1941; an Laienbriider und Laien: 26.10.1941.

EBA Freiburg 35/69a.

Nach Kanon 129 des kirchlichen Gesetzbuches sollen die Kleriker auch nach erhalte-
ner Priesterweihe ihre Studien fortsetzen, dabei jedoch der soliden Lehre folgen und
profane Neuerungen im Ausdruck meiden (,,devitantes profanos vocum novitates”).
EBA Freiburg 35/76.

An Werthmann 27.3.1942.

Der einfachste Weg, namlich die ., Ubernahme eines von uns vorzuschlagenden Tex-
tes durch den Feldbischof” — von der Gestapo selbst als Moglichkeit angedeutet! —,
wird von Hofler selbst wegen der ,,Angstlichkeit“ Rarkowskis als , Irrealis der Ge-
genwart und Zukunft” angesehen. Eine weitere Chance sieht Hofler in der Moglich-
keit und im Recht eines jeden Bischofs, mit ,,seinen Klerikern und Religiosen in amt-
licher und persdnlicher Verbindung zu bleiben”, ohne OKW zu befragen. Die weite-
ren Punkte betreffen detaillierte Uberlegungen zur Organisation und Methode.

Vgl. AW VIII, 4.

Briefwechsel Werthmann-Hofler am 20. und 23.4.1940. Werthmann am 20.4.1940:
,,Das Feldbischofsamt wird sich niemals an der Herausgabe des homiletischen Wer-
kes beteiligen. Darauf kénnen Sie Gift nehmen und dafiir biirgt Thnen mein hoher



20.
21.
22.

23.
24.
25.
26.

Chef, der gegenwartig in Worishofen Wasser panscht. Wenn er hért, daf als Ordina-
rius ,civilis’ der Bischof von Mainz sich um die Sache kiimmert, wird er vielleicht noch
das ganze Ding abdrehen. Warum, kann ich Thnen nicht sagen.”

Ahnlich auch am 13.6.1940, 17 .9.1940 u. 5.; Vgl. DCV 370, 17

Vgl. Rundbrief vom 25.1.1941.

Das gesamte Material in DCV 370, 17(2) (= Serie I-XX) und 370, 17 (3) (= Serie XXI-
XXIX). Im Unterschied zum bewirtschafteten und bezugsscheinpflichtigen Druckpa-
pier galt das zum Hektographieren benétigte Papier als Biiromaterial, das (bei ent-
sprechenden Beziehungen, an denen es Hofler nicht mangelte) frei erhiltlich war.
An Werthmann 24.2.1943.

5.7.1943.

12.1.1943.

DCV R 775 1II. Die spate Antwort Kreutz’ ist auf den schweren Luftangriff auf Freiburg
am 27.11.1944 zuriickzufiihren. — Die Versuche anderer Stellen, die Kriegspfarrer mit
Predigtmaterial zu beliefern, konnen hier keine besondere Beriicksichtigung finden.
Es sei nur auf den von der MC-Beratungsstelle in Frankfurt/M. herausgegebenen
,,Feldseelsorgebrief” verwiesen, der vom Oktober 1939 bis zum Februar 1940 in 6 Fol-
gen mit je bis zu 8 Predigtvorschlagen erschien und dann verboten wurde. Hofler
weist im Rundbrief vom 19.2.1940 empfehlend auf diesen , Feldseelsorgebrief hin. In
den 6 Folgen findet sich aufler dem problematischen Beitrag von M. Laros ,,Der Krieg
in religioser Sicht — Die Frage: Warum Krieg” lediglich ein Satz, auf den man gut und
gern hitte verzichten konnen. Unter dem Predigtmotto ,, Ziehet an den Herrn Jesus
Christus” wird vom Soldaten verlangt, daf er ,,seine Pflicht tut und mannhaft dazu
mithilft, seinem Volk den Platz an der Sonne (den nétigen Lebensraum) zu erkdmpfen
... (AW III, 4). In keinem der hier vorhandenen Entwiirfe finden sich Aussagen im
Sinn des ,Siegeswillen”. — Anders hingegen ein Kriegspfarrer, der dem Feldbischof
Predigtmaterial zum Thema ,K&nnen wir heute noch Christen sein?” zugeschickt
hatte. Fiir ihn bedeutet Advent Vorbereitung auf eine ,,unerhérte Umwalzung”: ,,Wir,
die deutsche Wehrmacht ... sind dabei, ein Kapitel der Weltgeschichte abzuschliefSen,
das Buch der Weltgeschichte umzublattern. Was morgen ist, wird ein neues Kapitel
der Weltgeschichte sein ... Die grandiosen Erfolge auf politisch-wirtschaftlichem Ge-
biet haben wir uns erkimpfen miissen ...” Nach der leidenschaftlichen Beteuerung,
dafi man in der Welt , nichts besseres finden” konne als das Christentum, folgt die
Aufforderung, ,,unsere Pflicht fiir Fithrer, Volk und Vaterland mit eisernern Willen
zu erfiillen”, (AW 1II, Varia). — Uber die Versuche einer Funktionsbestimmung der
Predigt in jenen Jahren vgl. H. Krichel (Hg.), Dienst am Worte, Paderborn 1941, bsd.
8: Die Predigtsammlung ,,will den Menschen der Gegenwart ansprechen mit seinem
Drang nach Leben, seiner Freude am Starken und Heldischen, seinem Sinn fiir das
Echte und Wahre, seiner Sehnsucht nach religiser Erfiillung, um ihn zu wesenhaftem
Christsein zu fiihren.” Grundsitzlicher W. Heinen, Die zeitgeméfle Predigt. Ihr Be-
griff, ihre Notwendigkeit und ihre Eigenschaften, in: Kirche und Kanzel 24 (1941) 133-
136. — Der evangelische Theologe Helmut Schreiner weist 1940 darauf hin, daf3 die
Pfarrer im 1. Weltkrieg , einen Irrtum ihres bewegten Herzens nach dem andern, ei-
nen Fehlschlufl und ein Wunschbild , nach dem andern verkiindigt hitten und warnt
vor geschichtsphilosophischen und theologischen Deutungen. Wer sich aber zum
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Propheten berufen glaube, miisse Konsequenzen auf sich nehmen ,wie einst Jere-
mia”. (4 f.)

3.8 Reinhold Schneider und die , Kirchliche Kriegshilfe”

1.

NSO
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13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.
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Inselreich 554.

Ebd. 100. Um die Jahreswende 1936/37 schreibt er im ,Starez’ vom , Irrweg ohne Bei-
spiel”, der auch ,,Sithne ohne Beispiel” forderte: Macht 164.

,Im Unrecht leben wir alle.” (137) ,,Seht ihr denn das Gericht nicht und seht ihr nicht,
wie Gott den Siindern Land und Siege und Macht und Ruhm und Reichtum zuwirft,
um sie damit zu verderben ?” (139) Seine Vision der , Hiigel und Berge von Toten” ist
eine Vorwegbeschreibung der nationalsozialistischen Menschenvernichtung. (bsd.
144).

31; zur Funktion seiner Traktate vgl. ebd. 32.

Wabhrheit 171.

Grabrede fiir R. Schneider von W. Bergengruen, in: R. Schneider, Winter 286-292.
Vgl. Tag 162-168; 189 ff. Schneider nennt das ,Vaterunser’ und ,Jetzt ist des Heiligen
Zeit” am 17.12.1941 ,,Stof3gebete”: Briefwechsel 118.

Vgl. Werthmann, Schneider 28-37. Das vielleicht bekannteste Sonett ,Allein den Be-
tern kann es noch gelingen ... wurde von der Gestapo als Angriff auf die Staatsgewalt
und den Nationalsozialismus verstanden. Der Pfarrer A. Beil, Heidelberg, wurde we-
gen eines Aushanges dieses Textes in der Kirche von der Gestapo verhort und ver-
warnt. Ein wohlwollender Beamter legte Beil eine harmlose Interpretation nahe. Ge-
sprach mit Pfr. Beil am 2.2.1977.

R. Schneider, Briefe 48.

Ebd. 108.

Ebd. 50.

Ebd. 106.

Ebd. 107.

Briefwechsel 26.

Ebd. 40.

Ebd. 81.

Wabhrheit 171.

Briefwechsel 154.

Tag 148.

Was ist Geschichte? DCV 370, 17

Konrad Weif3, Prosadichtungen, Miinchen 1948, 53.

R. Schneider, Winter 158.

Tag 212.

Ebd. 155.

Dichter 342. iiber die tiefe Beziehung Schneiders zum deutschen Idealismus gibt sein
Buch Fichte, der Weg zur Nation’ (Miinchen 1932) Auskunft, das nach 1945 nicht neu
aufgelegt wurde.

Las Casas; vgl. Tag 120.



27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.

34.

35.

Vgl. Bossle 38 ff.

Balthasar 18.

Tag 72. Erich Przywara nennt ihn , Meister einer ,Historie in Symbolen’”
Niirnberg 1952, 692.

Erbe 61; vgl. ebd. 74.

Innozenz III., 197.

Vgl. Einsamkeit 22, Wo er von der , grauenvolle(n) Gleichgiiltigkeit” gegeniiber den
Geschehnissen der Zeit nach dem 1. Weltkrieg spricht.

Bossle 117. Angesichts der neuen Nachfrage nach R. Schneider konnte es sinnvoll
sein, innerhalb der Uberlegungen zur ,,politischen Theologie” nach der Reichsvorstel-
lung Schneiders zu fragen, die fiir ihn Kriterium und Stachel des Handelns in einem
ist. Vgl. dazu auch R. Schneider, Stimme des Abendlandes. Reflexionen zur abend-
landischen Geschichte. Colmar (1944).

Ursache dafiir war das eher kleinliche Gebaren eines anderen Verlages mit seinem
Rechts- und Finanzproblem.

Nach einem Brief Johannes Kessels an Georg Werthmann: ,,Bericht iiber die von mir
erfolgte Herausgabe der Schrift: Reinhold Schneider, Das Gottesreich in der Zeit.” Bo-
chum, 26.8.1947, in: AW VIII, 7.

. Humanitas,
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4. Das Ergebnis der Untersuchung

Nach diesem Bericht iiber die , Kirchliche Kriegshilfe” und einen Teil der
Wehrmachtseelsorge gilt es, sich der nicht nur theologisch schwierigen
und schwerwiegenden Frage nach den moglichen Ursachen fiir den Mo-
dus kirchlicher Arbeit wahrend der Zeit des NS vor allem wiahrend des
Krieges zu stellen. Nach den Erfahrungen mit den Diskussionen iiber
diesen Problemkomplex kann nicht deutlich und nachdriicklich genug
betont werden, daff Rechtfertigungen oder Anklagen vollig auflerhalb
der Absichten des Autors liegen. Neben der Fragwiirdigkeit eines An-
spruchs, das Richteramt ausiiben zu wollen, ginge der Versuch, das da-
malige Geschehen iiber die Beurteilung des Verhaltens (zahlreicher) ein-
zelner erkldren zu wollen, denen dann die Verantwortung (oder Schuld)
fiir den Verlauf der Geschichte anzulasten wire, an den wirklichen Prob-
lemen voriiber. Hier steht nicht das Verhalten einzelner als einzelner zur
Diskussion.

Sofern sie den Weg des Widerstandes gegangen sind, haben sie die-
ses Wagnis allein und in der Regel ohne Riickendeckung, oft genug auch
gegen den erkldrten Willen der kirchlichen Institution, auf sich genom-
men. Diese Frauen und Manner stehen nicht fiir uns oder die Kirche,
sondern fiir die von ihnen vertretene ,,Sache”, und damit gegen diejeni-
gen, die sie allein gelassen haben. Sie diirfen nicht in Anspruch genom-
men werden, um eigenes Verhalten zu rechtfertigen oder um den andere
entschuldigenden Nachweis zu liefern, daf3 , die Kirche” dem NS Wider-
stand geleistet habe.! Die anderen Personen — Amtstréger niederen und
héheren Ranges wie auch Laien — sind mit ihren Aulerungen und mit
ihrem Verhalten, obwohl hier z.T. ausfiihrlich dargestellt, vor allem An-
laf$ zur Frage nach jenen Vorstellungen, Kréaften, Motivierungen und
Strukturen, die dem festgestellten Geschehen zugrundeliegen.

Wir haben, die Terminologie von Eduard Schillebeeckx aufgreifend,
eine grofie Anzahl von Beispielen der aktuellen, der ,, Tatsachen-“ oder
ephemeren Geschichte? zusammengetragen, mit denen man sich bei
blof$ historischer Neugier begniigen konnte. Doch damit wéare nieman-
dem gedient. Wichtiger zum Verstiandnis der Vergangenheit und der
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Gegenwart scheint die ,,zweite Ebene” zu sein, die , konjunkturelle Ge-
schichte”: ein bestimmter Erfahrungs- und Verstehenshorizont, bestan-
diger als die Tagesereignisse, doch diesen vorausgehend und zugrunde-
liegend, sie mitbestimmend und priagend. (Hier ware auch der sog.
,Zeitgeist” anzusiedeln, einschliefilich der jeweiligen theologischen Ver-
stehensmodelle.) Diese , Konjunkturgeschichte” steht wiederum in dia-
lektischer Spannung zur ,,strukturalen Geschichte” mit ihrer ,sehr lan-
gen, jahrhundertelangen Dauer, die fast an den toten Punkt zwischen
dem Wandelbaren und dem Unwandelbaren grenzt, allerdings auch
nicht aufierhalb der Geschichte steht”. Diese einander durchdringenden
,Ebenen” begegnen uns nicht getrennt, sie durchkreuzen einander: , die
Grundstruktur des menschlichen Denkens (bringt sich) in den konjunk-
turell bestimmten Begriffen und im wandelbaren Verstehens- und Ver-
haltenshorizont zur Geltung” und diese werden an Einzelphdnomenen
und -vorgangen beispielhaft aufweisbar.

Noch einmal: nach der Darstellung von , Kirchlicher Kriegshilfe” und
Feldseelsorge vor dem Hintergrund der Mafinahmen von Partei und
Staat fragen wir nun nach jenen theologisch relevanten (aber in ihrer
Auswirkung den Bereich von Theologie und Kirche iibersteigenden)
Vorstellungen, die sich in der Geschichte ausgewirkt und die doch eben-
sowenig wie der Faschismus im Jahre 1933 begonnen oder mit dem Zu-
sammenbruch des nationalsozialistischen Deutschland ihr Ende gefun-
den haben.

Eine Vielzahl von Faktoren wirkten zusammen, bedingten und stark-
ten sich gegenseitig und halfen so den Boden bereiten, auf dem der Fa-
schismus wachsen, sich durchsetzen und behaupten konnte: eine anti-
parlamentarische, antikritische und antiliberale Einstellung, also ein un-
terentwickeltes Demokratieverstindnis mit entsprechender Fehlein-
schdtzung der Rolle einer Opposition im modernen Staatsleben und Un-
fahigkeit zum Austragen von Konflikten, korrespondierte mit der Vor-
liebe fiir autoritdr-hierarchische Ordnungsgebilde mit daraus resultieren
der Gehorsamsbereitschaft und Anerkennung der Treueverpflichtung;
politische Unreife, zu der auch der Ersatz der rationalen Analyse durch
guten Willen gehort; Mangel an zivilem Mut und ein Schufl Opportunis-
mus; Gruppenegoismus und das dadurch mitbedingte Defizit an Solida-
ritdt mit denen, die die ersten Opfer der NS-Herrschaft wurden; aus
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historisch-romantischer Reichsvorstellung herriihrendes Sendungsbe-
wufitsein, das in nationales Pathos einmiindete; Angst vor dem Bolsche-
wismus und auch davor, mit Juden und Marxisten in eine Reihe gestellt
zu werden; Betonung der Volksgemeinschaft und unterentwickeltes
Freiheitsbewufstsein — all das und manches mehr wirkten vor und nach
1933 starker oder schwécher auf BewufStsein und Verhalten der Katholi-
ken ein.

Wenn man die aufgezdhlten Phanomene zu den Merkmalen faschis-
tischer oder faschistoider Einstellung z&hlt, gibt es schwer zu bestrei-
tende Beriihrungspunkte zwischen einer damals verbreiteten Mentalitat
des deutschen Katholizismus und dem Nationalsozialismus. Daf3 es
nicht zu einer starkeren Identifizierung mit dem Nationalsozialismus
kam, ist eine Folge der als Barriere wirkenden religiosen Grundhaltung.
Diese Verankerung in christlicher Tradition hat auch und gerade in den
breiten Schichten des katholischen Volkes unzdhlige Menschen davor
bewahrt, sich an den NS zu verlieren.

Das Selbstverstandnis und der Anspruch der katholischen Kirche wie
auch die Erwartungen, die man von vielen Seiten mit dieser Kirche ver-
bunden hat, geben ein gewisses Recht, vom zumindest partiellen , Ver-
sagen” der Kirche wahrend der Zeit des Nationalsozialismus zu spre-
chen. Allerdings — und das muf} entgegen so mancher diesbeziiglichen
Augerung der letzten Jahre gesagt werden — darf ein solches Urteil nicht
das Ergebnis einer Gegeniiberstellung von moralischem Prinzip einer-
seits und unzuldnglicher Praxis anderseits sein. Gilt doch nicht nur, was
aufgrund eines ethischen Postulats getan werden miifSte; eine Handlung
oder ein Verhalten ist danach zu beurteilen, was ein einzelner oder eine
Gruppe zu leisten vermag, da Anspriiche immer die Moglichkeit der Re-
alisierung voraussetzen miissen. Einem Blinden ist schwerlich anzulas-
ten, daf$ er nicht sehen kann. Manch ein Kritiker erspart sich die Miihe,
die Urteils- und Handlungsmoglichkeiten verantwortlicher Amtstrager
zu untersuchen und ihre Uberlegungen nachzuvollziehen, wie sie am
besten in der jeweiligen Situation ihrer Verantwortung gerecht werden
konnten. Zudem gibt es nicht einfach ,,die Bischofe” als eine in jeder Hin-
sicht homogene Gruppe, sondern eine ganze Anzahl Inhaber des bi-
schoflichen Amtes mit ihrer je eigenen Biographie und Physiognomie.
Mehr noch als ein Historiker ist derjenige, der zu einem moralischen
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Urteil sich berechtigt glaubt, gehalten, alle moglichen Faktoren zu be-
riicksichtigen, die zu einer so oder so gearteten Entscheidung beigetra-
gen haben und in sie eingeflossen sind: Herkunft und Pragung, psychi-
sche Struktur und Mentalitat, Fahigkeiten und Begrenztheiten. Wer
durch bestimmte staatliche und kirchliche Ordnungsvorstellungen des
19. Jahrhunderts gepragt war, brachte nicht gerade die giinstigsten Vo-
raussetzungen dafiir mit, die aus dem gewaltigen Umbruch von 1918
sich ergebenden politischen, gesellschaftlichen und kirchlichen Prob-
leme in ihrer Tragweite zu durchschauen. Daf3 fiir die Bischofe der Be-
griff , Vaterland” im Unterschied zu den meisten heutigen etwas Heili-
ges war; dafl die staatliche Autoritat ihnen als unantastbar galt; daf3 sie
trotz aller Einsicht in menschliche Unzuldnglichkeiten der Kraft des
Rechtes und der Vertrage vertrauten — das und anderes scheint mehr
Anlaf$ zu geben zum Respekt vor diesen Madnnern als zu Anschuldigun-
gen. Unter diesen nur sparlich skizzierten Voraussetzungen ist es nicht
verwunderlich, daf§ die Bischofe vornehmlich unter der Fiihrung Ber-
trams und Faulhabers alle Kraft daran setzten, bei der Auflosung bishe-
riger Ordnungen die kirchliche Institution zu retten und angesichts der
geistigen Verwirrung die Lehre von Irrtiimern freizuhalten.
Selbstverstandlich ist die Frage zu stellen, warum der Episkopat ins-
gesamt nicht frither gegen die Verletzung demokratischer Grundrechte
Einspruch erhoben hat. Hier gilt es zundchst festzuhalten, dafd die Bi-
schofe sich seit der Machtergreifung einer dauernd wechselnden Situa-
tion konfrontiert sahen, die zu erkennen und auf die angemessen zu re-
agieren nicht nur das Vermdgen der Bischofe iiberstieg. AufSerdem war
sich der Episkopat offensichtlich {iber lingere Zeit hinweg im Unklaren
iiber die wirklichen Absichten seines Verhandlungspartners. Wahrend
die Reichsregierung bedenkenlos offentlich gegebene Zusicherungen
und rechtlich eingegangene Verpflichtungen brach, fiihlten sich die Bi-
schofe aufgrund juristischer und nicht zuletzt moralischer Erwagungen
in ihrer Handlungsmoglichkeit eingeengt oder zumindest begrenzt; sie
waren auflerdem zu gewissenhaft, um nicht die moglichen Auswirkun-
gen ihrer Entscheidungen auf das Staatsganze, die Kirche, einzelne
Gruppen und einzelne Menschen mit zu bedenken. Konnte an der reli-
gios-sittlichen Be- bzw. Verurteilung der nationalsozialistischen Weltan-
schauung seitens des Episkopates von den frithen Zeiten des National-
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sozialismus bis zu dessen Ende kein Zweifel bestehen, so brachten erst
der Hafl und die fortwahrenden Schikanen des NS-Regimes die Bischofe
,allméhlich und beinahe gegen ihren Willen zu einer zuriickhaltenden
Gegnerschaft, wobei versucht wurde, sorgfiltig zwischen Staat und Par-
tei zu trennen”.3 Da die Absichten des Nazi-Regimes durch die das
kirchliche Leben einengenden Mafinahmen erst langsam offenkundig
wurden, ist auch ein Wandel der Kirche von anfénglich zuriickhaltender
Bejahung aus sozial-ethischen Griinden bis zu entschiedener Ablehnung
festzustellen. Der durchgéngige und zumal wahrend der Kriegszeit sich
ausweitende Konflikt, in dem sich der Episkopat befand, bestand in der
moralisch und auch juristisch geforderten Bejahung von Staat und Va-
terland einerseits, und der Ablehnung der staatsformenden und staats-
tragenden Partei, deren Weltanschauung und ihren das Naturrecht mifs-
achtenden Mafsinahmen anderseits. Aus dem Dilemma, den Staat unter-
stlitzen und gegen die mit dem Staat sich identifizierende Partei oppo-
nieren zu miissen, ist der Episkopat bis zum Kriegsende nicht hinausge-
kommen. ,,Dafy Deutschlands Sieg H]itlers].s Sieg ware und daf$ man
den nicht wiinschen diirfe, dieser schwierige, verbogene Gedanke konn-
te nur einer kleinen Zahl unabhéngiger Seelen kommen.”#

Angesichts dieser ausweglosen Situation, die zum Besseren zu an-
dern die Bischofe keine Moglichkeit sahen, blieb ihnen und vielen ande-
ren Menschen nichts anderes als die Ohnmacht des Wortes und der Ver-
such, letzte und minimale Freirdiume zu nutzen und in unverfanglich
scheinende Bereiche auszuweichen, um der,,Gleichschaltung” zu entge-
hen.

Die Vielzahl von Protesten, Einspriichen und Beschwerden der Kir-
chenleitung — allein der Vatikan hat zwischen 1933 und 1939 insgesamt
55 Protestnoten wegen Konkordatsverletzungen nach Berlin iibermittelt’
— richtete sich gegen Einzelmafsnahmen, die Recht und Sitte verletzten.
Doch die entscheidende Auseinandersetzung erfolgte nicht auf der
Ebene des verfafiten Rechts. Die auf Vertragsabschliisse gesetzten Hoff-
nungen erwiesen sich als triigerisch. Wie wenig das Gebot der Stunde
erkannt wurde, zeigt z.B. die iiberraschend schnelle, bedingungslose
und ohne erkennbaren Widerstand — wohl auch zur Verwunderung der
Nationalsozialisten — vollzogene Selbstauflosung der Zentrumspartei.
Man war blind gegeniiber der Gefahr unkontrollierter Macht im Staat,
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wie man 1939 die Versuchung der Macht nach auflen nicht einzuschét-
zen vermochte.

Eine kurze Charakterisierung des Verhaltens der katholischen Kirche
in Deutschland kann wie folgt aussehen: obwohl sie den Parolen des NS
nicht verfallen war, war sie wegen einer tiefverwurzelten antidemokra-
tischen Einstellung doch nicht immun gegen faschistische Tendenzen;
alle Bedenken gegen den NS wurden zuriickgestellt, als sie sich zu der
Hoffnung berechtigt glaubte, daf} iiber das Konkordat die seelsorgeri-
sche Wirksamkeit garantiert wiirde; dabei war auch die Frage von Be-
deutung, was den Glaubigen fiir den Fall eines Kulturkampfes bzw. ei-
ner Kirchenverfolgung zugemutet werden diirfe.

Fragestellung und vollzogene Entscheidung setzen jedoch ein be-
stimmtes Verstdandnis von Kirche und Seelsorge, Glaube und christli-
chem Handeln voraus, das nicht unbefragt hinzunehmen ist. Denn hier
diirften wichtige Ursachen dafiir liegen, dafs man dem Phédnomen des
totalitdren Staates ,ganz unvorbereitet gegeniiberstand” und ihm pri-
maér rechtlich zu begegnen suchte. Das Seelsorgeverstindnis scheint ein
Indiz dafiir zu sein, dafs ,,die Reflexion des Verhiltnisses von Glaube
und Politik von einem uneinholbaren Modernitatsriickstand bestimmt
war”” Die Aufarbeitung dieses Seelsorgeverstandnisses mit seiner theo-
logischen Dimension und mit seinen gesellschaftlich-politischen Aus-
wirkungen bleibt trotz mancher wichtiger Arbeiten in diesem Bereich
ein bislang nicht erfiilltes Postulat.

Wie in keinem anderen Bereich muften kirchliche Amtstrager ihr
Verhalten in Wort und Tat auf die moglichen Auswirkungen beziiglich
des Verhaltnisses von Kirche und Staat und auf die weiteren Arbeits-
moglichkeiten hin bedenken. Galt doch keiner von ihnen als Privat-
mann, der fiir sich selber handelte und lediglich fiir seine Person die
Konsequenzen zu tragen hatte, vielmehr war jeder Geistliche Vertreter
und Reprasentant einer Institution, die zu tiberwinden und auszuschal-
ten ein im Laufe der Jahre nicht mehr verschleiertes Ziel der Machthaber
war. Jeder einzelne Wehrmacht- und Kriegspfarrer mufste sich bewufst
sein, dafs er durch Verletzung der bestehenden Vorschriften — mochten
sie nun vom Ministerium fiir die kirchlichen Angelegenheiten, vom
OKW oder OKH erlassen sein — nicht nur disziplinarische Mafinahmen
gegen seine eigene Person heraufbeschwor, sondern die gesamte Arbeit
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der Feldseelsorge gefiahrdete. Seit Beginn der nationalsozialistischen
Herrschaft hatte man immer wieder das mifiliebige Verhalten einzelner
zum Anlafs und Vorwand fiir Mafinahmen gegen kirchliche Einrichtun-
gen genommen. So wurde die Frage nach der Entscheidung, ob und wie
man den Schritt vom versteckten Vorbehalt zur offenen Ablehnung des
Systems vollziehen sollte - eine Frage, vor der im Grunde jeder Deutsche
und jeder Christ stand —, zur Frage nach der Verantwortbarkeit jener Fol-
gerungen, die sich fiir andere und fiir das Ganze aus einer solchen Ent-
scheidung moglicherweise ergeben konnten. Vielleicht hatte manch ein
Geistlicher diesen Zwiespalt, der durch Kreuz und Hakenkreuz auf der
Uniform des Wehrmachtpfarrers gleichzeitig offenkundig und verdeckt
wurde, privat und fiir sich durch ein klares Nein zum Hakenkreuz l6sen
konnen. Doch aufgrund ihres Verstandnisses von Kirche und Staat, von
Autoritit und Gehorsam und nicht zuletzt wegen ihres Willens zur So-
lidaritat mit den Soldaten blieb den Seelsorgern faktisch nur die Mog-
lichkeit, diesen Zwiespalt durchzutragen und zu erleiden. Keiner der
ehemaligen Wehrmachtpfarrer, mit denen der Verfasser iiber diese
Frage gesprochen hat, hat seine Entscheidung guten Gewissens gefallt.
Auch heute noch haben sie keine Antwort auf die Frage gefunden, was
denn moglicherweise richtig oder besser gewesen wire. Dabei liegt die
Schwierigkeit nicht in der prinzipiell-moralischen Beurteilung der da-
maligen Situation, denn iiber die Unmenschlichkeit des Systems und die
Ungerechtigkeit des Krieges bestand damals bei den meisten und be-
steht heute bei allen nicht der geringste Zweifel. Es steht aufser Frage,
daf} die Kirchen und die meisten ihrer Mitglieder hinter dem Anspruch
des Evangeliums weit zurilickgeblieben sind. Bei einer ausschliefslich
moralistischen Betrachtungsweise jedoch wére die Konsequenz, dafs nur
diejenigen vor solchem Anspruch bestehen konnten, die im Kampf fiir
Recht und Menschlichkeit ihr Leben hingegeben haben und daf3 alle
Uberlebenden unter dem Verdacht der Anpassung und des Verrats ste-
hen.

Nach der mit dem Reichskonkordat gegebenen Institutionalisierung
der Militarseelsorge gab es fiir den einzelnen Geistlichen nur die Mog-
lichkeit, die Ubernahme eines Amtes in diesem Bereich zu verweigern
und damit die jungen Christen sich selbst zu iiberlassen oder aber das
Amt eines Wehrmachtseelsorgers anzunehmen und die gegebenen bzw.
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gewihrten Moglichkeiten auszuschdpfen. Es war eine der grofiten Sor-
gen, um nicht zu sagen Angste, gerade des jungen Klerus, wiederum in
ein Getto abgedrangt zu werden, das man gerade erst auf Grund der
verschiedenen Erneuerungsbewegungen verlassen zu haben glaubte.
Diese Furcht vor einer zunehmenden Isolierung kann wohl kaum hoch
genug eingeschitzt werden und ist zumindest als ein Faktor fiir das Zu-
standekommen von Auferungen und Entscheidungen in diesen Jahren
anzusehen. Nachdem die Wirkmdoglichkeiten in zahlreichen Bereichen
des Lebens bereits beschnitten waren — Presse, Vereine, Verbande —,
wollte man den Bereich der Wehrmachtseelsorge nicht preisgeben, der
wegen der noch relativen Eigenstandigkeit der Wehrmacht dem Zugriff
der Partei weitgehend entzogen war. Hier bestand eine auf Jahre hinaus
gesicherte und durch viele Kommandeure geforderte Kontaktmoglich-
keit zwischen Priestern und jungen Christen.

Gemessen an heutigen Diskussionen iiber Motivation und Zielset-
zung bestimmter Mafsnahmen waren die Beweggriinde der damaligen
Kriegspfarrer fiir ihren Einsatz sehr einfach und entsprachen einer ver-
breiteten Einstellung: Man kam aus der Jugendbewegung und wollte
den jungen Menschen nahe sein. Glaube, Kameradschaft, eine vage Vor-
stellung vom neuen Reich und ein wenig Romantik — das langte fiir eine
neue Welt. Vor allem wollte man um fast jeden Preis , dabeisein” und
sich nicht ,,in die Sakristei” zuriickdrangen lassen.

Nach dieser teils kirchenpolitisch, teils pastoral begriindeten Ent-
scheidung stellte sich die Frage nach den angemessenen Arbeitsmetho-
den. Eine unabdingbare Forderung an den Wehrmachtseelsorger be-
stand darin, dafs seine Tatigkeit ,,rein religioser” Natur sein miisse, dafs
er sich jeder Art von , politischer” Auerung zu enthalten habe und dafl
auch der konfessionelle Friede nicht gestort werden diirfe. Doch gerade
diese ,,rein religios” ausgerichtete Arbeit fiihrte in die Auseinanderset-
zung mit der nationalsozialistischen Weltanschauung, eine Auseinan-
dersetzung, die iiberwiegend indirekter Art war, weil eine direkte Kon-
frontation schon wieder als politische Argumentation gewertet und ge-
ahndet wurde. An dieser Stelle liegt die Schwéche so mancher Autoren,
die sich mit dem Problem Kirche und Nationalsozialismus in den letzten
Jahren beschiftigt haben. Sie iibersehen oder vergessen jenes ungeheure
Maf an Propaganda, mit der man dem deutschen Volk die These von
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der dem deutschen Wesen angeblich fremden Art des Christentums und
der Kirche einhdmmern wollte. Das Christentum als Sklavenreligion,
das Christentum als Religion fiir Schwéachlinge und Lebensuntiichtige,
die Kirche als deutschfeindliche Institution, Bischofe und Priester als De-
visenschieber und Sittlichkeitsverbrecher — diese lauthals und unaufhor-
lich unter das Volk gebrachten Parolen konnten besonders auf junge
Menschen nicht ohne Auswirkung bleiben. Das katholische Schrifttum
jener Jahre ist weithin von der Absicht gepragt, diese und andere Be-
hauptungen, Vorwiirfe und Angriffe zuriickzuweisen und zu widerle-
gen. Wenn in jenen Jahren zahlreiche Titel auf dem Markt erschienen, in
denen das Verhaltnis des Christentums zum Germanentum erdrtert und
die deutsche Geschichte als entscheidend von christlicher Botschaft ge-
préagt beschrieben wurde, in denen man den heldischen, ja heroischen
Charakter des Christentums hervorhob und die Treue zu Heimat, Volk
und Vaterland als wichtige Elemente christlicher Moralauffassung be-
tonte, dann sind Darlegungen dieser Art nicht ohne weiteres als Aus-
druck einer Bereitschaft zur Anpassung, sondern wohl eher als Versuche
zur Abwebhr einer massiven Propaganda zu sehen. Man wird denen, die
nach 1933 noch zu schreiben wagten, schwerlich einen Vorwurf machen
konnen, daf$ sie sich gegen Verleumdungen und unqualifizierte Angriffe
wehrten. Eine andere Frage ist freilich, ob man dabei immer politisch,
péadagogisch und theologisch klug und korrekt verfahren ist und ob die
Betonung der Gemeinsamkeiten (auch wahrend der ersten Kriegsjahre)
nicht Konturen verwischte, wo eine deutliche Unterscheidung erforder-
lich war.

Es scheint im Zweiten Weltkrieg wenigstens voriibergehend so etwas
wie eine Neuauflage des Kaiserwortes von 1914 gegeben zu haben. Da-
mals hatte der Kaiser ausgerufen: ,Ich kenne keine Parteien mehr, ich
kenne nur noch Deutsche.”® 1939 haben weite Kreise nicht mehr unter-
schieden zwischen Deutschland und dem Nationalsozialismus. Man sah
nicht oder wollte nicht sehen, dafs die Partei sich des Staates und seiner
Institutionen bediente, um die eigenen Ziele zu erreichen. Und wenn
Prediger bzw. Predigtautoren in vielen Auerungen vom Kriegsdienst
als Dienst am Vaterland sprachen, als gédbe es nicht die Partei, die alles
ihren eigenen Interessen unterordnete, so mufs man wohl Verblendung
auf der einen Seite und Irrefithrung der Glaubigen auf der anderen Seite
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konstatieren. Wahrend im Ersten Weltkrieg die eigene gerechte Sache
unermiidlich betont wird, tibergeht man 1939 weitgehend die in der Mo-
raltheologie entscheidende Frage nach der legitimen Teilnahme an ei-
nem Krieg. Teilweise setzte man das eigene Recht als selbstverstindlich
voraus und fiigte sich den Gegebenheiten aus der Sorge, die Kirche allzu
starken Belastungen, wenn nicht gar der Vernichtung auszusetzen, falls
man sich den Erwartungen der Partei nicht fiigte. War jedoch einmal das
Recht der , Autoritdt” anerkannt, dann gab es nach geltender traditionel-
ler Lehre nur noch die Konsequenz, in Gehorsam und Treuebis zum Tod
Volk, Heimat, Vaterland, Reich und , Fithrer” zu dienen. Es ist nur fol-
gerichtig, wenn alle Verlautbarungen und Hirtenbriefe der deutschen
Bischofe in diesem Sinn verfafst sind.

Wehrmachtseelsorger und NS-Propagandisten forderten von den
Soldaten die gleichen Verhaltensweisen: Gehorsam, Pflichterfiillung ge-
geniiber Volk und Vaterland, Einsatz- und Opferbereitschaft, Tapferkeit
und Dienstwilligkeit. Das Vokabular war bei den Appellen an die Solda-
ten streckenweise zum Verwechseln dhnlich.” Im Verlauf des Krieges ha-
ben die Machthaber zwar ein stirkeres Engagement der Kirchen ver-
langt, doch konnten sie auch dafiir dankbar sein, daf$ seitens der Ver-
kiindigung Ruhe und Ordnung, Disziplin und Gehorsam gefordert wur-
den. Der Schein der Rechtmafligkeit war jedenfalls seit 1933 und auch
1939 gegeben. Die ,Bewahrung” wurde dem einzelnen von der Kirche
abgefordert, um seine Glaubigkeit und Zuverladssigkeit unter Beweis zu
stellen, zugleich erhoffte man sich von diesem ,,Opfer” eine gewisserma-
fien sakramentale Auswirkung auf eine nicht ndher bezeichnete Neu-
werdung von Kirche, Volk und Reich. Wenngleich mit der , religios-geis-
tigen Mobilmachung” Opferwille und Einsatzbereitschaft geweckt wur-
den und die kirchliche Tatigkeit als ,, Antriebsaggregat fiir soldatische
Energie” fungierte, war das weniger das primar intendierte Ziel der Seel-
sorge, doch eine nicht ohne Stolz vorgewiesene Folge.

Daf’ die Kriegspfarrer jedoch nicht widerspruchslos ihre Arbeit ver-
richteten, sondern daf$ sie auch Kritik dufSerten — ob die Kritik prinzipi-
eller Art war oder ob sie sich nur gegen die Behinderungen ihrer Tatig-
keit richtete, ist nicht zu erkennen —, geht aus einer Notiz Werthmanns
hervor. Der Feldgeneralvikar schérfte den Kriegspfarrern unermiidlich
ein, dafs sie ,, unter keinen Umstdnden ... ihrer Verdrgerung Luft mach-
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ten oder die Verbitterung des Herzens hineintriigen in ihre Arbeit.
Nichts, weder Verstandnislosigkeit noch feindselige Gesinnung, die der
Einzelne erfuhr, durften ihn abdrangen von der getreuen und selbstlo-
sen Erfiillung seiner Pflicht.”10

In den Predigten gibt weniger die Betonung, als vielmehr die Isolie-
rung der Tapferkeit Anlafl zu Bedenken. In dem Bemiihen, die in der
nationalsozialistischen Erziehung und Propaganda unaufhérlich vertre-
tene Behauptung vom artfremden, den Menschen schwachenden und
ihn aushohlenden Charakter des Christentums durch die Betonung der
Weltoffenen, froh machenden, Gemeinschaft stiftenden, kampferischen
und heldischen Elemente der christlichen Botschaft zu neutralisieren,
hat manch einer, wahrscheinlich fixiert durch sein verstandliches und
berechtigtes apologetisches Bemiihen, zu wenig die Einbindung der
Tapferkeit in den Kanon der anderen Tugenden bedacht. Man hatte ,,sei-
nen” Thomas von Aquin, der die Tapferkeit in 18 Fragen behandelt, of-
fensichtlich nicht intensiv genug gelesen. Die Reihenfolge der Kardinal-
tugenden Klugheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit und Maf$ kennzeichnet zu-
gleich ihre Rangfolge. Weil nach Thomas das eigentliche Gut des Men-
schen die Verwirklichung seiner selbst geméfs der Vernunft ist, ,,d.h.: ge-
maéfs der Wahrheit der wirklichen Dinge”,' liegt dieses Gut ,,aber wesen-
haft bei der Klugheit, die die Vollendung der Vernunft ist”,'2 insofern sie
die Richtung gebende und damit unter den Kardinaltugenden die ,,vor-
ziiglichere” darstellt. ,Die Gerechtigkeit aber verwirklicht dieses Gut,
insofern es zu ihr gehort, in allen menschlichen Verhéltnissen die Ord-
nung der Vernunft durchzusetzen.” Wahrend im Befehl der Klugheit
das Gut des Menschen verbindlich sichtbar wird, verwirklicht die Ge-
rechtigkeit dieses Gut in die reale Existenz hinein. Die Tapferkeit hilft,
dieses Gut zu bewahren und Gefihrdungen dieses Gutes zu bestehen.
Tapferkeit mufs also ebenso durch Klugheit informiert wie der Gerech-
tigkeit dienstbar sein. ,Und darum hangt das Lob der Tapferkeit irgend-
wie von der Gerechtigkeit ab.” Thomas zitiert Ambrosius: , Tapferkeit
ohne Gerechtigkeit ist Mutterboden des Unrechts.”13

Wer im Krieg , fiir Deutschland” kampfte, fiir sein Vaterland, der hat
faktisch fiir Hitler-Deutschland gekdampft. Wer gegen Deutschland
kampfte, — als Widerstandler, als Emigrant und auch in der Uniform des
,Feindes” —, hat sich ideell und faktisch gegen das nationalsozialistische
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Deutschland eingesetzt: fiir ein anderes Deutschland, fiir die Befreiung
seines Vaterlandes vom Barbarentum des Nationalsozialismus. Das an-
dert nichts an der moralischen Lauterkeit von Absichten, nichts an Wa-
gemut und Einsatzbereitschaft der in gutem, wenn auch blindem Glau-
ben Handelnden. Ob man noch fernerhin von der , Tapferkeit” des deut-
schen (und nicht nur des deutschen) Soldaten sprechen soll, darf bezwei-
felt werden, wenn wahr bleibt, dafs Tapferkeit nur in Verbindung mit
der Gerechtigkeit moglich ist, eine Auffassung, die nicht zuletzt aus dem
Werk des Thomas von Aquin hergeleitet wird.

Es ist ohne Zweifel eine fiir jeden Soldaten bittere Wahrheit, fiir eine
ungerechte Sache gekampft und gelitten zu haben, wenn er mit vielen
Kameraden in bester Absicht sein Leben aufs Spiel gesetzt hat. Doch
diese Wahrheit muf ebenso anerkannt werden wie die Tatsache, daf} die
Kirche zum FEinsatz im Hitler-Krieg ermutigt und aufgefordert hat.

Den Grabpredigten mit ihren Verfalschungen des Krieges und unzu-
lassigen theologischen Deutungen des Todes entsprachen auch die To-
desanzeigen, in denen die Toten noch einmal ungewollt propagandis-
tisch miflbraucht wurden.* Die im Kriege gefallenen Soldaten haben
sich zum allergrofiten Teil nicht geopfert (es gab auch das freiwillige Ein-
setzen des eigenen Lebens zur Rettung anderer), sie sind geopfert wor-
den im gewissenlosen Spiel um die Macht, in dem sie als Material ge-
wertet wurden. Sie waren keine Martyrer — auch nicht im Kampf gegen
den , gottlosen Bolschewismus” —, selbst dann nicht, wenn sie als glau-
bige Christen gestorben sind, denn sie sind nicht fiir das Recht und als
Bekenner ihres Glaubens gestorben, sondern im irrigen Glauben an ein
vermeintliches Recht. Dafs manch einer sich als Martyrer vorgekommen
sein mag und sein Soldatendasein als , Opfer” verstand, zeigt nur eine
bedauerns- und befragenswerte Bewufstseinslage auf, die den Bezug zur
Realitdt verloren hatte. Die subjektiv gute Meinung des einzelnen, fiir
das Vaterland sein Leben einzusetzen, wie auch die Behauptung, die Ge-
fallenen hétten fiir das Vaterland ihr Leben geopfert, konnen nur als
(vielleicht unbewufite) Versuche einer Sinnfindung in einem sinnlosen
Geschehen gewertet werden.!

Wer heute z.B. den ,,Reformern” des § 218 StGB zwar eine personlich
gute Absicht zugesteht, jedoch auf ihren (wirklichen oder vermeintli-
chen) objektiven Irrtum verweist und die eigene Stellungnahme mehr
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oder weniger demonstrativ und kimpferisch wegen der ,, Bedrohung der
Grundwerte” vertritt, der miifite konsequenterweise auch bei der Prob-
lematik des Verhaltens deutscher Katholiken einschliefdlich der Amtstra-
ger gegeniiber dem Nazi-Regime und im Hitler-Krieg analog argumen-
tieren: die gute Absicht ist denen nicht abzusprechen, die ,fiir das Va-
terland” kampften und zum Kampf, zum Opfer und zur Treue aufriefen,
doch ,,objektiv” handelte es sich um einen ungerechten, einen verbreche-
rischen Krieg, an dem man aktiv teilnahm oder in dem heldenhaft zu
kdampfen man unter Mifsbrauch seines Amtes aufforderte. Im Krieg ha-
ben vor allem seit Juni 1941 eine ganze Anzahl von Geistlichen auch ho-
herer Weihegrade Urteile gefillt, die einem Menschen nicht zustehen.
Was hier und dort iiber die Sowjetunion und den Krieg gegen den Bol-
schewismus geduflert wurde, ist gravierender als ein politischer Irrtum.
Die kampfenden Soldaten, die ihre Pflicht erfiillen wollten und geblutet
haben, die im Vertrauen auch auf ihre geistlichen Fiihrer alle Schrecken
durchlitten, die Toten, die Opfer eines geziichteten Fehlglaubens gewor-
den sind, auch und nicht zuletzt diejenigen, die der deutschen Aggres-
sion auf dem ganzen Kontinent zum Opfer fielen — sie und unzahlige
andere haben ein Anrecht zumal auch auf das Bekenntnis der kirchli-
chen Autoritédten, in dem diese ihre Blindheit und Mitschuld zugeben.
Jedes Gedenken der Toten bleibt ein Betrug, solange diese Wahrheit
nicht offen ausgesprochen wird .16

Fir den Ersten Weltkrieg stellte der Franziskanerpater Erhard
Schlund in seiner Untersuchung tiber ,, Die Religion im Weltkrieg” fest, dafs
,,die Religion des Soldaten kriegsverlangernd gewirkt” habe, da ,sie den
Willen zur Pflichterfiillung verlangert hat”.’” Mehr als eine begriindete
Vermutung wird man hinsichtlich der Auswirkungen von Opfer- und
Durchhaltepredigten kaum &ufiern konnen. Wenn ein Urteil iiber die
von den Militdrs sicherlich begriifiten , Erfolge” der Seelsorge tiberhaupt
berechtigt erscheint, dann trifft das wohl eher fiir den Krieg 1914-1918
zu, da die Geistlichen im Zweiten Weltkrieg eine ungemein groflere Zu-
riickhaltung gezeigt haben.

Nach dem Studium des vorhandenen Materials laf3t sich nicht ein-
deutig feststellen, ob die Feldseelsorge sich wahrend des Zweiten Welt-
krieges bewahrt oder ob sie versagt habe. Zwischen dem Feldbischof der
Wehrmacht und einigen nationalsozialistisch verseuchten Wehrmacht-
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pfarrern und jenen Priestern, die den Widerspruch in ihrer Arbeit er-
kannten und durchlitten, gibt es ein breites Spektrum von Verhaltens-
weisen. Erkennt man die institutionelljuristischen Voraussetzungen
und Gegebenheiten der Militarseelsorge als berechtigt an, wird man ins-
gesamt zu einem anderen und giinstigerem Ergebnis kommen, als wenn
man die theologische Legitimitat dieser Einrichtung bezweifelt. Nach
dem Versagen, der Erfolglosigkeit, der Selbstaufldsung oder dem Verbot
der verschiedenen politischen Kréafte — Militar, Parteien, Gewerkschaften
—konnteman von der Kirche bzw. den Kirchen nicht erwarten, ohne ent-
sprechende Macht, Organisation und Kompetenz etwas zu bewerkstel-
ligen, was andere nicht zuwege gebracht hatten. Nach der Erlangung des
politischen Monopols und dem Ermachtigungsgesetz gab es nicht nur
keine Kontrollinstanz gegeniiber der Hitlerpartei, es fehlte auch eine ge-
meinsame Basis fiir eventuell erfolgversprechende Gegenaktionen. An-
gesichts der Brutalitét eines bisher nicht gekannten totalitiren Systems
und einer ihm entsprechenden Praxis scheint die Ratlosigkeit —auch des
Auslandes — und Hilflosigkeit der Kirchen nur verstandlich. Bei allen
Vorbehalten, Bedenken und Argumenten gegen das Reichskonkordat
von 1933 darf man aber nicht vergessen und nicht verschweigen, dafs das
frithe und nicht zuriickgenommene Nein zum Totalitdtsanspruch des
NS-Systems und seiner den Menschen und seine Rechte verachtenden
Theorie und Praxis der uniiberhdrbare und von allen verstandene Pro-
test der Kirchen gewesen ist, der es nicht erlaubt, die Kirchen in eine ir-
gendwie geartete Nahe zum Nationalsozialismus zu riicken. Wenn man
Widerstand als politisches Tun versteht, als Versuch, den Staat umzu-
stiirzen,'8 dann ist dieser Terminus eine das Verhalten der Kirche nicht
treffende Beschreibung. Aber es gibt nicht nur den o6ffentlichen, aktiv-
politischen und spektakuldren Widerstand, es gibt ihn auch in der kaum
zuganglichen Form des Leidens, der Standhaftigkeit, des Rechttuns, der
Humanitiat. Damit ist keiner Geringschédtzung des Willens zur Aktion
und zum gewaltsamen Widerstand Vorschub geleistet. Die Fragen nach
den Griinden fiir das Ausbleiben politischer Anderungsversuche auch
seitens der katholischen Krifte miissen ohne Riicksicht auf Beteiligte
und Betroffene erortert werden. Ebenso aber ist zu fragen, ob die Krifte
moralischer Selbstbehauptung nicht doch tiefere Schichten des Men-
schen anriihren und langfristiger wirken als handgreifliche und in die
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Augen springende Aktionen. Diese Frage gilt umso mehr, als kaum je-
mand eine unverfalschte Einsicht in das Geschehen, seine Hintergriinde
und seine moglichen Folgen besafs. Es diirfte nicht allzu viele Menschen
gegeben haben, deren Urteilsfdhigkeit nicht durch Propaganda und Ter-
ror, durch Hoffnung auf soziale Sicherheit, nationale Neugestaltung und
durch die Beschworung einer neuen Volksgemeinschaft getriibt war.
Auch darf die Verunsicherung selbst kritischer Beobachter der Entwick-
lung nicht tibersehen werden, die sich fragten, ob eine Bewegung, die
offensichtlich weite Kreise des Volkes ergriffen hatte, so negativ zu be-
urteilen sei, dafs man ihr radikalen Widerstand entgegensetzen miisse.

Die Kirchen waren sich immer dariiber einig, dafs man dem Staat ge-
geniiber zwar Gehorsam schulde, dafs die Gehorsamspflicht des Chris-
ten jedoch nicht unbegrenzt sei. Von jeher wurde das Wort des Petrus
aus der Apostelgeschichte zitiert und gelehrt: ,Man mufi Gott mehr ge-
horchen als den Menschen.” (5,29) Manch einem scheint diese Forde-
rung angesichts der historischen Wirklichkeit , kaum mehr als eine sti-
listische Redewendung”.1? Bei der Frage nach den konkreten Bedingun-
gen, unter denen der Christ dem Staat ungehorsam sein mufs, stofst Las-
serre — der insgesamt in seinem Denken von Prinzipien ausgeht und die
konkreten Umstidnde, unter denen Entscheidungen zu fillen sind, kaum
beriicksichtigt — bei den Christen auf ,,eine beunruhigende Verwirrung
oder auf ein iiberraschendes Schweigen” 20 In der Praxis werde der Ge-
horsamsvorbehalt nur in seltenen Fallen wirksam, da die traditionelle
Theologie den Christen zum Gehorsam auch in Zweifelsfdllen ver-
pflichte. Weil nach dieser Auffassung die jeweiligen Obrigkeiten der
Wahrheit ndher stehen als das Individuum, laufe der Grundsatz, im
Zweifelsfalle zu gehorchen, praktisch auf den immerwahrenden Gehor-
sam hinaus.

In der Tat scheinen eine verbreitete Lehre und Praxis diese Deutun-
gen nahezulegen, denn die Lehre von der Unterwerfung unter die Ob-
rigkeit hat das Bewufitsein der Christen insgesamt starker bestimmt als
der Vorbehalt?! Die lebhaften Auseinandersetzungen im 16. und 17.
Jahrhundert tiber Recht und Grenze der staatlichen Gewalt waren auch
den Theologen allem Anschein nach weniger gegenwirtig als die Aufle-
rungen z.B. von Leo XIIL, der zur Frage des biirgerlichen Gehorsams —
bei den in seiner Zeit sich anbahnenden Umwalzungen auch um poli-
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tisch-soziale Stabilitdt bemiiht und von daher,,zu starker Autoritatsfreu-
digkeit” tendierend?? — in ,, Quod Apostolici muneris” vom 28.12.1878
wie folgt Stellung nahm:

,Wenn es jedoch zuweilen vorkommt, dafs die 6ffentliche Gewalt von
den Herrschern ohne Uberlegung und iiber das Ma8 geiibt wird, so dul-
det die Lehre der katholischen Kirche nicht, dafs man auf eigene Faust
gegen sie sich erhebe, damit Ruhe und Ordnung nicht noch mehr gestort
werden und die Gesellschaft dadurch noch in héherem Mafle Schaden
leide. Und wenn es dahin gekommen ist, daf$ keine andere Hoffnung auf
Rettung erscheint, so lehrt sie, durch das Verdienst christlicher Geduld
und instdndiges Gebet zu Gott Abhilfe zu beschleunigen.”2

Diese Lehre ldfst sicherlich auch eine Deutung im Sinne eines politi-
schen Quietismus Raum. Bei Leo XIII. wird jedoch sowohl das Problem
einer Entscheidung zwischen dem groferen oder geringeren Ubel als
auch die Sorge um die Moglichkeiten der Kirche bzw. des Christen im
Vordergrund der Uberlegungen gestanden haben.

Die deutschen Katholiken waren aufs Ganze gesehen weder fahig
noch gewillt, einen gewaltsamen Sturz des NS anzustreben. Bei aller Kri-
tik an weltanschaulichen Grundpositionen des Nationalsozialismus und
an zahlreichen Einzelmafinahmen von Partei und Staat galt doch die
Mahnung Kardinal Faulhabers an die jungen Katholiken in einem Hir-
tenbrief 1938, ,,sich wie christliche Biirger zu verhalten und nicht mit
dem Gedanken an einen Widerstand im Untergrund zu liebdugeln” .

Neben den offiziellen Loyalititsbekundungen und -forderungen gab
es jedoch auch vorsichtige und dem aufmerksamen Leser erkennbare
Kritik. In dem 1943 erschienenen 20. Band der deutschen Thomas-Aus-
gabe wird darauf hingewiesen, daff die Berufung auf das Gesetz noch
keine Moralitdt garantiere, daf$ jedoch ,jede menschliche Lebensadufse-
rung ... sich von der Sittlichkeit durchformen lassen” miisse.” Vor allem
aber im Kommentar zum 5. Artikel, ,,die Grenzen im Gehorsam gegeniiber
Menschen”,% findet sich uniiberhorbar Zeitkritik. Uneingeschrankte Be-
fehlsgewalt wird ebenso abgelehnt wie uneingeschrankte Gehorsam-
pflicht. Die Ausfithrungen tiber die {iberspannte Ausiibung der elterli-
chen Befehlsgewalt, die dem Jugendlichen nur die Ausfiihrung ihrer An-
ordnungen zugesteht und Miindigkeit wie Selbstandigkeit verhindert,
konnen ebenso fiir die Staatsgewalt gelten. ,,Bei ihrer berechtigten Sorge
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um die Volksgesundheit und die Reinerhaltung der Rasse hat die Staats-
gewalt jedoch immer zu beachten, dafd der Einzelne als Gemeinschafts-
glied nicht authort, Person zu sein ..."27

Die vielfach beteuerte und nachgewiesene Staatstreue konnte jedoch
nicht die durch religivse Uberzeugung, Gewissensentscheidung und
Verantwortung fiir den Nachsten gezogenen Grenzen aufheben. Auch
Propaganda und Verordnungen halfen dem NS letztlich nicht, das (ka-
tholische) Volk vorbehaltlos hinter sich zu bringen. Nach den Phasen der
Selbsttduschung, Unsicherheit und auch Verirrung haben ,allein die
christlichen Kirchen eine wirkliche Volksbewegung gegen die national-
sozialistische Gewaltherrschaft in Gang gebracht”.?¢ Trotz aller inneren
Schwiéche der Kirchen und ihrer vielfachen ,,Verstrickung in die Welt”,?
trotz der begrenzten politischen Wirkung des religios begriindeten Wi-
derstandes, trotz der fiir einen dezidiert politischen Widerstand kaum
iibersteigbaren Hindernisse, die sowohl in der traditionell katholischen
Staatsauffassung wie auch im Eidesverstindnis begriindet sind,?*® war
,,der Widerstand der christlichen Kirchen der einzige ..., der im Dritten
Reich weitere Ausstrahlungskraft und auch ein gewisses Mafs an Erfolg
erreichte” 3! Und trotz des beklagenswerten Mangels an Solidaritdt mit
den nichtchristlichen Gruppen ist der spatere Wille zur Selbstbehaup-
tung unter den Bedingungen eines totalitidren Staates, ,,0b gewollt oder
nicht, ein politisches Ereignis”.2

Dieses vielfache ,Nein” gegeniiber dem Anspruch der Macht gehort
ebenso zu den Realititen wie die Einsamkeit und das Leiden jener, die
bei ihrer Gehorsamsverweigerung gegeniiber dem Staat von ihrer Kir-
che im Stich gelassen wurden. Dem wegen der Verweigerung des Fah-
neneides zum Tode verurteilten Franz Reinisch wurde von dem Gefang-
nisseelsorger die Kommunion versagt, ,um ihn dadurch ,auf die Pflicht
der Eidesleistung eindringlich” hinzuweisen”.3

Ebenso klar wie Reinisch erkannte Franz Jagerstatter den Charakter
des Krieges. Vor seiner Hinrichtung am 9.8.1943 wegen Kriegsdienstver-
weigerung schrieb er im Juli in einer , Standpunkterklarung”:

... Wer aber das fertig bringt, fiir beide Reiche zu kimpfen, bei allen
Gemeinschaften gutzustehen, namlich bei der Gemeinschaft: der Heili-
gen und bei der nationalsozialistischen Volksgemeinschaft, der jeden Be-
fehl, der im Dritten Reich gegeben wird, auch befolgt, ohne dabei mit
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den Geboten Gottes in Konflikt zu geraten, der mag meinetwegen ein
grofser Kiinstler sein. Ich bringe das eben nicht fertig. Und so will ich
doch halt lieber auf die Rechte im Dritten Reich Verzicht leisten und mir
die Rechte im Gottesreiche sichern.”3

1935 hatte Erzbischof Grober geschrieben, es sei ,niemals in den Ur-
teilsbereich des Einzelnen ... gelegt, im Kriegsfalle die Erlaubtheit oder
das Unerlaubtsein zu erdrtern, sondern die letzte Entscheidung der
rechtméfligen Autoritdt (zu) iiberlassen”.? Wie ernst es Grober mit die-
ser die personliche Verantwortung ausschaltenden Gehorsamsforde-
rung war, zeigte sich einige Jahre spéter nach dem Prozefs gegen den
Una-Sancta-Pfarrer Dr. Max Josef Metzger, der am 14.10.1943 durch den
,,Volksgerichtshof” unter seinem Préasidenten Roland Freisler zum Tode
verurteilt wurde. Metzger hatte u.a. ein , Friedens-Manifest” verfafst, das
einen Plan fiir eine Neuordnung Deutschlands nach dem Zusammen-
bruch enthielt. Wahrend der Untersuchungshaft setzte Grober sich fiir
Metzger ein und nannte ihn einen ,Idealisten, der von falschen Voraus-
setzungen ausging, und seinem Volk und Vaterland helfen wollte” 3
Zwei Tage nach Verkiindigung des Todesurteils schrieb Grober ,,mit
dem Ausdruck meiner hohen Verehrung und Wertschédtzung” an Freis-
ler, dafs er bei seinem Schreiben an den Verteidiger Metzgers, Dr. Dix,
keinerlei Kenntnis des von Metzger ,,verbrecherisch Unternommenen”
gehabt habe und er Wert darauf lege, dem Prasidenten des Volksge-
richtshofes ,,das mitzuteilen, weil es mir vollig fern liegt, seine Tat in das
Gebiet des Idealismus, wie ich ihn geschildert habe, einzubeziehen” 3
Wenn Gréber die Uberlegungen und Unternehmungen Metzgers als
,Verbrechen” bezeichnete, so wird nur offenkundig, bis zu welchem
Grad die von ihm vertretene Gehorsamspflicht ging. Niemand wird von
einem Kirchenamtstréger verlangen, daf er sich unmittelbar an Uberle-
gungen zu Alternativen zu einem politischen Unrechtssystem beteiligt.
Fir die Distanzierung von einem zu Unrecht zum Tode verurteilten
Priester — dazu noch in dieser Form — diirfte es schwerlich eine begriin-
dete und einleuchtende Erklarung geben.

Nach den Erfahrungen mit Widerstandsmoglichkeiten gegen unge-
wollte Formen der Herrschaft in verschiedenen Nachbarstaaten — ob
durch Philosophen, Literaten, Studenten oder Arbeiter — und nach den
Erorterungen iiber Moglichkeiten Konzeptionen und Durchfiihrungen
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des zivilen Widerstandes®® mag manch einer auch jene Praktiken und
Taktiken wahrend der Zeit des Nationalsozialismus mit neuen Augen
sehen, die in den meisten der bisherigen Veroffentlichungen iibergangen
oder zu gering eingeschatzt wurden. Es geht bei diesem Hinweis nicht
um den Aufbau einer neuen Verteidigungslinie, die den verbreiteten
Vorwurf der ,,Anpassung” der Kirchen auffangen soll. Man ist es den
zahllosen Menschen, die ungewollt eine Diktatur von bis dahin unvor-
stellbarem Ausmafs erfuhren, einfach schuldig, ihr Bemiihen zu respek-
tieren, nach dem Verlust der Freiheit nicht auch noch ihre Wiirde zu ver-
lieren.

Wenn wir Heutigen nach rund 30jahrigem Bestehen der Demokratie
hin und wieder von Zweifeln an der Demokratiefahigkeit eines Teiles
unserer Mitbiirger befallen werden und nach den Ursachen fiir man-
gelndes politisches Bewufitsein forschen, sollte man erst recht nach der
relativ kurzen Zeit von 1918 bis 1933 mit ihren ungleich hérteren Belas-
tungen durch Inflation, Weltwirtschaftskrise, Arbeitslosigkeit, sozialer
Unsicherheit, Parteienkampf usw. einem Grofsteil des deutschen Volkes
ohne Vorwurf zugestehen, dafy er den Herausforderungen der damali-
gen Gegenwart nicht gewachsen war. Es besteht kein Zweifel dariiber,
dafs die Folgen sowohl der Geringschdtzung der Weimarer Demokratie
als auch der Unterentwicklung des politischen Spiirsinns und Bewufst-
seins verheerend waren. Anderseits sollten Zeitgenossen, die iiber ge-
samtgesellschaftliche Bedingungen und tiber die Auswirkungen von so-
zial- wie individualpsychologischen Faktoren auf das Verhalten des In-
dividuums eine umfassendere Einsicht zu besitzen glauben, auch der
damaligen Generation und ihren fiihrenden Personlichkeiten jene Be-
reitschaft zur Beriicksichtigung aller verhaltensbestimmenden Faktoren
entgegenbringen, die man heute mit Recht auch straffallig gewordenen
Menschen gegeniiber zu zeigen geneigt ist. Ebenso selbstverstdandlich
sollte es sein, dafs die verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen —in die-
sem Fall die katholische Kirche — nach den in ihren eigenen Anschauun-
gen, Wertvorstellungen, Strukturen und Traditionen wirksamen Ele-
menten fragen, die das Heraufziehen des Faschismus begiinstigt oder
erschwert haben. Diese angesichts der Folgen des Nationalsozialismus
den Opfern geschuldete Arbeit ist fiir die katholische Kirche noch nicht
zur Gentige geleistet.
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Als das NS-System sich durch aktive Hilfe, Entgegenkommen oder
Passivitat zahlreicher Krafte — Parteien und Intellektuelle, Heer und
Wirtschaft, Verwaltung und Justiz — etabliert und die vielerorts gehegte
Hoffnung auf ,, Zdhmung” oder baldigen Zusammenbruch des neuen
Regimes sich als triigerisch erwiesen hatte, mufste und wollte man wei-
terleben. Der Handlungsspielraum von Menschen, denen politische Pra-
xis weithin fremd war, die unfédhig waren zur Konspiration, die nicht
emigrieren konnten oder wollten, war weithin auf den privaten Bereich
eingeschréankt.

Was heute bei der weithin vollzogenen technokratischen Struktur der
Gesellschaft mit ihrer Forderung der Verwischung personlicher Verant-
wortung zur Alltagserfahrung gehort — die Ohnmachtserfahrung auf
Grund der (wirklichen oder vermeintlichen) Ubermacht Auferer
Zwange einerseits und die Schwierigkeit einer angemessenen Urteilsbil-
dung angesichts der (gelenkten) Informationsflut anderseits und dem
auch dadurch bedingten Riickzug in den privaten Bereich —, laf3t sich
analog fiir weite Kreise der Bevolkerung in den 1930er und 1940er Jahren
feststellen.

Selbst wenn man in der Lage war, sich der systematisch betriebenen
Indoktrination und Propaganda zu entziehen und das permanente In-
formationsdefizit aus normalerweise nicht zuganglichen Quellen aufzu-
fillen, selbst wenn man mit der Kenntnis von Handlungskriterien auch
das Wissen um deren sachgerechte Anwendung und das Wollen zur Re-
alisierung verband, so war doch fiir die meisten Menschen aufgrund der
Umstdnde das , Konnen” nicht gegeben.

Gerade weil das Phianomen des Nationalsozialismus ein Syndrom
verschiedener Faktoren darstellt, war die Erkenntnis der Sachlage aufSer-
ordentlich kompliziert. Um so mehr ist davon auszugehen, dafs die Ver-
antwortlichen ihre Mafinahmen ,nach bestem Wissen und Gewissen”
getroffen und alles Erdenkbare versucht haben, um zu einem sicheren
Urteil zu kommen. Nicht zuletzt diirften sie von der quédlenden Frage
bewegt worden sein, ob sie eine Situation herbeifithren durften, in der
Bedrangnisse bis zum Martyrium den Normalfall darstellen wiirden.®
Damit ist jedoch nicht auch ohne weiteres erkldrt, warum nicht einzelne
Bischofe frither und offener gegen das vielfache Unrecht ihre Stimme er-
hoben haben.#
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Die bisherigen Uberlegungen bewegten sich bei dem Verstehens-
und Erklarungsversuch fast durchweg auf der historischen und der mo-
ralischen Ebene. Damit konnte man vielleicht den beteiligten Personen
und Gruppen gerecht werden — und das ist nicht wenig! —, doch gleich-
zeitig wadre das vermutlich wichtigste Problem nicht nur weitgehend in-
dividualisiert und damit entscharft, sondern auch verkannt. Man muf3
sich um der Zukunft der Kirche willen gerade auch der theologischen
Problematik stellen.

Unter theologischem Aspekt sieht Klaus Scholder es als gravierenden
Irrtum an, dafs man einer eine geistliche Entscheidung erfordernden Si-
tuation mit einem politischen Vertrag begegnen zu kénnen glaubte.#
Eine solche Einstellung und Verfahrensweise ergab sich jedoch fast not-
wendig aus dem damals vorherrschenden Kirchenverstandnis, das pri-
mar durch juristische Kategorien gepragt war. Bis in unsere Tage wirkt
das am Ende des 16. Jahrhunderts von Bellarmin entwickelte und durch
dufsere Merkmale bestimmte Kirchenverstandnis nach: Bekenntnis des-
selben Glaubens und Teilnahme an denselben Sakramenten unter der
Leitung der rechtméfliigen Hirten. Entsprechend trug auch die Seelsor-
gekonzeption — bei dem damaligen Reflexionsstand kann man wohl nur
mit Vorbehalten von einer ,,Konzeption” sprechen — eher klerikalistische
Zige, weil der Glaubige fast durchgéngig als Betreuungsobjekt der
Amtstrager galt, die ihrerseits derart als Mittler fungierten, daf sie mit
Christus und der Kirche als das ,,dreieinige Subjekt der Seelsorge” be-
zeichnet wurden, ,,dem Einzelseele und Kirchenvolk als ihr ,zweieiniges
Objekt’ gegeniiberstehen” 42

Der Prozefs der Heilsaneignung — ein allein zwischen Gott und dem
in verantwortlicher Selbstbestimmung handelnden Menschen sich voll-
ziehender Vorgang — trat aus seiner ihm zukommenden priméren Rang-
stellung zugunsten der Heilsvermittlung — durch die von Christus ge-
stiftete und tiber Amt und Sakramente wirkende Kirche — zuriick,® da die
Meinung dominierte, der Glaubige wirke sein Heil unter der Leitung der
Kirche und durch sie betreut, wenn er seine individuelle Lebensfiihrung
nach der Weisung der Kirche ausrichte. Um diese Heilsvermittlung
durch die Institution zu sichern, waren letztlich alle Mittel recht, auch
solche, die im Bereich der Individualmoral als suspekt gelten mochten
(z.B. die bis zum Verdacht der Komplizenschaft reichenden Abma-
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chungen mit einem Unrechtssystem bzw. das Schweigen zu massiven
Unrechtstaten).

Unter der Voraussetzung, daf$ einer so verstandenen und nur im Rah-
men der Institution garantierten ,Seelsorge” der Primat gebiihrt, und
wenn es fernerhin zutrifft, daff Kohdrenz und Organisationsgefiige einer
Gruppe als wirksamere, die Gesellschaft stirker beeinflussende Fakto-
ren anzusehen sind als die der Gefahr der Zersplitterung ausgesetzten
individuellen Kréfte, dann miissen wohl die Gesamtpolitik und das Ver-
halten des deutschen Episkopates wahrend der NS-Zeit giinstiger beur-
teilt werden, als es hier und dort geschieht. Denn diese Politik war vor-
wiegend darauf gerichtet, die Arbeitsfahigkeit der Institution um der zu
betreuenden Menschen willen zu gewéhrleisten.

Ein Ziel ist damit sicher erreicht worden: die Institution Kirche hat
die Zeit der Diktatur relativ unbeschadet {iberstanden. Ein erkennbarer
EinflufS der Kirche auf die Politik des Nationalsozialismus ist hingegen
nicht zu verzeichnen. Doch abgesehen davon, dafs Erfolg oder MifSerfolg
nicht gerade theologische Kriterien darstellen, mufi man die genannte
Voraussetzung aus theologischen Griinden in Frage stellen. Denn die
Kirche ist nicht wegen einer ,,Seelsorge” im oben skizzierten Sinne ge-
stiftet, sondern um des Zeugnisses fiir das Evangelium willen, das sie
sowohl als Gemeinschaft als auch in ihren einzelnen Glaubigen vor der
Welt zu geben hat. Nach der Botschaft Jesu vom ,,Reich Gottes” und vom
universalen Heilswillen Gottes kann von der sozialen (politischen) Di-
mension des Heils nicht abgesehen werden. Die Kirche als Kirche ihres
Herrn ist schwerlich erkennbar, wenn sie nicht prasent, d. h. vor allem
bei den Noten der Menschen in der jeweiligen Situation ist. Die Zweifel
an der , Glaubwiirdigkeit” der Kirche liegen weniger im Mangel an per-
sOnlicher Integritat von Amtstragern und Mitgliedern der Kirche — auch
Integritat ist natiirlich gefordert! —, sondern eher in der offensichtlichen
Diskrepanz zwischen ihrem Anspruch und Selbstverstandnis einerseits
und ihrer Politik und Struktur anderseits.

Doch der Kern des Problems diirfte damit noch nicht erreicht sein.
Die zentrale Frage scheint ontologisch-anthropologischer Natur zu sein.
Wenn der Mensch gerufen ist, sein , Heil” zu wirken — und auf nichts
anderes zielt , Seelsorge” —, so kann er das nur als Person, d. h. er kann
sein Heil nur wirken in der Relation zu anderen Personen (also sozial im

301



engeren und weiteren Sinne) in dieser Weltzeit, also in seiner Beziehung
zu Natur (iiber die Arbeit und den Beruf) und Geschichte (iiber die ,,Po-
litik”). Das Ernstnehmen dieser Beziehungen und der Vollzug der in die-
sen Beziehungen sich stellenden Aufgaben im Vertrauen die in Jesus
Christus geschehene und sich im Maf§ des auf sein Wort sich einlassen-
den Lebens enthiillende Wahrheit (vgl. Joh 7,17) heifst ,,Nachfolge” als
existenzielle Gestalt des Glaubens.*

Mensch, Kirche und Glaube tragen hier ein anderes Geprage als in
einem Schema, dessen theologische wie pastorale Mangel neben intel-
lektualistischen und juristisch-organisatorischen Uberlagerungen vor al-
lem darin ihren Grund haben, dafs der Mensch eher als Individuum ver-
standen denn als Person ernstgenommen wird. Wahrend traditionell die
Kirche vornehmlich die des Amtes ist, die das depositum fidei verwaltet
und den Kirchenmitgliedern vermittelt, die es ihrerseits im Kirchenge-
horsam aufzunehmen haben, stehen bei einer personal gepragten Kon-
zeption Kirche, Mensch und Glaube in einer einander bedingenden
Wechselbeziehung, und zwar wegen der Grundgegebenheit, dafs
Menschsein kein ,,ruhender Seinsbestand, sondern lebendige Wirklich-
keit (ist), die leidend u(nd) liebend vollzogen werden will“.#> Ebensowe-
nig ist,,Glaube” eine zu verwaltende, weiterzugebende und zu habende
Sache, er kann vielmehr nur tiber vermittelte Glaubenserfahrung in Frei-
heit wahrend eines Lebensweges gewonnen werden. Dazu bedarf der
einzelne wegen des wesenhaft sozialen Bezuges der Person der Gemein-
schaft derer, die in analoger Erfahrung als Gemeinde briiderlich zusam-
menkommen, um in Wort und Sakrament das Gedachtnis ihres Herrn
zu feiern und darin seine Zusage zu erfahren. Diese Gemeinschaft (Kir-
che) ist primar Gemeinschaft von Glaubenden und als solche auch Ver-
mittlerin der Botschaft Jesu. Das Amt — theologisch in Verbindung mit
der Gesamtkirche vor allem das Zeichen der bleibenden Gegenwart des
Heilsangebotes — hat seinen Zweck nicht in sich selbst und ist auch nicht
der Adressat des Glaubensgehorsams. (Der Gehorsam gegeniiber der
,Kirche” ist eine der Konsequenzen des Glaubens bzw. der Nachfolge.)
Das Amt dient dem Glauben der Kirche, die den Glauben ermdglichende
Gemeinschaft mufs den einzelnen befahigen und dorthin entlassen, wo
er sein Heil zu wirken hat: in der Geschichte, d. h. konkret in der jewei-
ligen Gesellschaft. Die dort wahrzunehmende Verantwortung ist weder
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als nur individuelle Bewdhrung (in der ,bosen Welt”), noch als Auftrag
zur Realisierung (amts)kirchlicher Weisungen (,Laienapostolat” im
Sinne der , Katholischen Aktion”) zu verstehen, sondern als eigenstan-
dige, durch nichts und niemanden ersetzbare origindre Aufgabe des
Christen, der dort, wo er lebt — in Familie, Beruf und Politik —, sein Heil
wirkt oder es verwirkt (was nichts dariiber aussagt, was und wie Gott
von sich aus wirkt). Die Kompetenz des Amtes in diesem Feld ist, falls
hier iiberhaupt vorhanden, rein negativer Art. Es hat allenfalls — und
dann in aller Deutlichkeit — festzustellen, was dem Christen unter keinen
Umstéanden erlaubt ist. Selbst wenn mit der Erfahrung der Diktatur die
Einsicht in die Bedeutsamkeit des personalen Glaubens und der selbst-
verantworteten Entscheidung des einzelnen sowie in die Anfalligkeit ei-
ner Institution gegeniiber Erpressungen seitens einer Diktatur gewach-
sen sein sollte, so verhinderten auch die sich tiberstiirzenden Ereignisse
und der permanente Zwang zum Agieren bzw. Reagieren eine grundle-
gende Neubesinnung. (Daf} der Grund fiir eine Neuorientierung jedoch
nicht nur in den dufieren Ereignissen zu suchen ist, zeigt die weitere Ent-
wicklung von Theologie und Kirche nach dem Zusammenbruch Nazi-
Deutschlands, die trotz mancher — bald erstickter — Neuansatze insge-
samt restaurativ gepragt war.) Man beschriankte sich wahrend der NS-
Zeit auf die Starkung des privaten Glaubens und auf die Vermittlung
des Trostes und der moralischen Kraft der Religion im Rahmen der zu
erhaltenden und zu rettenden Institution, stiarkte aber gleichzeitig die
Kriegsmacht Deutschland durch Einschédrfung der Gehorsamspflicht
und durch unaufhorliche Aufforderung zur Opferbereitschaft. Diese
Weckung der moralischen Kréfte ist schwerlich anders denn als kirchen-
amtlich verordnete aktive Teilnahme am Hitlerkrieg anzusehen, denn
eine moralische Unterstiitzung ist eine reale Unterstiitzung. Die Unter-
scheidung zwischen einem (befiirworteten) Kampf fiir das Vaterland
und einem (abgelehnten) Krieg fiir Hitler war rein fiktiver Natur und
diente entweder der Selbstrechtfertigung oder der Verschleierung.
Dietrich Bonhoeffer hat im Gefangnis den Entwurf einer Arbeit ge-
fertigt, der in Stichworten eine Bestandsaufnahme des Christentums und
eine Analyse christlichen Glaubens sowie Hinweise auf die sich ergeben-
den Konsequenzen enthilt. Bonhoeffers Charakterisierung deckt sich
weitgehend mit den oben getroffenen Feststellungen. Wahrend die
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Kirche sich in der Selbstverteidigung befinde und kein Wagnis fiir an-
dere auf sich nehme, in Hinwendung zu Innerlichkeit und Orthodoxie
(Selbst-)Rettungsversuche unternehme und die Glaubigen mehr ,fiir die
,Sache’ der Kirche” eintrdten als personal-glaubig an Christus gebunden
seien, kdme es eben auf diese personal vollzogene Bindung und deren
Vollzug in der ,, Teilnahme am Sein Jesu” an, die sich im ,,Dasein-fiir-an-
dere” manifestiert4¢ Von einem fiir ihn eindeutigen Fithrungsrecht des
Episkopats ausgehend, iibt Alfred Delp eine kaum verhiillte Kritik am
Verhalten der Kirchenleitung. In der Geschichte werde dem Menschen
nicht nur ,,die Entscheidung zu seinen formalen Bindungen, zur trans-
zendenten Ordnung” abverlangt, sondern ebenso ,die entscheidende
Meisterung der Situation”, wobei , der Vollzug der ethisch-religiosen
Bindung ... in der Meisterung der Situation geschehen” miisse. Damit
sei auch die Moglichkeit einer doppelten Fehlentscheidung gegeben.
Eine ethische Fehlentscheidung gefdahrde das Heil des Menschen, eine
aus Mifdverstandnis oder Irrtum, Oberflachlichkeit oder auch Willkiir
herriithrende sachliche Fehlentscheidung werde den Verhaltnissen und
Dingen nicht gerecht.*

,Der Mensch hat ein Recht, von der Instanz, die er als gottgesetzte
und ihn im Gewissen bindende Fiihrungsmacht anerkennen will, klare
Weisungen fiir die konkreten Verhaltnisse und Umstande seines Lebens
zu erhalten. Er darf nicht darauf angewiesen bleiben, in schwierigen Si-
tuationen allgemeine Aussagen zu erhalten, die da und dort nur durch
einen versteckten Hinweis die Gegenwart beriihren. Die Menschen fra-
gen oft, warum die Kirche sich frither um die Ordnungen und MafSe ih-
rer Kleidung bekiimmerte und jetzt manchmal den Eindruck erwecke,
als ob sie sich um die Ordnungen und Mafle ihres téglichen Lebens und
Leidens weniger kiimmere.”48

Delp fragt weiter, ob die Kirche wegen der Aussichtslosigkeit ihrer
klaren Verkiindigung schweige oder ,, den Menschen und seine grund-
legenden Rechte vergessen” habe. , Keine Aussichtslosigkeit und keine Er-
folglosigkeit entbindet den Menschen davon, zu sagen, was ist, und zu sagen,
was falsch ist und einzutreten fiir das, was recht und richtig ist ...”*

Ob man vom damaligen Seelsorgeverstindnis und dem von Delp
charakterisierten Verstandnis des Amtes ausgeht oder von Bonhoeffers
Glaubensdeutung — in beiden Fillen mufs man bei der Kirche bzw. bei
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den Kirchen bedenkliche Ausfallerscheinungen feststellen. Die Kirchen-
leitung hat die Glaubigen in dem Augenblick weithin allein gelassen, als
sie am meisten auf ein klares Wort angewiesen waren. Durch eine lange
Praxis hatte man sie daran gewohnt, von ihren Autoritdten {iber alle
moglichen Fragen Auskunft und Weisung zu erhalten. Eigenstandigkeit
und Selbstverantwortung fehlten nicht nur im Katalog der Ziele katho-
lischer Bildung und Erziehung, sie wurden oft in die Nahe zu Individu-
alismus und Subjektivismus, zu Unbotmafigkeit und Willkiir gebracht,
wenn nicht sogar damit gleichgesetzt. Die meisten Katholiken waren
hoffnungslos iiberfordert, ohne klare Weisung iiber ihre privat-indivi-
duelle Lebensfithrung hinaus tatig zu werden® Plotzlich wurde ihnen
etwas zugemutet, was bislang nicht verlangt, geschweige denn eingetibt
worden war. Denn eigenverantwortliches Handeln setzt personale Reife
und ein personales Glaubensverstandnis voraus.

Nach neueren religionssoziologischen Untersuchungen wachst das
Wandlungspotential einer Religion — und damit ihre Lebendigkeit im
Unterschied zu einem zum Sterben verurteilten , geschlossenen System*
—in dem Maf3e, als folgende Faktoren Gewicht gewinnen: Transzenden-
talismus, individuelle Verantwortung und Tatigkeit, Ausrichtung der
Person auf ,,offene” Beziehung zur Tradition, Grad der sozialen Freizii-
gigkeit5 Wahrend der ,, Transzendentalismus” der Kirche auch den Kern
ihres Widerstandes gegen die Weltanschauung des NS ausmachte, wa-
ren die anderen Faktoren mit Sicherheit unterentwickelt, haben also
moglicherweise zur Stabilitat der Institution Kirche beigetragen und ihr
zum Uberdauern geholfen, jedoch gleichzeitig das zu leistende Zeugnis
in Politik und Gesellschaft erschwert, nicht zuletzt deswegen, weil man
sich den auch anthropologisch grundlegenden Wandlungsprozessen —
Entstehung des neuzeitlichen Freiheitsbewufstseins und politisch vor al-
lem der parlamentarischen Demokratie— und den damit gegebenen Her-
ausforderungen weitgehend verschlossen hatte. Bei diesen Gegebenhei-
ten blieb wahrend der NS-Zeit kaum etwas anderes {ibrig als der Ver-
such, ,Patriotismus und Opposition auf einer hoheren Ebene zu verei-
nen”.»?

Zum Schlufs dieser Darstellung mufs wohl auch die Frage gestellt
werden, welche Konsequenzen sich aus den Erfahrungen mit der natio-
nalsozialistischen Diktatur auch fiir die Kirche von heute ergeben
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konnten. Einige Folgerungen, die dem Verfasser unabdingbar erschei-
nen, seien hier genannt:

1. Amtstrager niedriger und hoherer Weihestufen sind ebenso wie
zahlreiche Zeitgenossen dhnlichen Bildungsstandes und von grofierem
politischen Einfluf$ Opfer von Fehleinschitzungen damaliger Situatio-
nen geworden und Irrtiimern erlegen. Das ist eine Tatsache, iiber die un-
ruhig zu werden zunichst kein Anlaf besteht. Fehleinschiatzungen, Irr-
tiimer und Fehlentscheidungen wurden in dem Augenblick bedeutsam
und gewichtig, als sie in die kirchliche Verkiindigung mit einflossen und
pastorale MafSinahmen mit bestimmten. Der Glaubige, der dem Wort
und der Weisung seines Bischofs und seines Seelsorgers unbesehen ver-
traute, wurde angesichts des anerzogenen Verstandnisses vom Hirten-
amt und des Anspruchs der Amtsinhaber genétigt, auf einen moglicher-
weise falschen Weg zu folgen.

2.Jeder Mensch, auch der Inhaber eines hohen und héchsten Kirchen-
amtes, hat das Recht auf Irrtum. Das gilt nicht nur fiir Menschen, die vor
uns gelebt haben und deren Entscheidungen uns hier und dort befremd-
lich erscheinen mogen. Und ebenso wie das Recht auf Irrtum besitzt je-
der Mensch das Recht, Meinungen zu dndern und Irrtiimer zu korrigie-
ren.

3. Der Feldbischof Franz Justus Rarkowski war ,ein begeisterter Hit-
ler-Anhéanger” und setzte sich ,,vorbehaltlos fiir den Krieg” ein.? Man
kann natiirlich versuchen, seine Position als unbedeutend, seinen Ein-
fluf3 als unerheblich, seine Stellung im oder neben dem Episkopat als iso-
liert, seinen Werdegang als fragwiirdig, seine Ernennung als Ergebnis
eines Intrigenspiels oder einer Erpressung darzustellen und ihn als Aus-
nahmefall bezeichnen. Doch wer so verfahrt, rechtfertigt bei jeder ande-
ren Bischofsernennung eine dhnliche Argumentationsweise, und das
nicht erst in spateren Generationen. Wer (wie z.B. Walter Adolph) diese
und weitere Faktoren bei der Bewertung bischoflicher Aussagen ins
Spiel bringt, hat kein Recht mehr, dhnliche Fragen an andere Bischofe
und deren AuBerungen als unangemessen oder gar illegitim abzutun. Es
diirfte klar sein, dafs man damit die bisherigen Vorstellungen innerhalb
der katholischen Kirche vom Bischof bzw. Bischofsamt erheblich modi-
fiziert.

4. Wie man das Problem auch angehen mag, es bleiben nur zwei Mog-
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lichkeiten: entweder nimmt man jedes Bischofswort — von Preysing bis
Rarkowski — als Aulerung der kirchlichen Autoritét in Wahrnehmung
des Hirtenamtes mit dem moglichen (und historisch unbestreitbaren) Er-
gebnis, sehr unterschiedlichen Stellungnahmen zu begegnen, die nicht
alle gleichzeitig und unter dem gleichen Aspekt ,,wahr” sein kénnen
und die den (zu Recht oder zu Unrecht) auf eine klare oder einheitliche
Auflerung wartenden Gldubigen in Verlegenheit bringen, , verwirren”
oder hilflos lassen, oder aber man unterzieht die Bischofe bzw. deren
Auﬁerung von vornherein der Kritik, wigt, wertet und entscheidet sich
nach gewissenhafter Priifung fiir diese oder jene Stellungnahme, falls
man sie tiberhaupt beriicksichtigen will. Das Ergebnis ist in beiden Fal-
len im Grunde gleich: es gibt Bischofe, auf die man sich (vielleicht) ver-
lassen kann — nur weifs man in der Regel erst hinterher, wem man zu
Recht vertrauen konnte —, und andere Bischofe, deren Schafe das Pech
hatten, einen solchen und keinen anderen Hirten (durch Gott?) vorge-
setzt zu bekommen. Das wird nur dem befremdlich erscheinen, der dem
Amt und den Amtsinhabern Unfehlbarkeit zumutet und enttauscht ist,
wenn seine unberechtigten Erwartungen nicht erfiillt werden. In keinem
Fall wird der einzelne aus seiner unvertretbaren Verantwortung entlas-
sen, und diese Verantwortung schliefst die moralische Verpflichtung zur
Urteilsbildung ein.

5. Wenn also — wie bei jedem Menschen — auch beim Amtstrager die
Moglichkeit eines Fehlurteils von vornherein nicht auszuschliefsen ist,
ergeben sich einige im Grunde selbstverstandliche, doch offensichtlich
nicht leicht zu realisierende Konsequenzen. Fiir die Gladubigen ergibt
sich die Folgerung, dafs sie bei aller Hochachtung vor dem Amt und den
das Amt wahrnehmenden Personen deren amtliche Stellungnahmen zu
situationsbedingten Fragen als Ergebnis von Uberlegungen ernstzuneh-
mender Zeitgenossen zwar bedenken miissen, sich jedoch nicht unbe-
dingt darauf verlassen diirfen. Auch die Auerungen eines Bischofs sind
soviel wert wie seine Argumente, nicht anders als bei jedem anderen
Menschen. Und wenn — wie es wohl hiaufig der Fall sein diirfte — ein
Amtstrager Argumente eines Gutachters, einer Schule, eines Beraters
oder auch Beratergremiums {ibernimmt, so gewinnen diese Argumente
nicht dadurch eine neue und bessere Qualitit, daf sie durch den Mund
eines Bischofs vorgetragen werden.
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Die Konsequenzen fiir die Amtstrager sind allem Anschein nach noch
schwerer zu ziehen. Das oft demonstrierte Selbstverstandnis scheint eine
schwer libersteigbare Barriere fiir die Auffassung darzustellen, daff auch
ein Bischof keine groflere Kompetenz zur Beurteilung von Situationen
besitzt als jeder andere verniinftige Zeitgenosse und dafs er darum mit
daraus abgeleiteten Forderungen und Mafinahmen, fiir die er Gehorsam
verlangt, duflerst behutsam verfahren muf. Seine Aulerungen mdgen
bedenkenswert sein, verbindlich sind sie nicht. Kein Amtstrager hat das
Recht, etwas anderes zu erwarten.

6. Nun kann man zwar darauf hinweisen, dafs ein grofier Teil der Kir-
chenmitglieder sich bereits von Weisungen des Amtes dispensiert habe
und in manchen Lebensbereichen die hier geforderte Eigenverantwor-
tung praktiziere. Diesem Einwand ist entgegenzuhalten, dafs dieser Weg
und die Selbstbefreiung von der (wirklichen oder vermeintlichen) Wei-
sungsvollmacht des Amtes zundchst gegen den erklarten Willen der
Amtstrager erfolgt (ist) und von ihnen beklagt wird. Der Modus der Dis-
tanzierung vom Amt kann zudem von niemandem begriifst werden, fiir
den die Forderung nach Eigenstindigkeit der Gldubigen und nach der
Kirche als verfafster Gemeinschaft gleichermaflen unaufgebbar sind, und
der neben der Gefahr einer Isolierung der Amtstrager auch die Gefahr
der Vereinzelung und Vereinsamung der Glaubigen zu erkennen glaubt.
Es geniigt nicht, fast resignierend den Prozef der Verselbstindigung der
Gldaubigen, der oft mit einer bewufsten Losung von der konkreten Kirche
verbunden ist, zur Kenntnis zu nehmen; es ist auch nicht genug zu sa-
gen, man brauche den Bisch6fen nicht alles und jedes zu glauben. Gefor-
dert ist von allen — Amtstragern wie Gemeinden —, die Mitgldubigen in
die Lage zu versetzen, daf$ sie sich nicht gendtigt fithlen, an unange-
brachter Stelle auf Weisungen zu warten oder ergangene Weisungen als
verbindlich anzusehen, daf$ sie vielmehr — befahigt und ermutigt durch
Verkiindigung, Erziehung und erfahrene kirchliche Praxis — ihr Leben in
der Gesellschaft als ,,Nachfolge” zu vollziehen vermdgen. Das wird
nicht ohne tiefgreifende Wandlungen sowohl des Denkens als auch der
Formen kirchlichen Lebens moglich sein, die durch das Konzil ansatz-
weise aufgezeigt wurden.

7. Die Autoritdt der Kirche und des Amtes liegt nicht im Bereich des
Politischen. Der Amtstrager darf hier weder den Anspruch erheben,
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kompetent und weisungsberechtigt zu sein, noch darf von ihm eine dies-
beziigliche Weisung erwartet werden, weil einzelne der eigenen Ent-
scheidung enthoben sein mochten. Von der Pflicht, seine Entscheidung
zu fallen, kann niemand dispensiert werden, und diese Entscheidung ist
unabtretbar. Dennoch ist Gehorsam unverzichtbar, aber nur der Gehor-
sam gegeniiber dem Evangelium. Es gehort zu den wichtigsten Lehren
aus der Zeit des Nationalsozialismus, dafs Gehorsam nicht genannt wer-
den darf ohne den ebenso gewichtigen Widerspruch. Die Auffassung,
daf} Gottes Wille uns nur im Willen der ,, Autoritaten” begegnet, ist nicht
langer haltbar und darf nicht mehr gelehrt werden. Es kann sein, daf8
Gottes Wille uns in ihnen erreicht sicher ist es nicht. Allzu viele und
schlimme Erfahrungen sprechen dagegen. Die von jeher vertretene
Lehre, dafs man Gott mehr gehorchen miisse als den Menschen, muf$ aus
dieser prinzipiellen und unverbindlichen Allgemeinheit in die Praxis
eingebunden werden. Und der Gehorsam ist zu sehen als Auerung des
personal vollzogenen Glaubens, dem der Dienst der Kirche gilt. Eine In-
stitution, die den Menschen — und sei es in allerbester Absicht — als Ob-
jekt betrachtet (und behandelt) und nicht als Subjekt, dessen Glaubens-
zeugnis sie zu ermoglichen hat und von dem sie unter keinen Umstan-
den dispensieren kann und darf, hat ihren Sinn verfehlt.>
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tion, der zufolge Staat und Kirche die Exousia verkérpern und in ihrem Spannungs-
verhiltnis zueinander Spiegelungen des Geheimnisses Gottes sind, der Mensch als
Subjekt der Geschichte preisgegeben und an die gewissermafien hypostasierten
,Maichte” ausgeliefert ist.

Prittie 83.

Thomas von Aquin 15. — ,,Wer so handelt ,wie das Gesetz es befahl’, mag als korrekt
und legal gepriesen werden. Aber das geniigt noch nicht; er hat auch sittlich-gut zu
sein, und das ist etwas anderes ... Auch ,Legalitét” ist nicht schon ,Moralitat’.” (14).
Ebd. 383-387.

Ebd. 384.

Bracher, Kirchen 328; vgl. P. Hoffmann 28 ff.

Wartenburg 58.
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30.

31.
32.

33.
34.

35.
36.
37.
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Vgl. Schilling, Moraltheologie II, 609 ff. Auch pastoral-theologisch bleibt das Unver-
mogen der religids gebundenen Gruppen, sich iiber den Eid hinwegzusetzen, bemer-
kenswert, obwohl die Theologen im Kirchlichen Gesetzbuch in den Canones 1316-
1321 zusammengefafit lesen konnten, wie ein Eid bindet und wie er zu l16sen ist. Diese
den Rahmen des spezifisch Katholischen iibersteigenden Ausfithrungen besagen u.a,,
,,daf3 der Eid hinfillig wird, wenn seine Erfilllung zur Begehung eines Unrechts fiih1t
oder sich zum Verderben des Gemeinwohls auswirkt”. Pribilla, Eid 160.

Bracher, Kirchen 346.

Ebd. 347; vgl. Erdmann 434; 441. Zur religiosen Literatur als einem Mittel des politi-
schen Kampfes bzw. Widerstandes vgl. auch Ch. W. Hoffmann 136 f. Zur ,inneren
Emigration” vgl. Ackermann 38, bsd. Anm. 21-23; Ketelsen, Uwe-K., V6lkisch-natio-
nale und nationalsozialistische Literatur in Deutschland 1890-1945, Stuttgart 1976,
100. - Die zahlreichen Inhaftierungen von Geistlichen geben Zeugnis davon, daf ihre
Vorbehalte von den Machthabern auch als Widerstand verstanden wurden. Nach ei-
ner Mitteilung Kardinal Bertrams an alle Ordinariate Grofi-Deutschlands vorn
3.12.1942 iiber Verluste des Welt- und Ordensklerus zwischen 1940 und 1.12.1942 be-
fanden sich aus dieser Gruppe 62 in Untersuchungshaft, 193 im KZ, 315 voriiberge-
hend im KZ (EBA Freiburg 35/107). Raimund Schnabel kommt bei seiner Untersu-
chung iiber die in Dachau inhaftierten Pfarrer ,zu einem iiberraschenden und inte-
ressanten Ergebnis”: bei einem prozentualen Bevolkerungsanteil von etwa 63% Pro-
testanten und etwa 37% Katholiken in Deutschland (ohne Osterreich) waren von den
Pfarrer-Haftlingen 9,4% Protestanten und 90,6% Katholiken (15). Bei den Anhédngern
des NS unter deutschen katholischen Klerikern handelte es sich auch nach Schnabel
um , Einzelfélle” (25). - Von den Priestern der Erzdiézese Paderborn sind iiber die
Hilfte, ndmlich 897, von wenigstens einer der folgenden Mafinahmen betroffen wor-
den: Warnung (einschl. Verhore und Vernehmungen), Sicherungsgeld (von 10 bis
10000 RM), Redeverbot, Aufenthaltsverbot, Betdtigungsverbot, kurzfristige Fest-
nahme (von einem halben Tag bis zu 20 Monaten) und Schutzhaft. Baumjohann 714.
Kloidt 173; vgl. 182 f.;188.

Zahn, Gewissen 225f.; 272 f. Zum Problem der sozialen Kontrolle und des abweichen-
den Sozialverhaltens vgl. ebd. 209-242. Zu den Uberredungsversuchen seitens ver-
schiedener Priester und seines Bischofs, den Militardienst zu leisten, vgl. die schrift-
liche Intervention des Titular-Erzbischofs von Sugdea und fritheren Erzbischofs von
Bombay, Thomas D. Roberts, wahrend des 2. Vatikanischen Konzils, in: Hampe 421f.
Grober, Kirche 103 f.

Drobisch 83.

Ebd. 168. In seinem Brief an Dr. Dix schrieb Grober, Metzger sei ,,der Wirklichkeit
immer fremder geworden”, ,ein weltfremder Idealist” (117), der ,nie {iber eine ge-
wisse Harmlosigkeit und Naivitat hinausgekommen” sei (119); in: Max Josef Metzger,
Fiir Frieden und Einheit. Briefe aus der Gefangenschaft. Eingeleitet und hrsg. von den
Meitinger Christkdnigsschwestern, Meitingen, 3. Aufl. 1964; der vollstindige Brief
117-120. Wie zahlreiche andere spétere Widerstandskdmpfer war auch Metzger an-
fangs einer Zusammenarbeit mit dem neuen Regime nicht abgeneigt gewesen und
hatte damit der Einstellung der Bischofe entsprochen. Vgl. Drobisch 59.



38.

39.
40.

41.
42.
43.
44.
45.

46.

47.
48.
49.
50.

51.

Vgl. Ziviler Widerstand. Fallstudien aus der innenpolitischen Friedens- und Konflikt-
forschung, hrsg. von Theodor Ebert, Diisseldorf 1970.

Vgl. Pribilla, Schweigen 26.

Auch das oft kritisierte ,Schweigen” von Papst und Bischéfen zu verschiedenen Vor-
gangen laft sich nicht auf eine Wurzel zuriickfiihren. Neben den Hoffnungen, Erwar-
tungen und sogar Beschworungen, der Vatikan, die Bischofe mochten ein ,,deutliches
Wort” sprechen, stand auch damals die begriindete Meinung, daf eine offene Stel-
lungnahme nur das Gegenteil dessen bewirken wiirde, was man beabsichtigte und
erhoffte. Vgl. das Schreiben des litauischen Weihbischofs von Kaunas 1941 an den
Vatikan, bei Stehle 248.

Scholder, Kirchen 19.

Offele (19) tiber das Verstindnis der Seelsorge bei Linus Bopp.

Vgl. HThGII, 525-532, bsd. 529.

Vgl. Johann Baptist Metz, Zeit der Orden? Freiburg 1977, bsd. 27 ff.

J. Ratzinger, in: LThK2 VII, 500; vgl. auch Hans Rossi, Die Kirche als personale Ge-
meinschaft. Der kommunitare Charakter der Kirche nach den Dokumenten und Ak-
ten des Zweiten Vatikanischen Konzils, Koln 1976, bsd. 94: ,Das Volk Gottes ist ja
nicht ein Zusammenschluf$ von Individuen, sondern die Communio von Personen
und Gemeinschaften ... Es ist aufschlufireich, daf die vorkonziliare theologische Li-
teratur ,,oft nicht einmal das Wort Koinonia oder Communio (enthalt)” (86). Kirche
als Communio und personale Erfahrung stellen ein primér juridisches Kirchenver-
standnis in Frage. Hier sieht der Verfasser den tieferen Grund fiir das kirchenamtliche
Veto gegen Hoflers Rundbrief ,, Lieber Kamerad”.

Bonhoeffer 192; vgl. auch Gerhard Leibholz, Dietrich Bonhoeffer als ein Verméchtnis
des 20. Juli 1944, in: Herbert Schambeck (Hrsg.), Kirche und Staat, Berlin 1976, 129-
144, bsd. 142.

Delp, Welt 68 f.

Ebd. 93 f.

Ebd. 233.

In einem unveréffentlichten Manuskript mit dem Titel , Historisch nicht begriindete
Anklage auf Machtverzicht”, datiert vom 22.4.1963, schreibt Gustav Gundlach, der
Papst sei ,nicht, wie Hochhuth und viele andere meinen, das papierne Gewissen der
Glédubigen, geradezu ein Ersatz ihres eigenen Gewissens. Er kann und soll die Gewis-
sensbildung der Glaubigen belehrend, ermunternd, ermahnend beeinflussen, aber er
kann die konkrete Entscheidung und Verantwortung vor Gott nicht abnehmen. Daf3
namlich die Kirche lebt ..., ist Gnade und Werk Christi, nicht seines ,Stellvertreters
auf Erden’, und der freien Mitwirkung der Christen.” (Schwarte 103) - Man kann dem
Passus iiber das Gewissen nur zustimmen. Allerdings wére eine auch veré&ffentlichte
AuBerung dieser Art einige Jahre friiher hilfreicher gewesen. Aufierdem mutet es selt-
sam an, Stellungnahmen dieser Art als gewissermaflen selbstverstandlich zu verfas-
sen, wenn die gesamte Praxis {iber lange Zeit — nicht zuletzt unter Pius XII. - zu v6llig
anderen Vermutungen {iber das Verhiltnis von Papstwort und Gewissen der Glaubi-
gen Anlaf gab. Angesichts dieser Praxis steht man einigermafien fassungslos vor die-
sem (in sich zutreffenden) Kommentar Gundlachs.

Eisenstadt 20.
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52.
53.
54.
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Rothfels 10; vgl. Steinert 218; Zahn, Kriege 109.

Adolph, Kirche 113.

Bockenforde weist darauf hin, daf8 in der kirchlichen Verkiindigung wahrend des
Zweiten Weltkriegs die Frage nach der Erlaubtheit des konkreten Kriegsdienstes ,,be-
harrlich umgangen” wurde. Wegen der voraussehbaren Konsequenzen, die eine Er-
orterung und Beantwortung dieser Frage heraufbeschworen hitte, sei dem Schwei-
gen der Kirche zu dieser Frage ,,weder die Hirtensorge noch die biirgerliche Ehren-
haftigkeit” abzusprechen. Bockenforde schliefit seinen Aufsatz: , Aber ist diese Logik
des irdischen Uberlebenkdnnens und Uberlebenwollens auch die Logik des Hiiter-
und Wachteramts? Gehort zu seiner Logik nicht das Vertrauen auf Gott als den Herm
der Geschichte, der den Ausgang geben wird? Kénnen Erwédgungen der cura anima-
rum und wohlverstandener Kirchenraison demgegeniiber den Vorrang behaupten? —
Man kann versucht sein, an dieser Stelle das Hiiter- und Wachteramt der Kirche noch
einmal, und zwar radikal, in Frage zu stellen. Aber vielleicht ist es, im Sinn der christ-
lichen Heilsbotschaft, realistischer, darin ein Zeichen dafiir zu sehen, daf$ auch die
Kirche selbst, als Amtskirche wie als wanderndes Gottesvolk, ihrem Auftrag nur un-
vollkommen, gebrochen nachkommen kann, daf auch sie in statu peccatoris steht
und der Erlésung durch ihren Herrn bedarf.” Auftrag 223.



UBER DEN VERFASSER

Heinrich Missalla (1926-2018), geboren in der Arbeiterstadt Wanne-Ei-
ckel, gehorte von 1986 bis zum Jahr 2000 dem Prasidium der deutschen
Sektion der Internationalen Katholischen Friedensbewegung pax christi
an und ist 1987-1996 auch Geistlicher Beirat der Bewegung gewesen. Ex
musste als junger Katholik selbst Krieg und Kriegsgefangenschaft (bis
Juni 1946) miterleben. Seit seiner Entlassung aus dem beriihmten, von
Franz Stock geleiteten ,, Stacheldrahtseminar” fiir deutsche Kriegsgefan-
gene in Chartres hat ihn die Frage nach dem Frieden nicht mehr losge-
lassen. Wie tief sein Ringen noch nach sieben Jahrzehnten von den Schre-
cken und Widerspriichen der Vergangenheit bestimmt war, konnten wir
auf dem Katholikentag 2014 in Mannheim beim pax christi-Podium
. Weltkriege: Verpasste Friedenschancen der Kirche” auf sehr menschliche
Weise sptiren.

Die Pragungen des katholischen Milieus zielten auch im , Dritten
Reich” auf eine vaterldndische Grundhaltung, gespeist unter anderem
aus frommen Heldengestalten und populédren Versatzstiicken der soge-
nannten Reichstheologie. Heinrich Missalla schreibt dazu in seinen au-
tobiographischen Erinnerungen’:

Mit dem 15. Februar 1943 — kurz nach dem Ende der Schlacht um Sta-
lingrad — wurde ich gezwungen, bei der leichten Flak-Abteilung 839
als Luftwaffenhelfer anzutreten. Mit 16 Jahren mussten wir Schiiler
Soldaten ersetzen, die an der Front gebraucht wurden. [...] Wenn ich
fiir einige Stunden ,, Ausgang” hatte, traf ich mich mit einigen Freun-
den zu Gesprachen bei unserem Jugendseelsorger. Ich kann mich
nicht erinnern, dass der Krieg jemals problematisiert oder dass dar-
iiber gesprochen wurde, dass im Krieg getotet wird. Das Wichtigste
war nicht das fiinfte, sondern das sechste Gebot. (Nach 1945 schien
sich fiir lange Zeit auch in diesem Punkt nicht viel gedndert zu haben.
Eine der ersten hektographierten , Arbeitsskizzen” des Bundes der

1 Heinrich MISSALLA: ,,Nichts muss so bleiben, wie es ist”. Mein katholisches Leben im 20.
Jahrhundert. Oberursel: Publik-Forum 2009, S. 47 und 52-53.
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Deutschen Katholischen Jugend , fiir die Arbeitskreise der Vorberei-
tungsaktion” fiir den 1956 wieder eingefiihrten Wehrdienst lautete
,,Die Laterne vor der Kaserne. Wehrdienst und die Beziehung der Ge-
schlechter”.) Das Hauptanliegen unseres Vikars schien darin zu be-
stehen, uns auf die Kirche stolz zu machen und unser katholisches
Selbstbewusstsein zu starken — was ihm bei mir zweifellos gelungen
ist. Es gab fiir uns keinen Zweifel, dass Deutschland bedroht wurde
und dass wir als Deutsche und zumal als Katholiken unsere Pflicht
gegeniiber unserem Vaterland zu erfiillen hatten, schon um verleum-
derischen Angriffen der Nazis auf die Kirche den Boden zu entzie-
hen. Neben dem schon erwahnten Merksatz gab es einen anderen:
Ein katholischer Junge lasst sich von niemandem an Tapferkeit iiber-
treffen. Zur Mahnung und Erinnerung daran hatten viele von uns
iiber ihren Betten ein Bild des Bamberger Reiters, von Sankt Georg
oder von Sankt Michael hingen — Bilder der Tapferkeit und des
Kampfes gegen das Bose. Michael war zudem seit Jahrhunderten der
Schutzpatron der Deutschen. Diese Einstellung war wohl vor allem
die Reaktion auf das Bemiihen der NS-Propaganda, Kirchen und
Christentum als schwichlich und dekadent darzustellen. Demgegen-
iiber wurde in der katholischen Jugend der Stolz auf das Christ- und
Katholischsein gestarkt: Uns brauchte niemand zu erzdhlen, was es
heif$t, gut deutsch zu sein. Wir wussten, wer den Germanen die Kul-
tur gebracht, wer den deutschen Osten besiedelt und dort die Dome
gebaut hatte.

Das Wort ,,Reich” hatte eine seltsame, fast magische Wirkung auf
meine Fantasie: Da gingen Gottesreich und Christi Reich, Heiliges
Romisches Reich deutscher Nation und ,, Drittes Reich” ineinander
iiber. Fiir uns war ,, Christus Herr der neuen Zeit”, und was jetzt noch
nicht christlich, ja sogar heidnisch gepragt war, das wiirde ihm eines
Tages dienen. Jetzt war nur eines wichtig: Dass wir tapfer und treu
unsere Pflicht erfiillten, gleichgiiltig, was um uns herum passierte.
Und je unbegreiflicher im Verlauf des Krieges alles Geschehen
wurde, umso wichtiger war der Glaube: Gott wird alles zum guten
Ende fiihren. Mir kommt es vor, als sei der Glaube an die Bedeutung
des ,Opfers” und die Moglichkeit einer Art von sakramentaler
,Wandlung” auch der Geschichte nie so stark gewesen wie in jenen
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Jahren: Wenn wir nur treu sind und auch in den schwierigsten Situa-
tionen des Krieges und der Gefangenschaft uns ,bewédhren” — Be-
wahrung war das in der katholischen Jugend vielleicht am haufigsten
gebrauchte Wort —, wenn wir unser Leben und Schicksal Gott anbie-
ten, wird er es annehmen und verwandeln wie das eucharistische
Brot. Unser Opfer — das war meine, unsere Uberzeugung — war ntig
fiir die Neuwerdung Deutschlands.

Doch wie reimte sich dies alles etwa zusammen mit dem Wissen, dass
im NS-Staat die Nationalsozialisten die Juden verfolgten, unbequeme
Katholiken und Leutepriester ins Konzentrationslager oder unter das
Fallbeil schickten ...? Heinrich Missallas Erinnerungen zeigen, dass man
auf mysteridse Weise an einer Unterscheidung zwischen dem obersten
Kriegsherr der deutschen Wehrmacht und dem Fiihrer der ,Feinde
Christi” festhielt — ohne dies letztlich irgendwie begriinden zu kénnen?:

Erst spéter habe ich erfahren, dass Hans Niermann, der letzte Reichs-
fihrer der ,Sturmschar” — dem profiliertesten Verband junger katho-
lischer Deutscher vor seiner Aufldsung —, der kurz vor Ende des
Frankreichfeldzugs gefallen ist, von seinen Kameraden auf einem
weifsen Betttuch auf die Stufen des Altars einer franzdsischen Kirche
gelegt worden ist — nach seinem Selbstverstindnis ein Opfer fiir ein
neues Deutschland. Auch spater habe ich im Gesprach mit alteren
Priestern immer wieder erfahren, wie sehr fiir sie der Glaube bestim-
mend gewesen ist, Gott werde auch das wandeln, was wir nicht mehr
zu durchschauen vermogen, sofern wir nur unsere ,,Pflicht” tun und
uns ,bewdhren”. Dieser Glaube fiihrte zu einer grofen Gelassenheit
und lief3 alle schwierigen dufSeren Umstande des Soldatenlebens und
der Gefangenschaft leichter ertragen; waren doch Hunger, Krankheit
und Todesgefahr , nur” das leibliche Leben betreffende Faktoren, die
das ,, Eigentliche”, den Glauben an und das Verhailtnis zu Gott, nicht
tangierten.

Das Thema ,,Politik” wurde sowohl unter den Luftwaffenhelfern als
auch spiter beim Militdr gemieden. Es gab gelegentlich Auerungen

2Ebd,, S. 53-55.
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wie: ,,Der wird abgeholt, dich holen sie auch.” Es gab also ein irgend-
wie geartetes Wissen um mysteriose und gefahrliche Vorgange, bei
denen die Geheime Staatspolizei, die Gestapo, eine bedngstigende
Rolle spielte. Aber es blieb immer bei Andeutungen und allgemeinen
Redewendungen. Es herrschte das Gefiihl vor, sich bei diesem Thema
auf unsicherem und heiklem Geldnde zu bewegen, und niemand
traute sich, Fragen zu stellen. Ich habe mich selber oft gefragt, was
hier im Spiel war, habe aber keine eindeutige Antwort gefunden. Ich
wusste, dass die Nazis gegen Juden, Christentum und Kirchen wa-
ren, und darum konnte ein Christ kein Nazi sein. Aber der Einsatz
fir Deutschland und der Dienst in der Wehrmacht hatte fiir mein
Empfinden mit der Partei nichts zu tun, und diese Ansicht fand sich
bei vielen Soldaten auch lange nach dem Ende des Krieges. Erst wah-
rend der Kriegsgefangenschaft dammerte mir, dass diese Unterschei-
dung zwischen dem Nein zur Partei und dem Ja zur Wehrmacht kon-
struiert war, vielleicht, um sich nicht der bitteren Realitit stellen zu
miissen, aus der man keinen Ausweg sah. Denn die Wehrmacht war
Hitlers Wehrmacht, der Krieg war sein Krieg, und wenn wir auch die
HJ-Armbinden von unseren Uniformen entfernten — wir trugen trotz-
dem Hitlers Uniform.

Gehorsam gegeniiber der staatlichen Obrigkeit und Gehorsam als erste
Soldatentugend, diese beiden Punkte waren gleichsam Bestandteile des
,Katechismus’; auch die Wahnidee eines christlichen Opfertodes auf den
Schlachtfeldern wurde von niemandem hinterfragt. Daran hatte sich
nach 1918 nichts geédndert. Auch deshalb miissen wir — fast acht Jahr-
zehnte nach Niederwerfung des deutschen Faschismus — von den Ab-
griinden ,, deutsch-katholischer” Kriegstheologie und Kriegsassistenz in
zwei (!) Weltkriegen sprechen. Heinrich Missalla wollte den Widersprii-
chen seiner zutiefst kirchlich gepragten Jugendzeit auf den Grund ge-
hen. Er hat als Theologe den ganzen Komplex zunéchst in einer Studie
zur deutschen katholischen Kriegspredigt 1914-1918% und dann in drei

3 Heinrich MISSALLA: , Gott mit uns”. Die deutsche katholische Kriegspredigt 1914-1918.
Miinchen: Kosel 1968. — Neu ediert in: Peter Biirger (Hg.): Katholizismus und Erster Welt-
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weiteren Biichern dargestellt. Seiner griindlichen, hier neu edierten Un-
tersuchung zur , Kirchlichen Kriegshilfe”* im zweiten Weltkrieg stehen
eine Dokumentation der Schriften von , Hitlers Feldbischof” Franz Justus
Rarkowski® und die ErschliefSung ausgewahlter , Briefe von katholischen
Theologen und Predigttexte von Kriegspfarrern aus den Jahren 1940 bis
19446 zur Seite, zuletzt ein kompakter Uberblick zur Unterstiitzung des
,,Hitlerkrieges” durch die deutschen Bischofe””. All diese Arbeiten ba-
sieren auf der Uberzeugung, dass es am allerwenigsten uns Christinnen
und Christen gestattet ist, die historische , Wahrheit” zugunsten ge-
schonter Selbstbilder (,Kirche als Religion”) unter den Tisch fallen zu
lassen. — Je frommer ein Kirchenhistoriker ist, desto radikaler sollte er
bei der Erhebung der Fakten das Handwerk des kritischen Geschichts-
wissenschaftlers betreiben.

Ein offenes und ehrliches Bekenntnis zum problematischen Verhal-
ten der Bischofe der Jahre 1939-1945 zu Hitlers Krieg forderte Missalla in
einem kurz vor seinem Tod am 3. Oktober 2018 verfassten fiinfseitigen
Brief an die deutschen Bischofe, den die deutsche Sektion der Internati-
onalen katholischen Friedensbewegung pax christi und die Kirchen-
VolksBewegung Wir sind Kirche unterstiitztens

krieg. Forschungen und ausgewahlte Quellentexte. (= Kirche & Weltkrieg, Band 4). Nor-
derstedt: BoD 2020.

4Heinrich MISSALLA: Fiir Volk und Vaterland. Die Kirchliche Kriegshilfe im Zweiten Welt-
krieg. Konigstein: Athendum Verlag 1978.

5 Heinrich MISSALLA: Wie der Krieg zur Schule Gottes wurde. — Hitlers Feldbischof Rar-
kowski. Eine notwendige Erinnerung. Oberursel: Publik-Forum 1997.

6 Heinrich MISSALLA: Fiir Gott, Fithrer und Vaterland. Die Verstrickung der katholischen
Seelsorge in Hitlers Krieg. Miinchen: K&sel 1999. - Vgl. ebenfalls H. MISSALLAS Vorwort in
Hans Prolingheuer / Thomas Breuer: Dem Fiihrer gehorsam: Christen an die Front. Die
Verstrickung der beiden Kirchen in den NS-Staat und den Zweiten Weltkrieg. Oberursel:
Publik-Forum 2005, S. 154-157.

7 Heinrich MISSALLA: Erinnern um der Zukunft willen. Wie die katholischen Bischofe Hit-
lers Krieg unterstiitzt haben. Oberursel: Publik-Forum 2015.

8 Der Wortlaut dieses Brief ist dokumentiert in: ,, ERFULLT EURE PFLICHT GEGEN FUHRER,
VOLK UND VATERLAND!” Rémisch-katholische Kriegsvoten aus den deutschen Bistiimern
und der Militirkirche Arbeitshilfe zum 80. Jahrestag des Uberfalls auf Polen. Redaktion: P.
Biirger. (Digitales Sonderheft — edition pace.) Diisseldorf 28.08.2019. https://www.lebens
haus-alb.de/magazin/media/pdf/Arbeitshilfe_Bisch%C3%B6fe_und_Hitlerkrieg.pdf
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In einem Antwortschreiben zeigte sich Kardinal Reinhard Marx, da-
mals Vorsitzender der Deutschen Bischofskonferenz, die den Brief An-
fang Februar 2019 erhalten hatte, spéter iiberzeugt, dass die Veroffentli-
chung dieses Briefes zum 80. Jahrestag des Kriegsbeginns am 1. Septem-
ber 2019 Anstofs geben werde, von Neuem {iber die Kriegsverbrechen
des Nationalsozialismus und das Verhalten der verantwortlichen Bi-
schofe nachzudenken. Zumindest ein erster Schritt in diese Richtung
war dann das 2020 vorgelegte Wort der Bischofe zum 75. Jahresgeden-
ken des Weltkrieg-Endes.?

Peter Biirger

9 SEKRETARIAT DER DEUTSCHEN BISCHOFSKONFERENZ (Hg.): Deutsche Bischofe im Welt-
krieg. Wort zum Ende des Zweiten Weltkriegs vor 75 Jahren. Bonn: DBK 2020. https://
www.dbk.de/fileadmin/redaktion/diverse_downloads/presse_2020/2020-075d-DB_107-D

eutsche-Bischoefe-im-Weltkrieg.pdf
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