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Vorwort

,Im heiligen Namen Gottes, unseres himmlischen Vaters und Herrn, um
des gesegneten Blutes Jesu willen, welches der Preis der menschlichen
Erlésung gewesen, beschworen Wir Euch ..., dieser grauenhaften Schlachterei,
die nunmehr seit einem Jahr Europa entehrt, endlich ein Ende zu setzen. Es ist
Bruderblut, das zu Lande und zur See vergossen wird. Die schonsten
Gegenden Europas, dieses Gartens der Welt, sind mit Leichen und Ruinen
iibersat. Ihr tragt vor Gott und den Menschen die entsetzliche Verantwortung
fiir Frieden und Krieg. Hort auf unsere Bitte, auf die vaterliche Stimme des
Vikars des ewigen und hochsten Richters, dem Ihr werdet Rechenschaft
ablegen miissen. Die Fiille der Reichtiimer, mit denen Gott der Schopfer
die Euch unterstellten Lander ausgestattet hat, erlauben Euch gewiss die
Fortsetzung des Kampfes. Aber um was fiir einen Preis?

Darauf mogen die Tausende junger Menschenleben antworten,
die alltdglich auf den Schlachtfeldern erléschen.”

BENEDIKT XV., Bischof von Rom (28. Juli 1915)

Die grofien Kirchen in Deutschland folgten zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts einem nationalen, staatskirchlichen Paradigma und unterstiitzten
mit ihrer , geistlichen Assistenz” das militdrische Massenmorden 1914-
1918. Diesem abgriindigen Kapitel der deutschen Religionsgeschichte
sind innerhalb unseres Editionsprojektes die bereits erschienene Samm-
lung , Protestantismus und Erster Weltkrieg”! und ein noch ausstehen-
der Band zur nationalen , katholischen Kriegstheologie” im spaten Kai-
serreich gewidmet.

Erschiitternd ist es, wie blind und willig — ja geradezu manisch —sich
die nationalkirchlichen Komplexe unter Anstiftung ihrer geistlichen Lei-
tungen auf das Schlachtfeld begaben. Hatte man — eingedenk des vom
deutschen Kolonialregime in Deutsch-Siidwestafrika begangenen Vol-
kermords an bis zu 100.000 Herero und Nama (1904-1908) — nicht wissen

1 Ulrich HENTSCHEL / Peter BURGER (Hg.): Protestantismus und Erster Weltkrieg. Aufsitze,
Quellen und Propagandabilder. (=Kirche & Weltkrieg, Bd. 2). Norderstedt 2020. [Kurztitel:
HENTSCHEL/BURGER 2020]
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konnen, wie es um die , Sittlichkeit” des zu Vernichtungspolitik bereiten,
von der dunkelsten Seite des Preufientums durchdrungenen Staatswe-
sens bestellt war? (Missionare, Militargeistliche, christliche Politiker und
Abonnenten nonkonformer Presseerzeugnisse gehorten jedenfalls zu
den Informierten.) Schon 1912 war ein Roman des Reformpddagogen
Wilhelm Lamszus (1881-1965) erschienen, der die Holle des hochtechni-
sierten Gemetzels 1914-1918 in einer leider nur allzu realistischen Weise
,vorwegnahm”2 Die Staatstheologen gehorten in der Regel wohl kaum
zur Leserschaft eines solchen Werkes.

Europaische Pazifist*innen hatten seit zwei Jahrzehnten angesichts
von Militarismus und Aufriistung vor einem groflen Krieg gewarnt!
Christliche Stimmen, eine Minderheit in der friedensbewegten Minder-
heit, waren beteiligt. Sie setzten am Vorabend des Ersten Weltkrieges auf
eine volkeriibergreifende Okumene und entlarvten das kriegstrunkene
Nationalkirchentum als Gotteslasterung. Die Militarreligion blieb — bis
zum bitteren Ende und dartiiber hinaus — iibermachtig. Doch bisweilen
kam es zu Unterbrechungen der Gewalt und zur Umkehr einiger Kriegs-
prediger.

Von dieser nonkonformen Friedenschristenheit handelt der hier vor-
gelegte Band, dessen sieben Abteilungen vorab in einem Uberblick vor-
gestellt werden sollen:

I. ANSAGE DER ZEITZEUGEN: Die Tendenz der revisionistischen Formung?
des offentlichen Geschichtsgedenkens in den Jahren 2014-2018 war allzu
offenkundig: Mehr folkloristisch gestaltet man die Ausstellung im Hei-
matmuseum. Preufiischer Militarismus, deutsche Waffenproduktion
und Riistungspolitik, edierte Voten fiir eine aggressive Eroberungspoli-
tik (Annexionismus?) aus allen gesellschaftlichen Gruppen und , aufler-

2 Zusammen mit dem 1914 abgeschlossenen, aber erst 1919 erschienenen zweiten Teil (Das
Irrenhaus) als Neuausgabe im Buchhandel erhéltlich: Wilhelm LAMSZUS, Das Menschen-
schlachthaus. Visionen von Krieg. Bremen: Donat 2014.

3 Vgl. Wolfram WETTE: Ernstfall Frieden. Lehren aus der deutschen Geschichte seit 1914.
Bremen: Donat 2016.

4Schon im Sommer 1916 z.B. Salomon GRUMBACH, Das annexionistische Deutschland. Eine
Sammlung von Dokumenten, die seit dem 4. August 1914 in Deutschland 6ffentlich oder
geheim verbreitet wurden. Mit einem Anhang: Antiannexionistische Kundgebungen. Neu

12



ordentliche” Kriegsverbrechen (zundchst in Belgien) sollen nicht ins
Scheinwerferlicht geraten. Das Deutsche Reich habe sich 1914 lediglich
im ,Schlafwandel’ befunden, genau so wie alle anderen europaischen
Grofiméchte auch. (Die Nationalsozialisten muss man nach solcher ,, Ent-
scharfung” des Ersten Weltkrieges nur noch von einem fremden Stern in
eine an sich gut funktionierende Weimarer Demokratie einfliegen lassen.
,Hitler war’s”> —und der Antihitlerismus ist doch schon seit 1945 Staats-
doktrin. Somit spricht nichts dagegen, dass die Grofsmacht Deutschland
heute wie alle anderen, die es konnen, ihre 6konomischen wie geostra-
tegischen Interessen im Rahmen einer transformierten, den modernen
Erfordernissen angepassten Militardoktrin verfolgt.)

Wache Zeitzeugen des frithen 20. Jahrhunderts wie Hellmut von Ger-
lach (1866-1935) und Hermann Fernau (1883-1935), die in diesem Band
z.T. sehr ausfiihrlich ,,zu Wort” kommen, wussten mehr und anderes.
Ihre Darlegungen sind mitnichten durch die geschichtspolitischen Pro-
jekte des letzten Jahrzehnts widerlegt. Klassische Texte wie Heinrich Vo-
gelers ,Marchen vom lieben Gott” (1918), Erik Petersons ,,Christus des
Garnisonspfarrers” (1919) und Kurt Tucholskys Riickblende zur Sicht-
weise des ,Friedenspapstes’ (1931) fithren uns sodann zum eigentlichen
Thema der ganzen Sammlung. Sie erinnern uns daran, dass die Gottes-
gelehrten noch immer die deutsche Kriegstheologie aufzuarbeiten hatten
und sich nicht in den linderspezifischen Asthetiken der Herz-Jesu-Ver-
ehrung 1914-1918 etc. etc. verlieren sollten.

II. ERSTER WELTKRIEG UND , FRIEDENS-BEWEGUNGEN': Ausgangspunkt fiir
alles Weitere ist ein stattlicher Uberblick iiber Friedensbemiihungen in
der Okumene, den der Magdeburger Theologe Eberhard Biirger 2014
zum hundertjahrigen ,Jubildum” der Anfange des ,Weltbundes fiir
Freundschaftsarbeit der Kirchen’ erarbeitet und nachtraglich durch er-
hellende Exkurse ergidnzt hat. Hier wird keineswegs suggeriert, die
christlichen Friedensarbeiter*innen seien ein besonders wirkungsvoller

herausgegeben von Helmut Donat. Mit einer Einleitung von Klaus Wernecke und Beitra-
gen von Lothar Wieland und Helmut Donat. Bremen: Donat Verlag 2018.

5 Vgl. Hannes HEER: Hitler war’s! Die Befreiung der Deutschen von ihrer Vergangenheit.
Berlin: Aufbau-Verlag 2005.

13



oder gar der bedeutsamste Teil des pazifistischen Widerspruchs zur Zeit
des Ersten Weltkrieges gewesen. In der Geschichtsschreibung Ludwig
Quiddes zur deutschen Friedensbewegung 1914-1918 wird der Griinder-
generation der deutschen Friedens-Okumeniker*innen wohl mit Be-
dacht nur ein bescheidener Raum zugemessen.® Gleichwohl kann uns
das Vermittelte noch immer in Staunen versetzen. Mit seiner Darstel-
lung” verbindet Eberhard Biirger als Mitglied des Versohnungsbundes
die Perspektive der Okumenischen Versammlung 1988/89 in Dresden
und Magdeburg, also die Betrachtungsweise der ersten nach zwei Welt-
kriegen vom staatskirchlichen Paradigma befreiten Kirchen® in deut-
schen Landen. Das ist ein grofier Gliicksfall fiir unsere Unternehmung.
Nach dem ,Mauerfall’ sicherte sich bekanntlich das weitaus finanzstar-
kere Kirchentum der alten BRD die Hegemonie. Das Versprechen -, Kir-
che des Friedens werden” —ist unter gesamtdeutschem Vorzeichen noch
immer nicht eingelost.

Ein historischer Bericht von Elisabeth Rotten (Quellentext 1932)
bringt noch ein praktisches Exempel aus der frithen Verschnungsarbeit
zur Anschauung. Thomas Nauerth beleuchtet einen zentralen Aspekt
vieler friedensbewegter Biographien: ,Der erste Weltkrieg als pazifisti-
sche Lebenswende.”

¢ Ludwig QUIDDE: Die Geschichte des Pazifismus. Erstdruck 1922. (Digital zuganglich: Pro-
jekt Gutenberg. https://www.projekt-gutenberg.org/quidde/pazifis/pazifis.html); Ludwig
QUIDDE: Der deutsche Pazifismus wéahrend des Weltkrieges 1914-1918. Aus dem Nachlaf3
Ludwig Quiddes hg. von K. Holl unter Mitwirkung von H. Donat. Boppard am Rhein:
Boldt 1979. (Diese postum erschlossene Arbeit ist das mafigebliche Standardwerk.)

7 MATTHIAS-W. ENGELKE, damals Vorsitzender des deutschen Zweiges des Internationalen
Verséhnungsbundes, gab der ersten Buchfassung dieser Arbeit am 16. Oktober 2014 ein
Geleitwort mit auf den Weg, in dem er u.a. bekannte: ,Was wiirde ich geben, wennich nur
sicher sein konnte, dass wir nie dazu kommen, einmal uns selbst verurteilen zu miissen,
weil wir es verpasst haben, eine Weichenstellung entschieden genug zu unterstiitzen und
sie mitallen zur Verfiigung stehenden Mitteln gleich gegen welchen Widerstand zu leben!”
8 In den historischen Friedenskirchen, die aus der Reformation hervorgegangen sind, er-
folgte die Befreiung aus dem staatstragenden Kriegskirchentum — unter hohem Blutzoll -
schon viel frither. Das sei an dieser Stelle zur Vorbeugung von Missverstdndnissen und als
Liebesgruf3 an die gewaltfreie Christenheit ausdriicklich vermerkt.
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II1. FRIEDRICH SITEGMUND-SCHULTZE — LICHT UND SCHATTEN: Dem promi-
nentesten deutschen Friedens-Okumeniker der Zeit ist eine eigene Ab-
teilung gewidmet. Schon vor 1914 tritt der evangelische Theologe Fried-
rich Siegmund-Schultze (1885-1969) in der deutsch-britischen Freund-
schaftsarbeit der Kirchen hervor, die lange vor der ,Julikrise’ von der
Notwendigkeit zeugt, drohenden Kriegsgefahren entgegenzutreten.
Sein Patenonkel — und wohl auch Mentor — ist ausgerechnet der ,kaiser-
liche Hof- und Kriegsprediger’ Ernst von Dryander® (1843-1922). Gleich-
sam mitten in der Mobilmachung besiegelt Siegmund-Schultze mit po-
tentiellen ,Feinden’ das kirchliche Freundschaftsbiindnis — zunichst auf
deutschem Boden! Die lichte Seite dieses Christen tritt in den Beitragen
von Thomas Nauerth und Johannes Weissinger hervor. Doch es gibt den
Schatten: Der Fetisch ,Nation’ tibt Macht aus auch iiber diesen ausgewie-
senen Vertreter der pazifistischen Minderheit im Protestantismus. Sein
Text , Vilkerschlachtdenkmal und Friedenspalast” (1913), nachzulesen zu
Beginn der Abteilung ITI, markiert schon in der Uberschrift die einander
widerstreitenden Pole. Im Mai 1915 schreibt Siegmund-Schultze: ,Je
schwerer sich die innere Einheit des Volkes in der Heimat erhalten 1af3t,
desto dringlicher wird die Hoffnung, die wir auf das Heer setzen. Dieser
innere Sieg erscheint uns fast noch wichtiger als der auflere. Freilich ge-
lingt’s nicht {iberall. Es gibt Niedrige, die nicht wollen, und Hohe, die
nicht wollen. Und wer nicht von vornherein will oder von vornherein
nicht will, wird auch im Felde nicht plétzlich den Willen zur Einheit fin-
den.”“10 Gerade nach Kriegsende verlagert sich, wie J. Weissinger zeigt,
der Schwerpunkt seiner Wortmeldungen im Kontext des ,, Kriegsschuld”-
Diskurses hin zur nationalen Tendenz. Uber die spiten Ergebnisse dieser
Entwicklung teilt Pastor Hans Francke 1931 in der ,,Chronik der Mensch-
heit” (Volltextdokumentation —S. 269-276) seine ,,schmerzliche Enttiu-
schung” mit. Hier geht es um einen Komplex, der bei der Zerschlagung
der Weimarer Republik und der Vorbereitung des nachsten, wiederum
kirchlich assistierten Weltkrieges zentral ist!

9 Vgl. zu diesem auch in: HENTSCHEL/BURGER 2020, S. 20-22, 33, 39, 56, 105, 198, 207, 238,
242-248, 271, 278-279, 281, 320.

10 Zit. Stephan FUCHS: ,Vom Segen des Krieges”. Stuttgart 2004, S. 288 [F. Siegmund-
Schultze: Die Einigkeit von Hoch und Niedrig im Felde (6.5.1915), in: Soziale Studenten-
blatter. Hg. v. Sekretariat Sozialer Studentenarbeit 7 (Heft 3) (2.6.1916), S. 104f., hier S. 104].
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IV. , FRIEDENS-PFARRER": Bis zum letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts
ist insgesamt nur eine auflerordentlich bescheidene Beteiligung von
Menschen aus deutschen Landen an pazifistischen Unternehmungen zu
konstatieren. (Ein wirklich auffilliges Defizit gerade in Deutschland!)
Entsprechende friihe Beitrage von Christenmenschen vor der Griin-
dungsphase der Deutschen Friedensgesellschaft (DFG) werden in der
vorliegenden Sammlung nicht beriicksichtigt.! (Die katholische Milita-
rismuskritik im frithen Kaiserreich erschliefst bereits der 1. Band unserer
Reihe ,Kirche & Weltkrieg”.?) Ab 1892 finden evangelische Theologen
den Weg zur DFG. Herausragende Personlichkeiten wie Otto Umfrid
(1857-1920) und Ernst Bohme (1862-1941) werden in unserer Sammlung
eingehender vorgestellt von Helmut Donat und Karlheinz Lipp; zwei
Texte von Umfrid sind auch im Quellenteil zu finden (—VIL.4; VII.17).
Viele Namen von Pastoren —so aus Bremen!® Albert Kalthoff (1850-1906)
und Emil Felden' (1874-1959) — lieffen sich noch iiber Beitrdge zur

11 Einzelne Beispiele fiir frithe evangelische ,Friedensanfragen’ ab 1870 findet man in: Karl
HAMMER: Deutsche Kriegstheologie 1870-1918. Miinchen: dtv 1974. - Vgl. ebenfalls Walter
BREDENDIEK: Kirchengeschichte von links’ und von ,unten’. Studien zur Kirchengeschich-
te des 19. und 20. Jahrhunderts unter sozialhistorischer Perspektive. Herausgegeben von
Hans-Joachim Beeskow und Hans-Otto Bredendiek. Mit einem Nachwort von Carl Ord-
nung. Berlin & Basel: Thurneysser 2011 (hier benutzte Digitalausgabe, Abruf 07.01.2021:
https://docplayer.org/24047892-Kirchengeschichte-von-links-und-von-unten.html). In die-
sem Buch werden als christliche , Pioniere der Friedensbewegung” u.a. vorgestellt der De-
mokrat und Theologe Julius Rupp (1809-1884), Mitglied der im Mai 1851 durch die preufsi-
sche Polizei aufgeldsten Friedensgesellschaft in Konigsberg und Redakteur der alsbald
verbotenen Zeitschrift ,Der Volkerfriede”; sodann in Verbindung mit dem 1. Weltkrieg
Pfarrer Georg Fritze (1874-1939), Pfarrer Paul Kohlstock (1874-1949) und Prof. D. Johannes
Herz (1877-1960).

12 P. BURGER (Hg.): Katholische Diskurse {iber Krieg und Frieden vor 1914. Ausgewdahlte
Forschungen nebst Quellentexten. (= Kirche & Weltkrieg, Bd. 2). Norderstedt 2020.

13 Vgl. Helmut DONAT / Reinhard JUNG (Hg.): ,Mit Gott dem Herrn zum Krieg”? Bremer
Pastoren fiir den Frieden vom Kaiserreich bis zur Ara Adenauer. Bremen: Donat 1988; Hel-
mut DONAT / Andreas ROPKE (Hg.): , Nieder die Waffen — die Hande gereicht!” Friedens-
bewegung in Bremen 1898-1958. Katalog zur gleichnamigen Ausstellung. Hg. im Auftrag
des Staatsarchivs Bremen. Bremen: Donat 1989.

14 Pastor Emil Felden tritt zur Zeit des 1. Weltkrieges zwar noch nicht als Friedensaktivist
in Erscheinung, schreibt aber in seinen bislang noch unverdffentlichten ,Erinnerungen’
(Verlagsarchiv Helmut Donat) von der durchgehenden Verweigerung einer Beteiligung an
der iiblichen kriegstheologischen Verkiindigungspraxis.
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lokalen ,Geschichtsschreibung im Dienste des Friedens’ erschlieffen. Al-
lein 1907 treten etwa hundert evangelische Theologen nach einer ent-
sprechenden Kampagne der Friedensgesellschaft bei, doch im folgenden
Jahrzehnt fallt die Gesamtzahl der sogenannten , Friedenspfarrer” keines-
wegs viel hoher aus. Immerhin findet ein Friedensappell aus diesem
Kreis Anfang 1913 rund 400 Unterschriften (mit bezeichnenden regiona-
len Schwerpunkten bzw. Unterschieden, insbesondere sehr geringer Be-
teiligung in ,altpreufSsischen’ Gebieten).

Im Einzelfall wird die ,Bekehrung’ eines Theologen beschrieben:
, 1917 unterstiitzte der Berliner Pfarrer Karl Aner, der bis dato antipazifi-
stisch eingestellt war, das Friedensmanifest des Papstes Benedikt XV.
— fiir nicht wenige Protestanten ein Affront. In den folgenden Monaten
entwickelte sich Aner zu einem wichtigen Friedenspfarrer. So trieb er
(zusammen mit Martin Rade) die Centralstelle bzw. die ,lose Vereini-
gung’ evangelischer Friedensfreunde inhaltlich und organisatorisch vo-
ran.”15 —  Papstfreundlich” in diesem Sinne zeigte sich ebenso der evan-
gelische Pfarrer Paul Knapp'® (1879-1953), der 1918 in Ravensburg gar
eine —nur kurz bestehende — Friedenspartei griindete.

Zu den Schatten der christlichen Pazifisten gehoren spéter aber auch
Wendungen in entgegengesetzter Richtung. Dr. Hans Hartmann (1888-
1976), Foche-Solingen, wirbt noch 1928 als Mitglied des Verschnungs-
bundes fiir den Bund antimilitaristischer Pfarrer, was im Quellenteil die-
ses Bandes nachzulesen ist (—VIIL.31), und schreibt dann wenige Jahre
spater von Wuppertal-Elberfeld aus tiber Gemeinsamkeiten ausgerech-
net mit der NSDAP."”7

Vor allem bei dieser Abteilung werden manche rémisch-katholische
Leser*innen es vielleicht bedauern, dass ihre Konfession im vorliegen-
den Band vergleichsweise nur ,stiefmiitterliche” Beriicksichtigung

15 Karlheinz LIPP: Protestantische Friedenspfarrer und der Erste Weltkrieg. In: Friedensfo-
rum 2/2014. (https://www.friedenskooperative.de/friedensforum/artikel/protestantische-
friedenspfarrer-und-der-erste).

16 Literaturhinweis: Stephan GLASER, Paul Knapp. Pfarrer, Pazifist, Politiker. Filderstadt:
Markstein Verlag 2003.

17 Der Wikipedia-Eintrag zu ihm nennt als Literaturbeleg zu seinem NSDAP-Beitritt noch
im Jahr 1942 (!): Siegfried HEIMANN / Franz WALTER, Religiése Sozialisten und Freidenker
in der Weimarer Republik, [Bonn: Dietz 1993], S. 182.
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findet. Ihnen sei gesagt, dass der mit Papst Benedikt XV. verbundenen
Friedensmission, die einem Matthias Erzberger und mehreren Mitbe-
griindern des Friedensbundes deutscher Katholiken den Weg gewiesen
hat, in unserer Reihe noch ein eigener Band gewidmet werden soll.

V. SOLDATEN UNTERBRECHEN DEN KRIEG: Unter dieser — von ihm selbst
gepragten Uberschrift — vermittelt Michael Schober Nonkonformismus
und Verweigerung im militdrischen Kontext. Zum legendéren ,Weih-
nachtsfrieden” an der Front wird auch eine Betrachtung von Helmut Do-
nat dargeboten. Erhaltene historische Fotografien des Jahres 1914 sind
heute in einer gefallig kolorierten Form im Internet abrufbar. Ein aus die-
sem Sortiment ausgewdhltes Umschlagbild wiirde unserem Sammel-
band gewiss zu etwas mehr , Popularitat” verhelfen. Eine gute Entschei-
dung wiére mit solcher Wahl kaum getroffen worden. Den sentimentalen
Zugang kategorisch zu verldstern, hiefle freilich, Gefiihle, die sich hier
im Wissen um viele Millionen Tote geradezu zwangsldufig melden, zu
dchten. Notwendig ist aber nur der Einspruch gegen eine entschérfende
Verkitschung des Geschehens, die den Abgrund verschweigt und dem
Publikum die Chance einer heilsamen Beunruhigung nimmt. Denn der
,Weihnachtsfrieden” an der Front enthiillt, recht verstanden, das Sub-
versive der Weihnacht: Die Aufkiindung des Gehorsams gegen die Feld-
herren aller Zeiten, das Ende der blutigen ,,Globalisierung” von Cdsaren
im Anbruch einer universellen Geschwisterlichkeit der Menschen ... die
Pulverisierung jeglichen Kirchentums, das dem Kriegsverbrecher Hin-
denburg und dhnlichen Grofien der Gewaltreligion huldigt, nicht aber
dem Kind. Der Glaubenssinn aller Getauften verschaffte sich Weihnach-
ten 1914 in den Schlachtfeldern Raum — wider die hierarchischen Lehrer
der Nationalkirchen. Manchem erschloss sich das Subversive der Weih-
nacht womoglich schon allein durch einen Stachel, der noch im kulturel-
len Wissen aufgehoben war.

Zu den Schauplétzen der ,Fratemisierung”® und Kriegsdienstver-
weigerungen liegen immerhin breiter angelegte Darstellungen vor. Bis-

18 Michael JURGS: Der kleine Frieden im grofien Krieg. Westfront 1914: Als Deutsche, Fran-
zosen und Briten gemeinsam feierten. Miinchen: Goldmann 2003; Heinrich RIEKER: Nicht
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lang unbekannte Unterbrechungen und Einspriiche , von unten” in an-
deren Bereichen des gesellschaftlichen Lebens haben moglicherweise
auch die zahllosen heimatgeschichtlichen Weltkriegserkundungen der
Jahre 2014-2018 zutage gefordert. , Theoretisch” konnten wir ja immer
sehr viel mehr wissen als das, was sich von hoher Warte aus schon aller-
orten herumgesprochen hat. Das gilt jedoch nicht in ,leibhaftiger” Hin-
sicht, denn kein Mensch kann allein tausende Lokalstudien und zigtau-
sende Handschriften so auswerten, dass sehr viel mehr zum Vorschein
kommt als eher zuféllige Einblicke in Vergangenes.

VI. WIDERSPRUCH AUS KUNST UND PUBLIZISTIK: Mit dem DADA-Mitbe-
griinder Hugo Ball® (1886-1916), dem Journalisten Harry Stiirmer, der
1917 ein ,neudeutsch-protestantisches Kriegs-Christentum’ (—S. 428-
431) kritisierte, und dem bislang wohl nur in regionalgeschichtlichen
Kontexten bekannten Schriftsteller Joseph Anton Henke (1892-1917)
werden in dieser Abteilung drei unterschiedliche Beispiele fiir Ein-
spruch gegen den Krieg bzw. Abkehr von der Kriegsreligion vorgestellt.
Damit kommt wenigstens ein ganz kleiner Ausschnitt des weiten litera-
rischen Feldes zum Vorschein.

Verlockend wire es gewesen, unter besseren Bedingungen (Gemein-
freiheit) die Weltkriegskritik bildender Kiinstler?® wenigstens iiber eine
fortlaufende Illustration des Bandes mit jenen herausragenden Werken
zu berticksichtigen, in denen Beziige zu religiosen Bildtraditionen form-
lich ins Auge springen. Fiir die Buchversion der vorliegenden Samm-
lung wird das 1916 entstandene Bild , Den Namenlosen” des Osterreichi-
schen Malers Albin Egger-Lienz (1868-1926) als Umschlagmotiv heran-

schieflen, wir schieflen, wir schielen auch nicht! Versohnung von Kriegsgegnern im Nie-
mandsland. 1914-1918 und 1939-1945. Bremen: Donat 2007.

19 Vgl. zu ihm auch: Bernd WACKER: ,,Die Revolution tagt in Versailles.” Hugo Ball, Carl
Schmittund der Erste Weltkrieg. In: Joachim NEGEL / Karl PINGGERA (Hg.): Urkatastrophe.
Die Erfahrung des Krieges 1914-1918 im Spiegel zeitgendssischer Theologie. Freiburg: Her-
der 2016, S. 304-344.

20Vgl. Helmut DONAT / Karl HOLL (HG.): Die Friedensbewegung: Organisierter Pazifismus
in Deutschland, Osterreich und der Schweiz. Hermes Handlexikon. Diisseldorf: Econ 1983,
S. 41-50 (Eintrag ,Bildende Kunst und Pazifismus’; zahlreiche Abbildungen auch im gan-
zen Nachschlagewerk).
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gezogen. Dieses Gemalde, das in Bezug gesetzt werden muss zu anderen
Kriegsbildern von Egger-Lienz, ist durchaus ambivalent (und eignet sich
somit auch zur Anzeige der christlichen Friedensanfragen 1914-1918, in
denen es an Zweigesichtigkeiten ja ebenfalls nicht fehlt). Wiirden wir
uns den Soldaten im Zentrum —er ist als einziger dargestellt ohne Helm
und mit einer blutigen Beinverwundung — wegdenken, kénnte man es
mit einigem Recht vielleicht wirklich als Beispiel fiir eine prafaschisti-
sche Asthetik heranziehen. In der Gesamtschau der Gestaltungen dieses
Kiinstlers mit Bezug zum Weltkrieg, in denen die Blutspur der Namen-
losen zum Leichenfeld fiihrt, spricht fast alles fiir eine pazifistische Deu-
tung.2t

VII. FRIEDENS-ANFRAGEN IM WORTLAUT — AUSGEWAHLTE QUELLENTEXTE:
Die Auswahl der Quellenbeispiele vermittelt — ohne den Anspruch, re-
prasentativ zu sein — ein pluralistisches Bild von Friedensvoten mit reli-
giosem Hintergrund, darunter einige nur wenig bekannte Lichtblicke bis
hin zu den spéten Jahren der Weimarer Republik. Nicht zuletzt bot sich
hier die Moglichkeit, Appelle des Erzbischofs von Uppsala, eine Pionie-
rin der Frauenfriedensbewegung wie Auguste Kirchhoff (1867-1940), ei-
nen so iiberaus bedeutsamen Friedensmahner wie Friedrich Wilhelm
Foerster (1869-1966) und zwei beispielhafte Friedensvoten von Rabbinern
(Fritz Leon Bernstein, Leo Baeck) zumindest liber Primartexte bekannt zu
machen. — Diese Abteilung verbindet gleichermaflen Ermutigung und
Klage. Trostlich bleibt die Erkenntnis, dass es trotz der allgegenwartigen
Kriegsreligion einer Minderheit unter den Christ*innen noch immer
moglich war, dem ,Rabbi Jesus’ aus Nazareth zuzuhoren und seinen

2 Vgl. den Eintrag zu ,Albin Egger-Lienz’ in einem Internetangebot des dsterreichischen
Staatsarchivs (http://wkl.staatsarchiv.at/propaganda-kuenstler-und-kpq/bildende-kunst/
albin-egger-lienz/ — zuletzt abgerufen am 07.01.2021): ,, In den Jahren als Kriegsmaler schuf
er ein facettenreiches Werk [...] ohne jegliche Heroisierung. Seine Gemaélde aus der Nach-
kriegszeit [...] sind Schreckensbilder des Massenkriegs und der Vernichtung. [...] Trotz
der religiosen Dimension fand sein fiir die Zwischenkriegszeit vergleichsweise modernes
kiinstlerisches Werk im Standestaat keine Wiirdigung. Dafiir wurden sein Lob der Volks-
kunst und seine Ablehnung der Moderne von der nationalsozialistischen Kulturpolitik
aufgegriffen. 1938 wurde ihm eine grofle ,Anschluss-Ausstellung’ gewidmet, der aber
rasch wieder eine Distanzierung folgte. [...] In linken Kreisen’ wird sein Werk als pazifis-
tische Anklage gewertet.”
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Gliicklich-Preisungen zu trauen. Gerade dies fiihrt aber zur traurigen
Klage, weil die oberen Etagen des  kirchlichen Institutes’ im Kreis dieser
Horbereiten und Verstehenden gar nicht vertreten waren.

Vermutlich uniibersehbar ist die Zahl der Friedenstexte, die als per-
sonliche ,Wortmeldung von unten’ (z.B. —VIL.14) heute lediglich in lo-
kalen Geschichtswerkstédtten herangezogen werden oder die aufgrund
der Zensurbedingungen in den Kriegsjahren 1914-1918 keinen Weg zu
einer Leserschaft finden konnten und spater nur in seltenen Féllen (z.B.
—VIL19) in den Druck gegeben wurden.

*

Die bedeutsamste Kritik der Kriegstheologie im Kaiserreich hat Karl
Barth (1886-1968) vermittelt, dem wir bei der Fortsetzung unserer Reihe
noch mehr Aufmerksamkeit widmen miissen. Die biblische Botschaft
zielt auf heilende Erfahrungen in der Menschenwelt, doch sie ist das Ge-
genteil der religios verbramten Bestdtigung eines Weltgefiiges, das aus
der Angst hervorgegangen ist und die Gewalt als Gottheit installiert.

Der Schaden, den eine egomane Kirchenapparatur zur Zeit des Men-
schenschlachthauses durch absurde Heilsversprechen — im Zusammen-
hang mit kriegsbedingten Frommigkeitstibungen, theologischen Phan-
tasie-Produktionen und anderen Unternehmungen zur Steigerung der
eigenen Bedeutsamkeit — bei ungezadhlten Menschen jeden Alters ange-
richtet hat, fithrte leider nur wenige Verantwortliche zur Besinnung. Da
die deutschen Kirchen 1914-1918 im Wesentlichen Kriegskirchen zur
Starkung der nationalen Kampfbereitschaft waren, deren Leitungen au-
ferdem in nicht wenigen Fillen Friedensbemiihungen geradezu sabo-
tierten, wiére es fiir die Menschen nach Ansicht von Kritikern besser ge-
wesen, es hétte sie nicht gegeben.

Angesichts neuer Feindbildproduktionen, der rasanten Aufriistungs-
politik unserer Tage und der wiederum revolutionierten Mordtechnolo-
gien des Militars diirfen die Kirchen nicht noch einmal die Friedensbot-
schaft des Jesus von Nazareth verraten. Die Schonheit der in diesem
Band erschlossenen Zeugnisse von Christ*innen, die sich vor iiber hun-
dert Jahren der Kriegsmaschine verweigert haben, ist eine mogliche
Kraftquelle fiir den Widerstand in der Gegenwart. Die Beispiele der
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wenigen Botschafter*innen des ,Friedenskonigs’ konnen uns allerdings
nicht beruhigen. Denn sie offenbaren ja erst das ganze Ausmaf$ der Gott-
losigkeit eines Kirchentums, das — ohne es selbst zu bemerken — Jesus
von Nazareth nacheinander in zwei Weltkriegen exkommuniziert hat.
Haben sich die Strukturen und Dogmatiken der nachkonstantinischen
Kirchenkomplexe seitdem wirklich durchgreifend geéndert? Was
kommt hierzulande auf die Gemeinde Jesu zu, falls deutsche Bischofe —
statt im Bewusstsein der nationalen Kirchengeschichte friedenskirchli-
che Vorreiter fiir den gesamten Erdkreis zu werden — der weltkirchlichen
Okumene und dem Bischof von Rom bestenfalls hinterherhinken? Ist die
Sorge unberechtigt, dass sogar nationalkirchliche Voten zugunsten der
deutschen Atombombenteilhabe in einigen Schubladen liegen?

*

Dieses Lesebuch lddt ein zu fortlaufenden oder ausgewadhlten Erkun-
dungen. Erarbeitet wurde der umfangreiche Band in Zusammenarbeit
mit Mitgliedern des Versshnungsbundes und des Okumenischen Insti-
tuts fiir Friedenstheologie: Eberhard Biirger, Thomas Nauerth, Michael
Schober und Johannes Weissinger. Weitgespannte Einblicke in den Kreis
der Friedenspfarrer konnen dargeboten werden dank der Grof3ziigigkeit
von Dr. Karlheinz Lipp, der ein ausgesprochener Experte fiir dieses For-
schungsfeld ist?2 Der Historiker Helmut Donat hat aus seinem Bremer
Verlagsarchiv bedeutsame Beitrage und Quellentexte fiir mehrere Abtei-
lungen dieses Bandes zur Verfiigung gestellt. Thm kann ich als Heraus-
geber fiir seine fachliche wie menschliche Unterstiitzung bei der Ent-
wicklung des Editionsprojektes , Kirche & Weltkrieg” gar nicht in ange-
messener Form danken.

Am Vorabend des Inkrafttretens
des UN-Vertrags iiber ein Atomwaffenverbot

Diisseldorf, 21. Januar 2021 Peter Biirger

2 Vgl. zu seinen diesbeziiglichen Biichern auch unsere ,Kleine Literaturauswahl’ auf den
Seiten 553-556 des Anhangs.
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Beim Kriegsausbruch 1914

[Ein Riickblick aus den 1930er Jahren]!

Hellmut von Gerlach

Am 24. Juli 1914, als gerade die Nachricht von dem Wiener Ultimatum
an Serbien eingetroffen war, sagte mir ein englischer Offizier im Hotel
de Paris des bretonischen Seebades St. Lunaire: , Selbst wenn auf dem
Kontinent Krieg ausbricht — England bleibt draufien. Es miifite denn sein,
daf8 Deutschland die belgische Neutralitit verletzt. Antwerpen, vier
Stunden von England, in den Hénden einer fremden Grofimacht — das
wire fiir England unertraglich.”

Am 29. Juli verbiirgte sich meinen Befiirchtungen gegeniiber der li-
berale Abgeordnete Joseph King im Wandelgang des Unterhauses in
London fiir den Willen seines Landes zur Neutralitat. ,, Wir haben eine
gewaltige liberale Mehrheit. Sie ist unbedingt kriegsfeindlich. Nur wenn
Deutschland die belgische Neutralitdt verletzen und Antwerpen beset-
zen sollte — das konnte kein Englédnder ruhig mitansehen. Dann miifste
auch ich als Pazifist fiir den Krieg stimmen. Aber — Ihre Regierung wird
doch nicht wahnsinnig sein und uns in den Krieg hineinzwingen

Am 2. August saf$ ich im Deutschen Klub in Briissel. Beruhigende
und beunruhigende Geriichte jagten einander. Plotzlich kam die Nach-
richt, die deutsche Regierung wolle der belgischen ein Ultimatum stel-

14

len.

Erst starres Entsetzen. Dann scharfster Protest der deutschen Fabri-
kanten und Kaufleute: ,Wir trauen den deutschen Regierung manche
Dummbheit zu, aber so dumm wird sie doch nicht sein, ohne Not die Zahl

1 Hellmut von Gerlach (1866-1935) beschreibt in seiner im Exil entstandenen Biographie
»Von Rechts nach Links” seinen Weg vom antisemitischen Konservativismus zum pazifis-
tischen Liberalismus. Er war viele Jahre Vorsitzender der ,Deutschen Liga fiir Menschen-
rechte” und wahrend der KZ-Haft Carl von Ossietzkys Chefredakteur der , Weltbiihne”.
1933 ging er ins Exil nach Paris. Seine Autobiographie erschien zuerst 1937 in Ziirich. -
Literatur: Hellmut von GERLACH: Die Zeit der grofien Liige. Der Erste Weltkrieg und die
deutsche Mentalitdt (1871-1921). Bremen: Donat Verlag 1994.
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ihrer Feinde um dreihunderttausend Soldaten zu vermehren. Und dann
der Eindruck auf die Welt!”

Am nachsten Morgen wurde ich in aller Friithe durch Geschrei auf der
Strafle geweckt: die deutschen Truppen waren in Belgien eingertickt!

Mit Miihe und Not kam ich via Holland nach Deutschland zuriick.
Die erste deutsche Station war Goch. Da traf ich auch gleich den ersten
deutschen Zivilstrategen. Ein Bahnbeamter gofS Bier auf den Tisch im
Wartesaal und zeichnete damit die kiinftige Karte Europas: Belgien und
das Baltikum deutsch, Serbien zwischen seinen Nachbarn aufgeteilt.

Ich erkannte mein Volk nicht wieder. Die achtundvierzigstiindige
Bahnfahrt nach Berlin kam mir vor wie ein Querschnitt durch das Gehirn
eines Schwerkranken.

In Wesel umtanzten Kinder eine Bediirfnisanstalt, um einen darin be-
findlichen ,Spion” einzukreisen. In Oberhausen erzahlte mir die Bahn-
hofswache, daf$ man Spione an ihren unruhigen Augen und ihrem dunk-
len Aussehen erkenne. Zwischen Dortmund und Bochum durften aus
irgendwelchen Griinden, angeblich militdrischen, die Aborte im Zug
nicht benutzt werden. In Giitersloh ordnete der Bahnhofskommandant
meine Verhaftung an, weil ich gelacht hatte, als er einem jungen Mann
befahl, die Hand aus der Hosentasche zu nehmen. In Minden stieg ein
Hauptmann ein, dem die Benutzung der dortigen Badeanstalt verboten
worden war, weil das Wasser von den Feinden vergiftet sei. In Hannover
sah ich, wie Wolken beschossen wurden, weil man sie fir franzosische
Flugzeuge hielt. Ich sehnte mich nach Berlin, um dort mit politisch ver-
niinftigen Leuten endlich einmal wieder politisch verniinftig reden zu
koénnen. Deshalb suchte ich in erster Linie meine Freunde von der De-
mokratischen Vereinigung auf. Die legten mir als Vorsitzenden dieser
Vereinigung eine Erklarung zur Unterzeichnung vor, in der von ,dem
uns aufgezwungenen Kriege” die Rede war. Ich verweigerte meine Un-
terschrift, da ich mit meinem Namen keinen Schwindel decken wollte.
Die Erklarung erschien trotzdem, natiirlich ohne meinen Namen.

Erschiittert stellte ich fest, daf die Demokraten genausowenig im-
mun gegen die Kriegspsychose waren wie irgendein anderer Teil des
Volkes. Auch sie glaubten an die als Nonnen verkleideten Spione, an das
Attentat gegen den Kronprinzen, an die Massenerschieffung von Spio-
nen in der Alexanderkaserne, an das vergiftete Mehl, an die Autos, die
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Goldmassen von Frankreich nach Ruffland transportierten. Sie glaubten
an alles, was die Regierung durch W.T.B. (Wolffs Telegraphisches Bu-
reau; Anm. d. Red.) verbreiten liefS, um Kriegsstimmung zu erzeugen.
Immer hatten sie mit mir zusammen gepredigt: Mifitrauen ist die oberste
Tugend der Demokratie. Jetzt glaubten sie der bis vor wenigen Wochen
so scharf befehdeten kaiserlichen Regierung und ihren Generalen jedes
Wort, auch das unsinnigste. Die beiden monistischen Leuchten Haeckel
und Ostwald konkurrierten miteinander in Imperialismus. Haeckel for-
derte die Aufteilung Belgiens, die Annexion Nordfrankreichs und die
Besetzung Londons. Professor Wilhelm Ostwald proklamierte die Ver-
einigten Staaten von Europa mit dem deutschen Kaiser an der Spitze.

Ich kam mir in dem Berlin der ersten Kriegstage vor wie ein Niichter-
ner in einer Gesellschaft von Allzufréhlichen — ein denkbar unbehagli-
cher Zustand. Zumal diese Leute bosartige Fanatiker geworden waren.
In einer kleinen Familiengesellschaft alter Naumannianer brachte ich
meine kritische Auffassung iiber die Schuldfrage vor. Worauf ein ehe-
maliger Pastor eine finstere Miene aufsteckte und sagte, er miisse sich
doch sehr iiberlegen, ob er nicht moralisch verpflichtet sei, diese unsere
Stellungnahme dem Oberkommando in den Marken mitzuteilen. In Zei-
ten allgemeiner Unvernunft Vernunft behalten, ist gefahrlich. Meine al-
ten Freunde und Kampfgenossen sahen mich als armen Irren oder be-
denklichen Schadling an. Ich wurde ganz einsam. Erst allméahlich ent-
deckte ich, daf8 doch wenigstens Vereinzelte gegen den Kriegswahnsinn
gefeit geblieben waren: Kapitan Persius, Theodor Wolff, Konsul Schlie-
ben, Rudolf Breitscheid, Hugo Haase und noch ein paar andere. Voces
clamantes in deserto, soweit wir unter dem Belagerungszustand {iber-
haupt unsere Stimme erheben durften.
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Einige Feststellungen kiinftiger
deutscher Geschichtsschreiber

(Aus: ,Durch! .. zur Demokratie!”, 1917)!

Hermann Fernau

Die Aufgabe der zukiinftigen deutschen Geschichtsschreiber wird im
hochsten Grade undankbar und peinlich sein. Wie werden sie wohl die
Begeisterung, die staunenswerte Geschlossenheit und den felsenfesten
Glauben an das heilige Recht der deutschen Sache erklaren, mit dem das
deutsche Volk in diesen Weltkrieg gezogen ist? Werden sie, die nicht
mehr unter der Burgfriedenzensur, das heifit unter der Vormundschaft
des deutschen Generalstabes stehen werden, die heute in Deutschland
vorgeschriebenen Ideen {iber die Notwendigkeit und Entstehung dieses
Weltkrieges ernsthaft aufrecht erhalten? Oder werden sie sie mit Hilfe
des schon heute vorhandenen erdriickenden Beweismaterials als ge-
schichtlich unhaltbar verwerfen? Und gesetzt, ihre Wahrheitsliebe
zwingt sie dazu, wie sollen sie in diesem Falle der Nachwelt wohl be-
greiflich machen, dass Deutschland damals nicht mit einem Gefiihl des
Schmerzes und der Bestiirzung in diesen Weltkrieg zog, sondern mit hel-
lem Jubel, als ginge es zu einem Fest?

! Textdarbietung hier mit freundlicher Unterstiitzung von Helmut Donat aus: Hermann
FERNAU, Paris 1914. Tagebuch eines deutschen Republikaners und Pazifisten (25. Juli — 22.
September 1914). Herausgegeben, kommentiert & mit Beitrdgen von Helmut Donat und
Lothar Wieland. Bremen: Donat Verlag 2014, S. 197-222. — ,Hermann Fernau, 1883 in
Breslau geboren, lebt seit 1903 als Journalist, Ubersetzer und Buchautor in Paris. 1915 emi-
griert er in die Schweiz, wo er zundchst von Basel, dann von Ziirich aus, die deutsche
Kriegspolitik bekdmpft. In Deutschland verfemt, in der Welt iiberaus geschitzt, gibt er
1919 die Wochenschrift ,Der Weltbiirger’ heraus, in der er u.a. sein Kriegstagebuch verof-
fentlicht. Sein Versuch, nach dem Krieg in Deutschland Fuf8 zu fassen, misslingt. Ebenso
scheitert sein Plan, wieder in Paris zu arbeiten. Die franzdsische Regierung erteiltihm we-
gen seiner scharfen Kritik an ihrer Nachkriegspolitik Einreiseverbot. Schliefslich lasst
Fernau sich mit seiner Frau 1920 in Berlin nieder, wo er 1935 unter ungeklarten Umstianden
stirbt.” (Donat-Verlag)
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Ich fiirchte, die deutschen Geschichtsschreiber der Zukunft werden
nur mit unwilligem Erstaunen die deutschen Zeitungen (insonderheit
die Witzblatter) der ersten Kriegsmonate durchsehen kénnen, so unpas-
send, so griindlich undeutsch und barbarisch wird ihnen die kuriose
Rechtsidee, die Siegestrunkenheit, die Kritiklosigkeit und, sagen wir es
nur offen, die Grofimduligkeit der fithrenden Organe und Maénner
Deutschlands im Angesicht der nackten, historischen Wahrheit vorkom-
men.

Und ihr unwilliges Erstaunen wird sich in stillen Schmerz oder helle
Emporung wandeln, nachdem sie die Frage untersucht haben werden:
Musste es sein? War der Weltkrieg wirklich unvermeidbar? — Vom Joche
der Burgfriedenzensur befreit und nur noch mit der vorurteilslosen Fest-
stellung der geschichtlichen Wahrheit beschéftigt, wird es ihnen leicht
sein, die Antwort darauf zu finden: Nein, es musste nicht sein! Es ware
auch anders gegangen!

Denn schliefllich: Warum musste Deutschland am 1. August 1914
Russland den Krieg erkldaren? Weil in Sarajewo ein Osterreichischer
Thronfolger ermordet worden war? Niemand betrachtet diesen Mord als
Kriegsgrund an sich, weil niemand sich vorstellen kann, dass es im zivi-
lisierten Europa jemals Menschen gegeben habe, die der Meinung wa-
ren, ein Fiirstenleben wiege Millionen gewdhnlicher Menschenleben auf.
Immerhin werden die spateren deutschen Geschichtsschreiber nicht be-
greifen, warum man diesen Mord zum Anlass jenes Ultimatums an Ser-
bien machte, das den Kriegswagen ins Rollen brachte. Als 1894 der fran-
z0sische Prasident Carnot in Lyon von einem italienischen Anarchisten
ermordet wurde, fiel es da jemand in Frankreich ein, zu sagen, die Itali-
ener seien ein ,, schmutziges Pack” (so betitelten damals Ssterreichisch-
ungarische Staatsménner und Journalisten die Serben) und man mdisse
eine ,Strafexpedition” gegen sie ausriisten? Als die Kaiserin Elisabeth
von Osterreich 1898 am Genfer See von einem anderen italienischen
Anarchisten ermordet wurde, kam dajemand in Osterreich auf die Idee,
der Schweiz ein Ultimatum mit der Behauptung zu senden, der Schwei-
zer Bundesrat schmiede Umtriebe gegen Osterreich und unterstiitze die
irredentistische Bewegung in Italien? Keineswegs. Die Welt war iiber
diese Attentate empdrt, die Morder wurden bestraft und jedermann be-
griff, dass dies die einzig mogliche Erledigung war.
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Dass man also 1914 den Mord von Sarajewo (der noch dazu nicht von
Serben, sondern von Osterreichischen Staatangehdrigen auf Osterreichi-
schem Boden veriibt wurde) zum Gegenstand einer diplomatischen Ak-
tion gegen Serbien machte, ist eine Tatsache, die von vornherein vom
Standpunkt des Rechts Verurteilung verdient. Denn ein Staat, der wegen
eines solchen Vorkommnisses solche Forderungen in solcher Tonart
stellt, kann nicht als friedliebend gelten; er weifs im Voraus, dass durch
seine Handlung eine Kriegsgefahr entstehen muss. ,Es war nicht der
Flirstenmord von Sarajewo, der die Ursache zum Weltkrieg wurde”,
werden die deutschen Annalen der Kriegsgeschichte den spateren Ge-
schichtsschreibern antworten. Wenn Deutschland am 1. August 1914
Russland den Krieg erkldren musste, dann geschah das aus Biindnis-
treue gegen Osterreich. Der Mord von Sarajewo war nur ein &ufleres
Symptom jener serbischen und russischen Umtriebe, die seit langem
schon Osterreichs Weltmachtstellung bedrohten. Serbien fiihlte sich
stark durch Russlands Schutz. Da wir mit Osterreich verbiindet waren,
konnten wir diese Bedrohung nicht zugeben und mussten ihm, da Russ-
land sich eigenmaichtig in den Osterreichisch-serbischen Konflikt ein-
mischte, gegen Russland zu Hilfe eilen. So entstand der Weltkrieg.

Diese Begriindung ist fiir die geschichtliche Wahrheitsforschung nur
dann vollwertig, wenn sie durch Beweise erhartet werden kann. Vergeb-
lich werden aber die Geschichtsschreiber der Zukunft nach tatsachlichen
Beweisen fiir die serbische und russische Drohung suchen. Aus den
zahlreichen Diplomatenakten werden sie nicht ein einziges Schriftstiick
zutage fordern konnen, aus dem unzweideutig hervorgeht, dass Russ-
land den Serben tatsichlich zum kriegerischen Widerstand gegen Oster-
reich geraten hat. Ebenso wenig werden sie je ein beweiskraftiges Doku-
ment finden, aus dem hervorgeht, dass der Mord von Sarajewo planma-
fig im Einvernehmen mit Serbiens oder Russlands Regierung veriibt
wurde. Sie werden im Gegenteil die Nr. 40 des russischen Orangebuches
und die iiberaus entgegenkommende serbische Antwort auf das Oster-
reichische Ultimatum als Beweise dafiir ansehen miissen, dass Russland
den Serben zur Mafligung riet und dass Serbien diesen Rat befolgt hat.
Denn eine entgegenkommendere Antwort als die, welche es Osterreich
gab, ist kaum denkbar.
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Wenn fast alle deutschen Darstellungen behaupten, Osterreich-Un-
garn sei aufs Schwerste bedroht gewesen,? so fehlen erstens, wie gesagt,
die handgreiflichen, geschichtlichen Beweise fiir diese Bedrohung, zwei-
tens aber (was noch wichtiger ist) wirklich glaubbare Rechtfertigungen
dafiir, dass Osterreich mit einem Schiedsgericht nicht billiger und ver-
nunftgemaéfier zu seinem Recht kommen konnte als durch den Mord von
Millionen Menschen.

Die zukiinftigen deutschen Geschichtsschreiber, denen zudem die
Psychologie der Falle Prohaska, Friedjung usw. besser bekannt sein wird
als uns, werden also Zweifel setzen miissen in die Behauptungen der 6s-
terreichischen Diplomatie, die fortwahrend von ,Umtrieben” spricht,
ohne jemals greifbare Beweise dafiir beizubringen.

Was andererseits die deutsche Biindnistreue fiir Osterreich angeht,
so werden sie zugeben miissen, dass sie in der Tat nicht nur treu, son-
dern geradezu aufdringlich war. Denn Deutschland stellte nicht nur an
Russland ein zwélfstiindiges Ultimatum in einem Augenblick, als Oster-
reich selbst sich schon bereit erklarte, mit Russland abermals zu verhan-
deln (Rotbuch, Nr. 55 und 56), es machte also damit diese Osterreichische
Friedensbereitschaft der letzten Minute nicht nur hinféllig, sondern es
erklarte auch den Krieg an Russland volle fiinf Tage vor dem so sehr
bedrohten Osterreich selbst. Treuer konnte man nicht sein.

Leider werden die zukiinftigen deutschen Geschichtsschreiber die
Aufrichtigkeit dieser ,Nibelungentreue” bezweifeln miissen, wenn sie
weiter in die Kriegsgeschichte eindringen. Denn als am 23. Mai 1915 Ita-
lien pl6tzlich Osterreich den Krieg erkldrte, da wusste das biindnistreue
Deutschland nichts mehr von dieser neuen, ungleich geféhrlicheren Be-
drohung des Bundesgenossen. War Osterreichs Existenz und Welt-
machtstellung durch Italien weniger bedroht als durch Serbien? Wer
kennt die hoheren Einsichten der damaligen Diplomaten? Tatsache ist,

2 Um unter hunderten nur ein Beispiel herauszugreifen: Professor Hermann Oncken
schreibt: (Deutschland und der Weltkrieg, Berlin 1915, S. 540). , Es konnte nicht anders sein,
als dass die schwer verletzte Groffimacht, die solange die Bedrohung mit Langmut ertragen
hatte, sich in diesem Moment erhob. Nicht eine Frage des dufleren Prestiges, sondern ihrer
Existenz stand auf dem Spiele, wenn sie diesen Angriff hinnahm.” — Welche juristisch stich-
haltigen Beweise hat Professor Oncken dafiir, dass Osterreichs ,,Existenz auf dem Spiele
stand”?
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dass Deutschland keinen Krieg an Italien erklarte. Entweder nun, so
werden die spéteren deutschen Geschichtsschreiber folgern, war unsere
Biindnistreue fiir Osterreich wirklich ehrlich, dann aber war unsere Hal-
tung im Mai 1915 Osterreich gegeniiber ein Vertragsbruch; oder aber, sie
ist nur eine Diplomatenliige gewesen und dann hétten unsere Vorfah-
ren, wenn sie wirklich den Frieden wollten, dem Kampfe Osterreichs ge-
gen Serbien und Russland ebenso untétig zusehen kdnnen, wie sie spater
dem Kampfe ihres Bundesgenossen gegen Italien zusahen.

Aus alledem scheint hervorzugehen, dass weder der Fiirstenmord
von Sarajewo, noch die standig behaupteten, aber niemals bewiesenen
serbisch-russischen Umtriebe, noch auch die deutsche Biindnistreue fiir
Osterreich die wahre Ursache zum Weltkrieg sein kann. Unmoglich
konnten unsere Vorfahren der halben Welt den Krieg erkldren, ohne tat-
sdchlich und handgreiflich angegriffen worden zu sein, werden die
deutschen Historiker der Zukunft sagen. Gesetzt selbst, dass sie den
Krieg an sich liebten, so konnten sie doch niemals so iibermiitig sein,
gleich vier Staaten auf einmal anzugreifen. Augenscheinlich muss ein di-
rekter Angriff auf unser Land, eine effektive Verletzung der nationalen
Wiirde, kurzum ein handgreifliches Attentat auf unser Vaterland vorge-
legen haben, das uns zum Krieg zwang.

Aha, hier haben wir den eigentlichen Casus belli (Weifibuch, S. 14):
,Ehe jedoch eine Meldung iiber die Ausfiihrung dieses Auftrages einlief,
iiberschritten russische Truppen, und zwar schon am Nachmittag des 1.
August ..., unsere Grenzen und riickten auf deutschem Gebiet vor.” Es
ist klar, dass wir das nicht dulden konnten. Zweifellos wurde die deut-
sche Kriegerklarung mit diesem Russeneinfall begriindet. Sehen wir
nach. Hier haben wir (Weifibuch, Anlage 26) die offizielle deutsche
Kriegserklarung an Russland. Wie? Sie ist vom 1. August 1914 nachmit-
tags 12 Uhr 52 Minuten datiert? Wie konnte man um 12 Uhr 52 Minuten
mittags in Berlin wissen, dass ,am Nachmittag” des gleichen Tages rus-
sische Truppen die deutsche Grenze iiberschritten hatten? — Und was ist
das? Die deutsche Kriegserklarung ist ja gar nicht mit einem Einfall rus-
sischer Truppen begriindet! ,Da Russland sich geweigert hat, dieser For-
derung (der Einstellung der militarischen Mafinahmen) Folge zu leisten
und durch diese Weigerung bekundet hat, dass sein Vorgehen gegen
Deutschland gerichtet war, so habe ich die Ehre usw. usw. ...” Also
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waren es nicht die Russeneinfélle (S. 14), die uns zum Kriege gegen Russ-
land zwangen, sondern (5. 46, Anlage 26 und 27) die Nichtbefolgung des
an Russland gestellten Ultimatums?

Dieser Widerspruch in den offiziellen deutschen Dokumenten wirkt
geradezu bedngstigend. Wusste denn die deutsche Regierung nicht,
weshalb sie eigentlich den Krieg an Russland erkldren musste? Haben
die russischen Truppen wirklich unsere Grenzen iiberschritten oder er-
klarten wir nur deshalb den Krieg an Russland, weil es sich geweigert
hatte, auf ein Ultimatum zu antworten, dass schon seiner kurzen Befris-
tung wegen beleidigend wirken musste! Welch sonderbarer Wider-
spruch in einer so blutig ernsten Sache!

Unsere aus diesem Widerspruch aufsteigende Vermutung (dass wir
namlich den Krieg an Russland nicht erkldrten, weil wir mussten, son-
dern weil wir wollten) steigert sich zur Gewissheit durch einen offizio-
sen Aufsatz, der am 27. Mai 1916 im Pester Lloyd (offizidses Organ der
Osterreichisch-ungarischen Regierung in Budapest) erschienen ist. In Er-
widerung auf eine Rede des damaligen englischen Ministers Grey, worin
dieser betont hatte, dass der Krieg vermieden worden wére, wenn man
seine Vorschlage einer diplomatischen Konferenz (englisches Blaubuch,
67, 84, 101, 103) angenommen hitte, heifdt es dort: ,, Wie grofs und unab-
anderlich unsere Entschlossenheit war, den Streit mit Serbien so auszu-
tragen, dass die verbrecherische Friedensbedrohung von dieser Seite ein
fiir alle Mal ausgeschaltet wiirde, das mag Sir Edward Grey daraus er-
kennen, dass wir in voller Aufrichtigkeit feststellen: Auch wenn die rus-
sische Regierung ihr trotz scheinheiliger Zusicherungen und Beteuerun-
gen heimlich fortgesetzte Mobilisierung unterlassen oder unterbrochen
hitte, wire Osterreich-Ungarn auf keine Konferenz gegangen, sondern
es hétte darauf bestanden, unbehindert von jeder dritten Seite seine Sa-
che mit Serbien entsprechend den Notwendigkeiten seiner kiinftigen Si-
cherheit auszutragen.”

Auch wenn Russland seine Mobilisierung unterlassen oder unterbro-
chen hatte! — Hier hort jeder Zweifel auf. Denn es sind nicht mehr die
Feinde Deutschlands, die das behaupten, es ist ein offizioses Organ der
osterreichisch-ungarischen Regierung, das diese ,Feststellung” in , vol-
ler Aufrichtigkeit” macht. Fiir uns ist diese Feststellung ein geschichtli-
ches Dokument, aus dem wir leider mit nicht fort zu leugnender Deut-
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lichkeit erkennen miissen, dass Osterreich, gestiitzt auf Deutschland,
den Krieg absolut wollte.

*

Und wie stand es mit Frankreich? Zwar begreifen wir nicht, wie die
deutsche Regierung damals die fixe Idee haben konnte, ein Krieg gegen
Russland sei unvermeidbar; aber noch viel unbegreiflicher ist es uns, wa-
rum sie auch Frankreich (und damit zusammenhéangend leider auch Bel-
gien) den Krieg erklaren musste. Hier haben wir die Rede des deutschen
Reichskanzlers vom 4. August 1914, in der es heifst: ,Bombenwerfende
Flieger, Kavalleriepatrouillen, auf reichslandisches Gebiet eingebro-
chene Kompagnien! Damit hat Frankreich, obwohl der Kriegszustand
noch nicht erklart war, den Frieden gebrochen und uns tatsachlich ange-
griffen.” Hier scheint kein Zweifel moglich: Wir waren, wie uns der
Reichskanzler feierlich versichert, ,tatsachlich angegriffen”. Es beriihrt
uns freilich eigentiimlich, dass der Reichskanzler schon im néachsten Satz
der gleichen Rede zugibt, dass wir selbst die franzdsische Grenze schon
vor der Kriegserklarung tiberschritten haben:

,,Von den franzosischen Beschwerden tiber Grenzverletzungen unse-
rerseits ist nur eine einzige zuzugeben. Gegen den ausdriicklichen Befehl
hat eine, anscheinend von einem Offizier gefiihrte Patrouille des 14. Ar-
meekorps am 2. August die Grenze tiberschritten.” Der Reichskanzler
sucht die Bedeutung dieser Tatsache abzuschwachen, indem er fortfahrt:
,Aber lange bevor diese einzige Grenziiberschreitung erfolgte, haben
franzosische Flieger bis nach Stiddeutschland hinein auf unsere Bahnli-
nien Bomben abgeworfen.”

Man wird es uns nicht veriibeln, wenn wir, nachdem wir in Sachen
der russischen Grenziiberschreitungen die Unrichtigkeit der deutschen
Darstellungen feststellen mussten, auch hier wieder nach unumsto£li-
chen Beweisen fiir den ,tatsachlichen Angriff“ suchen. Zunachst stellen
wir fest, dass die deutsche Kriegserklarung, die Herr von Schoen am 3.
August 1914 um 6 Uhr 45 Minuten in Paris {iberreichte, von eigentlichen
Grenziiberschreitungen tiberhaupt nichts weif, sondern sich nur auf die
auch vom Reichskanzler hervorgehobenen Fliegeriiberfalle stiitzt:

,Die deutschen Verwaltungs- und Militdrbehorden haben eine ge-
wisse Anzahl ausgesprochen feindseliger Handlungen festgestellt,
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welche auf deutschem Gebiet durch franzdsische Flieger begangen wor-
den sind. Von diesen haben mehrere offenbar die Neutralitdt Belgiens
verletzt, indem sie das Gebiet dieses Landes iiberflogen. Der eine machte
den Versuch, Gebaude in der Nahe von Wesel zu zerstoren, der andere
wurde iiber der Gegend der Eifel erblickt, ein anderer warf Bomben auf
die Eisenbahnstrecken in der Nahe von Karlsruhe und von Niirnberg.
Ich bin beauftragt und habe die Ehre usw. ...” (Franzosisches Gelbbuch,
Nr. 147).

Der deutsche Reichskanzler hitte unsere Nachforschungen durch
Angabe von Daten und Einzelheiten bedeutend erleichtern konnen.
Diese fehlen leider in seiner Rede génzlich. Wir waren daher gendtigt,
die Zeitungen von Wesel, Karlsruhe und Niirnberg aus der Zeit vom 25.
Juli bis 3. August 1914 genau durchzusehen. Eine umso langwierigere
Arbeit, als alle unsere Nachforschungen leider ergebnislos verlaufen sind.
Keine dieser Zeitungen weif} etwas von franzosischen Fliegern zu be-
richten, die Bomben geworfen hatten. Kann man glauben, dass sie {iber
ein so gerduschvolles Ereignis Stillschweigen beobachtet hatten? Aber
nicht nur wir haben nach Beweisen fiir den vom Reichskanzler und dem
deutschen Gesandten angegebenen Kriegsgrund gesucht. Schon wéh-
rend des Weltkrieges haben aufrichtige deutsche Patrioten danach ge-
forscht und, als sie nichts fanden, sich direkt an die deutschen Behorden
um Auskunft gewandt. Einer von ihnen, Herr Dr. Schwalbe, Herausge-
ber der ,,Deutschen Medizinischen Wochenschrift” in Miinchen, erhielt
auf seine Anfrage folgenden vom 3. April 1916 datierten Bescheid des
Niirnberger Magistrats, den er in der Nummer vom 18. Mai 1916 seiner
Wochenschrift zum Abdruck brachte: ,,Dem stellvertretenden General-
kommando des III. bayrischen Armekorps hier ist nichts davon bekannt,
dass auf die Bahnstrecke Niirnberg-Kissingen und Niirnberg-Ansbach
vor und nach Kriegsausbruch je Bomben von feindlichen Fliegern ge-
worfen worden sind. Alle diesbeziiglichen Behauptungen und Zeitungs-
nachrichten haben sich als falsch herausgestellt.”

Als falsch herausgestellt! Also war die Begriindung der Kriegserkla-
rung an Frankreich eine Fabel? Also erklarten wir den Krieg an Frank-
reich nicht, weil wir ,tatsachlich angegriffen” waren, sondern weil wir
es unter erfundenen Vorwanden angreifen wollten? Also war das Ganze
nur eine freie Erfindung? Es ist erschiitternd, sich vorzustellen, dass es
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im 20. Jahrhundert Leute gab, die solche Erfindungen machten und im
gleichen Atemzug feierlich proklamierten: ,Meine Herren! Wir sind jetzt
in der Notwehr! Und Not kennt kein Gebot!”

Im Osten Einfille russischer Truppen, im Westen Fliegerbomben auf
stiddeutsche Eisenbahnen. Im Osten ein beklemmender Widerspruch
zwischen der Kanzlerrede und der offiziellen deutschen Kriegserkla-
rung. Im Westen ein noch krasserer Widerspruch in zwei aufeinander
folgenden Sdtzen der gleichen Kanzlerrede. Hier die ,,in voller Aufrich-
tigkeit” gemachte Feststellung eines hochoffiziosen Blattes, dass man
von vornherein entschlossen war, keine Konferenz anzunehmen, das
heifit den Krieg vom Zaun zu brechen. Dort die nicht minder kategori-
sche Feststellung deutscher Behorden, dass der ,tatsdchliche Angriff”,
womit der deutsche Reichskanzler die Kriegserklarung an Frankreich
begriindet hatte, eine freie Erfindung der deutschen Regierung ist. Die-
ser Reichskanzler ist wahrlich eine Merkwiirdigkeit der Weltgeschichte.

*

Das geht {ibrigens auch aus den Reden hervor, die Herr von Bethmann
Hollweg im Laufe des Weltkrieges gehalten hat. So sagte er zum Beispiel
in seiner berithmten Rede vom 9. November 1916: ,,Der Akt, der den
Krieg unvermeidlich machte, war die russische Generalmobilmachung,
die in der Nacht vom 30. auf den 31. Juli angeordnet wurde.” Wir geste-
hen: Wir begreifen nicht, wie man nach 27 Monaten Krieg noch so zum
deutschen Volke sprechen konnte. Die Mobilisation in Russland, Oster-
reich, Deutschland und Frankreich war doch offenbar das Ergebnis acht-
tagiger diplomatischer Vorverhandlungen, das heifst der Schlussakt des
grofien Weltdramas, dessen Vorspiel schon am 23. Juli mit der Ubergabe
des Ultimatums an Serbien begann. Wie man ein Pferd nicht beim
Schwanz zdumen, so kann man auch die Auffithrung eines Dramas nicht
mit seinem Schlussakt beginnen. Ganz besonders hier nicht, weil schon
in der Einleitung zum deutschen Weifibuch (S. 6) die bezeichnenden
Worte stehen:

,Wir waren uns hierbei (dass wir Osterreich unser Einverstandnis zu
diesem Ultimatum gaben) wohl bewusst, dass ein etwaiges kriegerisches
Vorgehen Osterreich-Ungarns Russland auf den Plan bringen und uns
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hiermit unseren Bundespflichten entsprechend in einem Krieg verwi-
ckeln konnte.”

Dieser Satz besagt deutlich, dass man deutscherseits das Risiko eines
europaischen Krieges sorgféltig und vorsatzlich schon am 23. Juli 1914 in
Erwagung gezogen hatte. Lange bevor die russische Mobilisation ange-
ordnet wurde, hatte Osterreich Serbien den Krieg erklart und ihn mit der
BeschiefSung Belgrads begonnen. Ihrerseits hatte die deutsche Regierung
zwei englische und zwei russische Vermittlungsvorschldage abgelehnt
und aufierdem einen direkt vom russischen Zaren ausgehenden Vor-
schlag (den Osterreichisch-serbischen Konflikt beim Haager Schiedsge-
richt zu unterbreiten) einfach unterschlagen (ein anderes Wort ist hier
leider nicht anwendbar).

Die Besprechung der Schuldfrage muss also, wenn sie vorurteilslos
und gewissenhaft sein soll, bei den Wortchen ,, wohl bewusst” des obi-
gen Satzes beginnen.? Aus der Fiille der Ereignisse die russische Mobili-
sation herausgreifen und sozusagen als ein Ding an sich besprechen, ist
unzuldssig und erweckt den Anschein gewollter AufSerachtlassung der
vorausgegangenen Ereignisse, die zur Mobilisation fiihrten.

Aber selbst wenn wir dem Reichskanzler zuliebe die russische Gene-
ralmobilisation einen Augenblick als Ding an sich betrachten, konnen
wir ihm nicht beistimmen. Der Reichskanzler sagte:

,Was tibrigens den defensiven Charakter der russischen Gesamtmo-
bilisation betrifft, so will ich hier ausdriicklich feststellen, dass beim Aus-
bruch des Krieges im Jahre 1914 noch eine 1912 erlassene Anweisung der
russischen Regierung in Kraft war, die wortlich folgende Stelle enthalt:

3 In meinen Buch , Gerade weil ich Deutscher bin!” (bei Orell Fii3li, Ziirich 1916) habe ich,
S. 48-51, einige der Vorfragen formuliert, die man stellen muss, ehe man zur Besprechung
der russischen Mobilisation gelangt. — Siehe hierzu auch S. 40-43 des gleichen Buches die
Antwort auf eine Broschiire von Dr. Helfferich. (Im Widerspruch zu Herrn von Bethmann
Hollwegs Darstellung sagt {ibrigens sein Mitarbeiter Helfferich, die russische Mobilisation
sei ,am 31. Juli friihmorgens” angeordnet worden.) — Ferner heifit es im deutschen Weifs-
buch (S.13), dass die russische Generalmobilmachung , bereits am Vormittag” (des 31. Juli)
angeordnet wurde. — Auf die Frage also: Wann hat die russische Generalmobilmachung
stattgefunden? antwortet das deutsche Weiflbuch: ,,am Vormittag” des 31. Juli, Dr. Helf-
ferich: ,frithmorgens” am 31. Juli, und der Reichskanzler: ,in der Nacht vom 30. auf den
31. Juli“! Drei offizielle deutsche Darstellungen enthalten drei Widerspriiche. Welcher soll
man glauben?
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Allerhochst ist befohlen, dass die Verkiindung der Mobilisation zugleich
die Verkiindung des Krieges mit Deutschland ist.”

Auch hier wollen wir dem Reichskanzler zuliebe gar nicht die Frage
untersuchen, warum er dieses Dokument erst nach 27 Monaten Krieg
bekannt gab, statt (wie das jeder andere Staatsmann in seiner Lage getan
hétte) sofort, als von allen Seiten die Anschuldigungen erhoben wurde,
die deutsche Regierung habe den Krieg vorsétzlich herbei gefiihrt. Auch
wollen wir einen Augenblick mit dem Kanzler annehmen, die russische
Mobilisation sei tatsachlich frither erfolgt als die Osterreichische (wie
sehr anfechtbar diese Behauptung ist und dass es sich dabei auf alle Falle
nur um einige Stunden gehandelt haben kann, ergibt sich aus Gelbbuch,
Nr. 115, und Rotbuch, Nr. 53)4 Trotz aller dieser entgegenkommenden
Voraussetzungen konnen wir die Nichtigkeit der Bethmann Hollweg-
schen Behauptung (die russische Generalmobilisation habe den Krieg
unvermeidlich gemacht, denn sie sei gleich bedeutend mit einer Kriegs-
erklarung gewesen) noch immer durch vier Tatsachen beweisen, gegen
die es keine Argumente gibt.

Erstens durch folgendes (nach bereits angeordneter russischer und
deutscher Generalmobilisation) gesandtes Telegramm des Zaren an Wil-
helm II.: (Petersburg, 1. August 1914) , Ich habe Dein Telegramm erhal-
ten, ich verstehe, dass Du gezwungen bist, mobil zu machen, aber ich
mochte von Dir dieselbe Garantie haben, die ich Dir gegeben habe, nam-
lich, dass diese Maflnahmen nicht Krieg bedeuten und dass wir fortfah-
ren werden zu verhandeln ...” (Vgl. hierzu WeifSbuch, S. 12, die Zaren-
depesche vom 31. Juli). Hier ist also das feierliche Wort des Zaren wie-
derholt worden, dass die Mobilisation nicht Krieg bedeutet. Welche mo-
ralische und volkerrechtliche Berechtigung hatte die deutsche Regie-
rung, dem feierlichen Wort des Zaren zu misstrauen? Warum antwortete
Wilhelm II. auf dieses Telegramm nicht mit der erbetenen Garantie, son-
dern mit dem abermaligen Verlangen der sofortigen Demobilisierung
und mit den folgenschweren Worten: ,Bis ich diese Antwort erhalten
habe, bin ich zu meiner Betriibnis nicht in der Lage, auf den Gegenstand
Deines Telegrammes einzugehen.” (Weifibuch, S. 14) Warum?

¢ Vergleiche hierzu auch die Darstellung im Buche ,J'accuse” (bei Payot & Co., Lausanne),
S. 276; sowie ].W. Headlam, , Zwolf Tage Weltgeschichte” (bei Payot & Co.), S. 211.
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Zweitens standen Russland und Osterreich sowohl 1908 als auch spé-
ter 1912 wochenlang voll mobilisiert an den Grenzen und gingen doch
nicht zum Krieg {iber. Warum? Weil damals keiner der verhandelnden
Diplomaten den geheimen Vorsatz zum Krieg hatte. Deshalb wurden
trotz der Mobilisation hiiben und driiben die Verhandlungen fortgefiihrt
und die Konflikte friedlich beigelegt. Auf diese geschichtlichen Préze-
denzfalle hat tibrigens Graf Berchtold, der damalige dsterreichische Mi-
nister, ausdriicklich selbst hingewiesen (Rotbuch Nr. 17), um aller Welt
klarzumachen, dass die Mobilisation auf der einen oder anderen Seite
eben noch lange nicht Krieg bedeutet.

Drittens aber wusste damals jedes Kind in Deutschland, dass just eine
russische Generalmobilisation durchaus keine so unmittelbare Gefahr
fiir Deutschland war, wie Herr von Bethmann Hollweg uns glauben ma-
chen mochte. Infolge seiner Gebietsausdehnung und mangelhaften Fi-
senbahnverbindungen brauchte Russland fiir die volle Mobilisation sei-
ner Streitkrifte etwa viermal so viel Zeit als andere europdische Militar-
staaten. Just dieser fiir Deutschland beruhigende Umstand hatte es der
deutschen Regierung ermdglichen miissen, ohne Gefahr einige Tage zu-
zuwarten, das heifst, die Verhandlungen fortzufiihren. Statt aber diese
Langsamkeit der russischen Mobilisation als willkommene Gelegenheit
fiir weitere Friedensverhandlungen auszunutzen, war sie im Gegenteil
von der deutschen Regierung als Faktor des erhofften Sieges in ihren
Kriegsplan eingestellt worden. In der Tat beruhte der deutsche Kriegs-
plan (bis zur Schlacht an der Marne), so wie er uns heute bekannt ist, auf
der Langsamkeit der russischen und der Schnelligkeit der eigenen Mo-
bilisation. Das heifst, er war in seinem ersten Teil tiberhaupt nicht gegen
Russland, sondern gegen Frankreich und Belgien gerichtet. Das war so
sehr der Fall, dass man im Vertrauen auf die Langsamkeit der russischen
Mobilmachung die deutsche Hauptarmee durch Belgien gegen Frank-
reich schickte, die ostpreufiische Grenze nur mit ungeniigenden Streit-
kraften besetzte, infolge dessen die Schlacht bei Gumbinnen verlor, halb
Ostpreuflen preisgeben und Anfang September 1914 bedeutende Trup-
penmassen aus Frankreich abziehen und gegen Russland schicken
musste, um eine Katastrophe in OstpreufSen zu vermeiden. Das hatte die
Niederlage an der Marne, den Bankrott des deutschen Kriegsplans und
die Entlassung seines Urhebers Moltke zur Folge. Die historisch fest-
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stehende Tatsache ist also, dass dem deutschen Generalstab die russi-
sche Generalmobilmachung auf Wochen hinaus so ungefahrlich, ihre
Langsamkeit so selbstverstindlich erschien, dass er seinen ganzen
Kriegsplan darauf aufgebaut hatte und sich unmittelbar nach der Kriegs-
erklarung gar nicht gegen Russland, sondern ausschlieSlich gegen Bel-
gien und Frankreich wandte. Trotzdem wagte Herr von Bethmann Hol-
Iweg, seinen Zeitgenossen jene Mobilmachung als ein in der nédchsten
Stunde losbrechendes Kriegsgewitter hinzustellen, das Deutschland bei
Gefahr seines Lebens zwang, ohne Besinnen nach allen Seiten hin loszu-
schlagen.

Viertens endlich muss die hochst eigentiimliche Tatsache hervorge-
hoben werden, dass Osterreich selbst (dem zuliebe doch die deutsche
Regierung so iibereilt vorging) zwar fast gleichzeitig mit Russland mo-
bilisiert hatte, die diplomatischen Verhandlungen mit Petersburg aber
ruhig fortsetzte (Rotbuch, Nr. 53, 55, 56) und den Krieg an Russland erst
fiinf Tage spater erklarte als Deutschland selbst.

Die Gefahrlichkeit der russischen Mobilmachung (die nach der Dar-
stellung des Herrn von Bethmann Hollweg den Krieg unvermeidlich
machte) wird also widerlegt: 1. durch ein feierliches und wiederholt ge-
gebenes Wort des russischen Zaren; 2. durch geschichtliche Prazedenz-
falle und den Hinweis darauf durch den verbiindeten Grafen Berchtold;
3. durch den Aufbau und die Durchfiihrung des deutschen Kriegsplanes
und 4. endlich durch die Haltung der dsterreichischen Regierung selbst,
der die russische Generalmobilmachung so ungefahrlich schien, dass sie
trotzdem die Verhandlungen fortsetzte und den Krieg an Russland erst
am 5. August erklarte.

Im Lichte dieser geschichtlichen Tatsachen gesehen, erscheint uns also
die These und Logik des deutschen Reichskanzlers nicht eben stichhal-
tig. Wenn damals niemand im deutschen Reich dagegen protestierte, so
erklart sich diese erstaunliche Tatsache aus dem Zustand des sogenann-
ten Burgfriedens. ,Burgfrieden” nannten unsere Vorfahren jene merk-
wiirdige Einrichtung, mit deren Hilfe die deutsche Regierung jede freie
Meinungsédufierung unterbinden und von vornherein in allem und je-
dem Recht haben konnte. Herr von Bethmann Hollweg sagte in jener
Rede weiter: ,Das Haager Schiedsgericht, das er (Lord Grey) zwar anbot,
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ist ja duflerlich sehr bedeutungsvoll; aber es wurde angeboten, als bereits
die russischen Truppen gegen uns in Bewegung gesetzt waren.” Auch
dieser Satz zeigt uns, wie bequem fiir die damaligen (von jeder Verant-
wortung vor dem Volke freien) Staatsmanner Deutschlands der Burg-
frieden war.

Erstens namlich hat nicht Lord Grey das Haager Schiedsgericht an-
geboten, sondern zunachst die serbische Regierung in ihrer Antwortnote
an Osterreich (franzosisches Gelbbuch, Nr. 49). Dieser Vorschlag wurde
Osterreich bereits am 25. Juli gemacht, als also von russischen Truppen
noch nirgendwo die Rede war. Statt auf diesen Vorschlag einzugehen,
hat die Osterreichische Regierung die Verhandlungen einfach abgebro-
chen und Serbien den Krieg erklart. Fiir diese ebenso voreilige wie bru-
tale Handlungsweise der verbiindeten Regierung hat Herr von Beth-
mann Hollweg nicht nur niemals ein Wort des Tadels gefunden, sondern
(Weifibuch, S. 7) sie ausdriicklich gebilligt.

Zweitens aber wurde das Haager Schiedsgericht vom russischen Za-
ren in einer Depesche an Wilhelm II. angeboten. Diese Depesche tragt
das Datum des 29. Juli 1914. Sie wurde, nochmals wiederholt, von der
deutschen Regierung weder beantwortet, noch dem deutschen Volke
iiberhaupt bekannt gegeben. Erst als der Moniteur officiell der russi-
schen Regierung (31. Januar 1915) auf das Vorhandensein dieser Depe-
sche hinwies, hat sich die deutsche Regierung herbeigelassen zuzuge-
ben, dass sie sie empfangen habe und — sie in die zweite Ausgabe ihres
Weifibuches aufgenommen. Diese Tatsache allein sagt uns iiber die
Schuld am Kriege mehr als alle bis zum 9. November 1916 gehaltenen
Reichskanzlerreden zusammengenommen. Halten wir die Daten fest:
Das Haager Schiedsgericht wurde von Serbien am 25. Juli und vom rus-
sischen Zaren am 29. Juli 1914 vorgeschlagen. Der Reichskanzler sagte in
seiner Rede vom 9. November 1916, die russische Generalmobilma-
chung sei ,,in der Nacht vom 30. auf den 31. Juli 1914 angeordnet wor-
den”, und in seiner Rede vom 4. August 1914 heifst es, dass ,schon am
Nachmittag des 1. August russische Truppen unsere Grenzen {iber-
schritten”. Woraus sich zunachst ergibt, dass das Haager Schiedsgericht
zweimal zu einer Zeit vorgeschlagen wurde, als noch nirgendwo ,, russi-
sche Truppen gegen uns in Bewegung gesetzt waren”. Und woraus sich
weiter ergibt, dass Herr von Bethmann Hollweg genétigt war, wissent-
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lich die Dinge anders darzustellen, als sie geschichtlich erwiesen sind.
Denn nur auf diese Weise konnte er die fiir die Feststellung der Schuld
hochst wichtige Tatsache aus der Welt schaffen, dass ihm und seinem
Wiener Kollegen das Haager Schiedsgericht zweimal zu einer Zeit vor-
geschlagen wurde, als eben noch keine russischen Truppen gegen uns in
Bewegung waren.

Der Reichskanzler betonte in seiner Rede weiter, dass er in Wien ei-
nen Druck zugunsten des Friedens ausgeiibt und zur Annahme des
Greyschen Vermittlungsvorschlages geraten habe. Er bezieht sich dabei
auf zwei Depeschen. Von der ersten sagt er: ,Bekannt ist die Instruktion,
die ich am 30. Juli an unseren Botschafter in Wien gab.” Den Wortlaut
dieser Instruktion hat der Reichskanzler bereits in seiner Rede von 19.
August 1914 bekannt gegeben. Er fiigte damals hinzu, er habe diese De-
pesche kurz vor Ausbruch des Krieges in der englischen Presse verof-
fentlichen lassen. Und in der Tat ist sie in der , Westminster Gazette”
vom 1. August 1914 abgedruckt worden. Sonst aber fehlt sie in allen of-
fiziellen Dokumentensammlungen und am meisten im deutschen Weif3-
buch. Der Tatbestand in Bezug auf diese Depesche ist also folgender: Sie
wurde am 1. August 1914 in einer einzigen englischen Zeitung und sonst
nirgendwo veroffentlicht. Erst zwolf Monate spéater bezeichnete der
deutsche Reichskanzler diese Verdffentlichung als sein Werk. Englische
Geschichtsschreiber haben aus dieser merkwiirdigen Tatsache den
Schluss gezogen, es handle sich hier um ein erfundenes Dokument, das
im kritischen Moment eigens zu dem Zweck in jene englische Zeitung
gebracht wurde, um England vom Krieg zuriickzuhalten, das heifit den
Eindruck zu erwecken, die deutsche Regierung habe sich in Wien ernst-
haft fiir den Greyschen Vermittlungsvorschlag eingesetzt. Aber ob er-
funden oder nicht: Die Tatsache steht fest, dass die deutsche Regierung
keine plausible Erklarung dariiber gegeben hat, warum diese Depesche
in allen offiziellen Dokumentensammlungen fehlt. Kein Staatsmann, der
das Recht auf seiner Seite fiihlt und sich in einer so schwierigen Lage
befindet wie damals der deutsche Reichskanzler, kann ein Interesse da-
ran haben, solche Dokumente jahrelang zu verbergen. Denn schon zu
Beginn des Krieges wurde der Reichskanzler von allen Seiten beschul-
digt, er habe in Wien nicht mafSiigend und vermittelnd eingegriffen und
dadurch die Katastrophe unvermeidlich gemacht. Warum hat er Doku-
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mente, die das Gegenteil beweisen konnten, nicht schon zu einer Zeit
bekannt geben, als noch niemand an ihrer Echtheit zweifeln konnte?

Dieselbe Bemerkung gilt in weit hoherem Mafie noch von der zweiten
Depesche, die der Reichskanzler zum ersten Mal in der Rede vom 9. No-
vember 1916 bekannt gab. Nach 27 Monaten Krieg zog er plotzlich eine
Depesche an seinen Wiener Gesandten hervor, in der es unter anderem
heift: ,Das politische Prestige Osterreich-Ungarns und die Waffenehre
seiner Armee sowie seine berechtigten Anspriiche gegen Serbien kénn-
ten durch die Besetzung Belgrads oder anderer Pldtze hinreichend ge-
wahrt werden. Wir miissen daher dem Wiener Kabinett dringend und
nachdriicklichst zur Erwagung geben, die Vermittlung zu den angebo-
tenen Bedingungen anzunehmen. Die Verantwortung fiir die sonst ein-
tretenden Folgen wire fiir Osterreich-Ungarn und uns eine ungemein
schwere.” — Bedauerlicherweise gibt der Reichskanzler nicht das genaue
Datum an, an dem er diese wichtige Depesche nach Wien sandte. Er
sagte nur: , Ich habe ,damals’ nach Wien telegraphiert”: Damals! Als ob
hier nicht die genaueste Zeitangabe von hochster Wichtigkeit wére. Dies
umso mehr, als dieses Telegramm (wie auch das vorerwéhnte) nirgend-
wo in den stattgehabten Depeschenwechsel eingepasst werden kann.
Man versuche einmal diese Einpassung und man wird finden, dass, wo
man sie auch versucht, ihr Inhalt in krassem Widerspruch zu anderen
voraufgegangenen deutschen Schriftstiicken steht. (So namentlich zu
Weifibuch, Anlage 12, wo der Reichskanzler seinem Londoner Botschaf-
ter ausdriicklich erklart: , Es ist fiir uns unmoglich, unseren Bundesge-
nossen in seiner Auseinandersetzung mit Serbien vor ein europaisches
Gericht zu ziehen.”)

Noch wichtiger aber als die Frage, warum diese Depeschen nicht frii-
her bekannt gegeben wurden und warum sie in so offenbarem Wider-
spruch mit anderen deutschen Diplomatenakten stehen, ist jene andere
Frage: Welche Antwort hat Osterreich-Ungarn auf diese Depeschen ge-
geben? Bis auf den heutigen Tag haben wir vergeblich nach solchen Ant-
worten gesucht.

Es gibt hier nur zwei Moglichkeiten: Entweder die Osterreichische Re-
gierung hat sich um diese deutschen Anregungen iiberhaupt nicht be-
kiimmert, und dann war das eine grobe Beleidigung des verbiindeten
Berliner Kabinetts; oder aber sie hat ehrlich versucht, ihnen nachzu-
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kommen, und dann liegt keine Veranlassung vor, uns jene Dokumente
vorzuenthalten, die das klar beweisen. Solche Dokumente aber fehlen.3

Folglich steht die geschichtliche Tatsache fest, dass die Osterreichi-
sche Regierung die ihr von Berlin erteilten Ratschldge nicht beachtet hat.
Wenn wir daher, trotz der vorerwahnten Bedenken, einen Augenblick
annehmen, die Echtheit jener Depeschen sei erwiesen, das heifit die deut-
sche Regierung habe tatsdchlich in dem angegebenen Sinne einen Druck
auf Wien ausgetlibt, dann ergibt sich in diesem Falle die logische Schluss-
folgerung, dass jene an den Wiener Botschafter gesandten Depeschen,
mit denen der deutsche Reichskanzler sich zu rechtfertigen suchte, ihn
und seine Verbiindeten in Wahrheit noch mehr belasten. Denn da es er-
wiesen ist, dass Osterreich in keiner Weise auf jene Vorschlage einging
(siehe auch den oben zitierten offiziosen Artikel der Osterreichischen Re-
gierung im Pester Lloyd vom 27. Mai 1916), so ergibt sich daraus erstens
ein deutlicher Beweis fiir die Kriegslust der verbiindeten Osterreichi-
schen Regierung; zweitens aber eine Nichtachtung der Ratschldge des
verbiindeten Berliner Kabinetts, die direkt eine Beleidigung fiir Deutsch-
land war. — Gesetzt, A ist mit B verbiindet; B gerat in Streit mit Cund A
rat ihm ernsthaft, sich vor Ubertreibungen zu hiiten, da er keine Lust
habe, seinetwegen Krieg zu fiihren; B aber schldgt alle guten Ratschlage
in den Wind, weil er von vornherein entschlossen ist, ,, auf keine Konfe-
renz zu gehen”, auch wenn C seine Mobilmachung unterlassen oder un-
terbrochen hatte. Besteht in diesem Fall fiir A noch eine Verpflichtung,
dem B doch zu helfen? Hat er nicht vielmehr jetzt ein Recht, iiber B's
Halsstarrigkeit und Kriegslust empdrt zu sein und ihn seinem Schicksal
zu iiberlassen?

5 In welcher Weise der damalige Reichskanzler mit den Tatsachen umsprang, erhellt dar-
aus, dass er in seiner Rede vom 9. November 1916 die Nr. 51 des Osterreichischen Rotbu-
ches (Note des Grafen Berchtold an die dsterreichischen Botschafter in London und Peters-
burg) als Antwort an jene nach Wien gegebenen Instruktionen hinzustellen wagt. Von die-
ser Nr. 51 zitierte er aber wohlweislich nur einen Teil und lief den dritten Absatz ganz fort.
Aus dem dritten Absatz dieser Nr. 51 ist ndmlich ersichtlich, dass die Nr. 51 eine (iibrigens
nichtssagende) osterreichische Antwort auf die Nr. 84 des englischen Blaubuches ist (Vor-
schlag einer Konferenz zu vieren in London), auf keinen Fall also eine Antwort oder gar
Folgeleistung der ,damals” von Berlin nach Wien gegebenen Instruktion sein kann. (Denn
diese bezieht sich, wie aus ihrem Inhalt hervorgeht, auf die Nr. 88 des englischen Blaubu-
ches: Vermittlungsaktion der Machte nach Besetzung serbischer Gebiete durch Osterreich.)
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Entweder, oder: Entweder hat der deutsche Reichskanzler in Wien
ernsthaft fiir die Annahme der Greyschen Vermittlungsvorschlage ge-
sprochen; dann aber ergab sich fiir ihn, da Osterreich nicht auf ihn horte,
im Namen des Friedens die moralische Pflicht, einen so kriegslustigen
Verbiindeten abzuschiitteln. Oder aber, jene Depeschen waren (wenn sie
echt sind) von vornherein nur Getue. Wir wiederholen: Dieser Reichs-
kanzler ist eine Merkwiirdigkeit der Weltgeschichte. Wenigstens kennen
wir kein anderes Beispiel eines Staatsmannes, der sich in dem Bemiihen,
seine Handlungen zu rechtfertigen, fortwahrend selbst anklagte.

Der Reichskanzler wandte sich in jener berithmten Rede vom 9. No-
vember 1916 namentlich gegen den damaligen englischen Minister Lord
Grey und dessen Rede vom 23. Oktober 1916. Nachdem er in der eben
beleuchteten Weise die Schuldlosigkeit Deutschlands bewiesen hatte,
war es ihm eine angenehme Aufgabe, jene Greysche Behauptung zu wi-
derlegen, die darin gipfelte, dass die verfriihte Ankiindigung der deut-
schen Mobilisation durch den Lokal-Anzeiger (Berlin, 30. Juli 1914) eine
»,Emser Depesche” gewesen sei, mit der die deutsche Regierung Russ-
land zur sofortigen Mobilisation habe veranlassen wollen. Diese Unter-
stellung des englischen Ministers war nicht eben sehr geschickt und fiir
die Feststellung der Schuld am Kriege durchaus belanglos. — Wir glau-
ben Herr von Bethmann Hollweg gern, dass die deutsche Regierung zu
dieser verfrithten Bekanntmachung des Lokal-Anzeigers in keiner Bezie-
hung stand. Er konnte daher mit vollem Recht sagen: ,,Wir brauchen
kein Tribunal zu scheuen” und einen glaubhaften Gegenbeweis zu
Greys Verdachtigung erbringen.

Dieser Teil der Greyschen Rede und der Bethmannschen Gegenrede
war hochst tiberfliissig. Es gab in der Weltgeschichte niemals so zahlrei-
che und offensichtliche , Emser Depeschen” als in der Zeit vom 23. Juli
bis 5. August 1914; Lord Grey hatte also bei dem reichlichen Vorrat da-
ran wirklich nicht nétig, noch eine dazu zu erfinden und die wirklichen
zu {ibersehen. Unter einer ,Emser Depesche” verstanden die Volker Eu-
ropas damals jenes Mandver, das Bismarck im Jahre 1870 erfunden und
in seinen , Gedanken und Erinnerungen” eingehend erzahlt hat. Es be-
stand im Wesentlichen darin, durch gefélschte, verstiimmelte oder gar
erfundene offizielle Dokumente den Gegner zum Krieg zu reizen und
im eigenen Volke Stimmung fiir einen beabsichtigten Krieg zu machen.
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Um sich von der erstaunlichen Tatsache zu {iberzeugen, dass in der Zeit
vom 23. Juli bis 5. August 1914 mindestens ein Dutzend solcher ,,Emser
Depeschen” fabriziert und verdffentlicht worden sind, braucht man nur
eine beliebige deutsche oder Osterreichische Zeitung aus diesen dunklen
Tagen zur Hand zu nehmen. Fiir die deutsche und Osterreichische Re-
gierung handelte es sich Ende Juli und Anfang August 1914 darum, dem
Volke einen offenbaren Angriffskrieg (auch Praventivkrieg genannt) als
heiligen Verteidigungskrieg hinzustellen und dergestalt jene vaterlandi-
sche Begeisterung zu entfachen, ohne die kein moderner Staat Krieg fiih-
ren konnte. Dieser Zweck wurde mit mehreren , Emser Depeschen” er-
reicht.

So zum Beispiel mit der ,Halbamtlichen Mitteilung” des Wiener
Pressebureaus vom 28. Juli 1914 (franzosisches Gelbbuch, Nr. 75), die in
allen deutsch-0sterreichischen Zeitungen veroffentlicht wurde und dem
Volke die serbische Antwort so darstellte, als liege darin eine kriegeri-
sche Herausforderung Osterreichs und die Notwendigkeit, fiir die Ver-
teidigung des bedrohten Vaterlandes zu den Waffen zu greifen.

Eine dhnliche , Emser Depesche” haben wir in der Verdffentlichung
der serbischen Antwortnote durch die Norddeutsche Allgemeine Zei-
tung vom 29. Juli 1914 vor uns. Diese Verdffentlichung erfolgte — obwohl
sie schon vom 25. datiert und spatestens am 26. friith in Wien und Berlin
war — erst am 29. Juli. Sie war auflerdem mit ,Anmerkungen” durch-
setzt, die fiir die Verdffentlichung solcher Dokumente durchaus unstatt-
haft sind. Das heifit also: Die serbische Antwort wurde in Deutschland
erst verdffentlicht, nachdem Osterreich bereits den Krieg an Serbien er-
klart hatte, womit man das Volk vor eine vollendete Tatsache stellte.
Und in der Furcht, die serbische Antwort konne trotzdem einen allzu
giinstigen Eindruck auf die Leser machen, ,verstiimmelte” man sie
durch ,,Anmerkungen®, die den deutlichen Zweck verfolgten, dem Ur-
teil der Leser vorzugreifen und den Glauben an die Niedertracht und
Unglaubwiirdigkeit der serbischen Regierung zu erwecken. Warum jene
Anmerkungen? Was bezwecken sie anders, als die Nachgiebigkeit der
serbischen Regierung zu verschleiern und eine Kriegserklarung zu
rechtfertigen, die sich aus der kommentarlosen Lektiire der serbischen
Antwort eben nicht rechtfertigen liefs.
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Eine ,,Emser Depesche” ganz anderer Art ist folgende ,, Amtliche Er-
klarung zum Vorgehen Frankreichs”, die in allen deutschen Zeitungen
nachgelesen werden kann:

,Berlin, 3. August (Amtliche Meldung): Bisher hatten deutsche Trup-
pen, den erhaltenen Befehlen gemafs, die franzdsische Grenze nicht tiber-
schritten. Dagegen greifen seit gestern franzosische Truppen ohne
Kriegserklarung unsere Grenzposten an. Sie haben, obwohl uns die fran-
z0sische Regierung noch vor wenigen Tagen die Einhaltung einer unbe-
setzten Zone von 10 km zugesagt hatte, an verschiedenen Punkten die
deutsche Grenze iiberschritten. Franzosische Kompagnien halten seit
gestern deutsche Ortschaften besetzt, bombenwerfende Flieger erschie-
nen in Baden und Bayern und sind unter Verletzung der Neutralitat {iber
belgisches Gebiet in die Rheinprovinz eingedrungen und versuchen, un-
sere Bahnen zu zerstoren. Frankreich hat damit den Angriff gegen uns
eroffnet. Die Sicherheit des Reichs erfordert Gegenmafinahmen. Der Kai-
ser hat die erforderlichen Befehle erteilt. Der deutsche Botschafter in Pa-
ris ist beauftragt, seine Passe zu fordern.”

Hier handelt es sich nicht mehr um eine blofie Ausdeutung und Ver-
stiimmelung offizieller Dokumente wie in den beiden ersten Fallen, son-
dern (wie wir heute positiv wissen) um eine direkte Erfindung. Jeder
Deutsche der damaligen Zeit war gewohnt, den ,,amtlichen Meldungen”
seiner Regierung blindlings zu glauben; nachdem er in allen Zeitungen
gelesen und aus dem Munde des Reichskanzlers (Reichstagssitzung vom
4. August) gehort hatte, dass ,Frankreich uns tatsdchlich angegriffen”
hatte, griff er mit heiliger Empo6rung zu den Waffen fiir die Verteidigung
seines Vaterlandes. Der Zweck jener ,Emser Depesche” war glanzend
erreicht worden. Aber fiir die in ihr behaupteten Ereignisse ist die deut-
sche Regierung nicht nur den Wahrheitsbeweis schuldig geblieben, son-
dern sie hat dafiir auch den Gegenbeweis sogar selbst erbracht (siehe das
oben zitierte Schreiben des Generalkommandos in Niimberg vom 3. Ap-
ril 1916).

Wir, die wir ohne Voreingenommenheit und Leidenschaft nur der ge-
schichtlichen Wahrheit dienen und alle Dokumente der damaligen Zeit
zur Verfiigung haben, verstehen nicht, warum die Staatsméanner der da-
mals gegen Deutschland verbiindeten Lander Nebenepisoden wie die
verfrithte Extraausgabe des Lokal-Anzeigers zum Gegenstand langer
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Erorterungen machten, anstatt den deutschen Reichskanzler auf solche
und dhnliche ,, Emser Depeschen” hinzuweisen. Nach 27 Monaten Krieg
war man hiiben und driiben endlich zu der Einsicht gelangt, dass man
die Friedenbedingungen abhingig machen miisse von der Feststellung
der Schuld am Kriege. Erfreulicherweise hatte sich auch Herr von Beth-
mann Hollweg und die gesamte deutsche Presse zu dieser Auffassung
bekannt und sich bereit erklart, an der vernunftgemaflen Beantwortung
der Schuldfrage mitzuhelfen. Unter diesen Umstdnden hiétte es fiir die
Staatsmanner der Vierverbandslander nur eine Frage an den deutschen
Reichskanzler geben sollen: Mit welchen handgreiflichen, juristisch be-
weisbaren und bewiesenen Tatsachen kann die deutsche Regierung er-
hérten, dass sie ,tatsdchlich angegriffen” war? Vermittelst welcher voll-
wertigen Dokumente kann sie beweisen, dass jene ,, amtlichen Meldun-
gen” der deutschen und Osterreichischen Regierungen, die wir fiir ,Em-
ser Depeschen” halten, in Wahrheit keine , Emser Depeschen” waren?
Wenn man uns unwiderlegbar bewiese, dass Deutschland ,tatsachlich
angegriffen” wurde und einen heiligen Verteidigungskrieg fiihrt, dann
sind wir bereit, unsere Friedensbedingungen dieser Tatsache anzupas-
sen und einen Frieden zu schlieflen, der Deutschland vor dhnlichen An-
griffen in der Zukunft schiitzt.

Und wenn andererseits Herr von Bethmann Hollweg , kein Tribunal
zu scheuen” hatte und gleichfalls der Meinung war, dass die Feststellung
der Schuld (die aber innerhalb der kritischen zwolf Tage festgestellt wer-
den muss) eine Vorbedingung fiir den Beginn von Friedensverhandlun-
gen sein miisse, warum hat er solchen Fragen und Verdachtigungen
nicht vorgegriffen? Warum ist er nur immer (ganz wie seine Widersa-
cher) auf Neben- und Einzelerscheinungen der kritischen zwdlf Tage
eingegangen?

Angriffs- oder Verteidigungskrieg? Das ist hier die Frage. Man kann
sie nicht mit allgemeinen Behauptungen beantworten, sondern nur mit
geschichtlich beweisbaren und bewiesenen Tatsachen. Entweder also er-
brachte Herr von Bethmann Hollweg den Beweis, dass jene , amtlichen
Meldungen” (und seine Reichstagsrede vom 4. August 1914) keine , Em-
ser Depeschen”, sondern wahrheitsgemafse Darstellungen von Tatsa-
chen waren ... Dann hétten wir weiter untersuchen kénnen, inwieweit
seine These (Deutschland sei heimtiickisch iiberfallen worden) richtig
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ist. Oder aber, er erbrachte diesen Tatsachenbeweis nicht (und er hat ihn,
leider! nie erbracht), dann aber ist es klar, dass jene amtlichen Meldun-
gen freie Erfindungen waren, die nur den Zweck haben konnten, dem
deutschen Volk einen offenbaren Angriffskrieg als Verteidigungskrieg
hinzustellen. Ist das aber bewiesen (und es ist heute bewiesen), dann ist
auch alles, was der deutsche Reichskanzler von der russischen General-
mobilisation, von seinen Bemiihungen, in Wien einen Druck zugunsten
des Friedens auszuiiben usw. sagte, von vornherein hinfallig und bedarf
schon darum keiner eigentlichen Widerlegung mehr.

Es ist eine bemerkenswerte Tatsache, dass diese Frage nach der
Schuld am Kriege den damaligen Staatsmannern und Politikern so viel
Anlass zum Sprechen und Schreiben bot und doch erst nach Jahren auf
jenen Punkt kam, auf den sie gleich hitte kommen miissen. Denn schon
damals hétte die Feststellung der Schuld ebenso leicht sein miissen wie
heute. Wir besitzen namlich heute nach fiinfzig Jahren keine wesentlich
anderen Dokumente iiber die Vorgange jener kritischen zwdlf Tage als
unsere Vorfahren des grofien Krieges. Hatten sich die Staatsmanner der
damaligen Zeit die Miihe gegeben, klar und unzweideutig iiber Schuld
und Ziel des Krieges zu sprechen; hétten sie, statt ihre Zeitgenossen mit
langatmigen Erorterungen iiber Nebenerscheinungen zu ermiiden,
iiberall gleich die Kernpunkte herausgegriffen und prazise Fragen ge-
stellt, auf die die Gegenseite ebenso prazis hatte antworten miissen, der
Weltkrieg ware wahrscheinlich um mehrere Monate abgekiirzt worden.
So aber tobte neben dem Krieg der Kanonen und Bajonette ein hoff-
nungsloser und nachgerade langweiliger Krieg der Federn und Zungen
iiber eine Frage weiter, deren Beantwortung wirklich ein sehr einfaches
juristisches Problem war.

Aus dem heute (und damals schon) vorliegenden diplomatischen und
allgemein geschichtlichen Beweismaterial ergibt sich also die unumstof3-
liche Gewissheit, dass dieser entsetzliche Krieg nicht Schicksal und Not-
wendigkeit, sondern Vorsatz und Wille, auf alle Félle aber kein heiliger
Verteidigungskrieg Deutschlands gegen feindliche Uberfille war.
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Ein aufmerksames Studium der deutschen Literatur der damaligen
Zeit hat uns zudem die Uberzeugung aufgedréngt, dass Deutschland ei-
nen offenbaren Eroberungskrieg fiihrte. Wir sehen hier ganz von der ge-
schichtlichen Tatsache ab, dass PreufSen niemals einen siegreichen Krieg
ohne Land- oder Gelderwerb gefiihrt hat. Obgleich dies eine Merkwiir-
digkeit ist, die Preufien mit keinem anderen Land teilt, gilt sie uns hier
nicht als Beweis. Wenn aber, wie dies im Weltkrieg der Fall war, ein , tat-
sachlich angegriffenes” Land gleichzeitig mit seinen Beteuerungen, es
sei schmahlich tiberfallen worden, ungeheure Annexionsprojekte zutage
fordert, die groflen Anklang im Volk finden und sich des offenbaren
Wohlwollens der leitenden Staatsmanner erfreuen, so ist das einigerma-
en bedenklich. Wer, wie die deutschen Intellektuellen und Politiker der
damaligen Zeit, im gleichen Atemzuge von Verteidigung und Erobe-
rung spricht, fiir den ist die Idee der Verteidigung offenbar nur ein Vor-
wand.

Kaum waren die ersten Schlage gegen das arme Belgien gefallen, als
auch schon die mafigebendsten Leute in Deutschland die Annexion Bel-
giens forderten. Die ersten dreiffig Monate des Weltkrieges waren in ei-
nem gewissen Sinne zwar siegreich fiir Deutschland verlaufen, aber aus
guten Griinden hatte die deutsche Regierung die Diskussion der Kriegs-
ziele verboten. Erstens konnte sie ihre sowieso schon recht mithsam auf-
gebaute Fabel vom Verteidigungskrieg nicht gleich durch die Bekannt-
gabe ihrer Eroberungsabsichten selbst als Fabel hinstellen; zweitens aber
sah sie klar, dass der Krieg nicht zu Ende sei und dass Deutschland,
nachdem einmal der erste Anhieb missgliickt war, nie in die Lage kom-
men wiirde, {iberhaupt etwas zu annektieren. Es half nichts. Je mehr sich
die deutschen Scheinerfolge hauften, umso mehr hauften sich die Stim-
men, die den armen Reichskanzler um Freigabe der Kriegszieldiskussion
bestiirmten. Und da ihm die elementarste Klugheit Schweigen gebot,
weil der Bér, dessen Fell jene in ihrer Siegesgewissheit bestandig verteil-
ten, ja noch gar nicht erlegt war, so verdachtigten und beschimpften sie
ihn in der niedrigsten Weise. Es war ein zugleich lacherliches und be-
schamendes Schauspiel, das Deutschland damals der Welt bot.

Das deutsche Volk glaubte, einen heiligen Verteidigungskrieg gegen
einen ruchlosen Uberfall des ,Landerverteilungssyndikats” zu fiithren
(so nannte man den Dreiverband in Deutschland) und musste volle zwei
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Jahre lang (solange die Kriegslage fiir Deutschland giinstig war) zuse-
hen, wie sich jeden Tag neue Landerverteilungssyndikate in Deutsch-
land bildeten. Die einen trdumten von einem ,,grofleren Deutschland”
von Antwerpen bis Bagdad, die anderen von der , Befreiung” der Fla-
men, Balten, Polen und Letten, die dritten von dem Erwerb reicher Koh-
len- und Eisengruben in Nordfrankreich, von den franzosischen Kolo-
nien in Nordafrika, von einem seebeherrschenden deutschen Weltreich
und vielen anderen herrlichen Dingen® Zum Segen Europas wurde
ihnen schliefSlich durch den Ausgang des Krieges das gefrafiige Maul
gestopft. Denn waren ihre Plane verwirklicht worden, dann hatten wir
statt des friedlichen Europas, das wir seit fiinfzig Jahren besitzen und
das wir fiir die kommenden Generationen mit immer sichereren Frie-
densgarantien zu umgeben bestrebt sind, wieder denselben Zustand der
Riesenriistungen und Gewaltpolitik in Europa bekommen, wie er von
1871 bis 1914 zum Unheil der Volker bestanden hatte. Denn das sicherste
Mittel zur Vorbereitung und ,,Unvermeidbarkeit” der Kriege sind An-
nexionen gegen den Willen der Annektierten.

Die Eroberungspldne der damaligen sogenannten Pangermanisten
waren so ungeheuerlich, dass ein Finanzminister, der auf die Idee ge-
kommen wiére, den pangermanistischen Groflenwahn zu besteuern, in-
dem er etwa fiir jeden Quadratmeter Land, den die Herren zu annektie-
ren wiinschten, eine Mark verlangt hatten, mit dieser Annexionssteuer
samtliche deutschen Kriegskosten gedeckt und Leute wie Rohrbach,

6 Bereits im Sommer 1915 forderten die sechs namhaftesten deutschen Wirtschaftsver-
bénde (Bund der Landwirte, Deutscher Bauernbund, Westfalischer Bauernverein, Zentral-
verband deutscher Industrieller, Bund der Industriellen und Reichsdeutscher Mittel-
standsverband) in einer Eingabe an den Reichskanzler die Annexion Belgiens, Nordfrank-
reichs, der baltischen Provinzen usw. usw. — Eine Eingabe der deutschen Hochschullehrer
stellte dhnliche Forderungen. — Eine vom Marz 1916 datierte Eingabe an den Bundesrat
(,Richtlinien fiir Wege zum dauernden Frieden”) fordert die Annexion Belgiens, die ,Er-
werbung einer militarisch moglichst giinstigen Grenze unter Einbeziehung der fiir uns un-
entbehrlichen Grubengebiete” gegeniiber Frankreich, die ,mdglichste Zuriickdrangung
Russlands aus den nicht von Grofirussen bewohnten Gebieten”, die ,Einrdumung eines
moglichst zusammenhédngenden Kolonialbesitzes in Afrika” usw. usw. Eine zusammen-
fassende Darstellung der deutschen Annexionsforderungen ist im Verlage Payot & Co.,
Lausanne (Das Annexionistische Deutschland, bearbeitet von Salomon Grumbach) er-
schienen. Das in diesem Band zusammengetragene authentische Material ist in seiner
Uberfiille erstaunlich und fiir jeden demokratisch gesinnten Deutschen beschamend.
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Bassermann, Chamberlain, Reventlow, Harden und hundert andere zu
armen Teufeln gemacht hétte.

Es bedurfte der deutschen ,Siege” der ersten dreifsig Kriegsmonate,
um uns die erschreckende Maflosigkeit der pangermanistischen Lan-
dergier voll vor Augen zu fithren. Gewisse Biicher, die die tollsten An-
nexionsforderungen aufstellten, erlebten Auflagen von 200 000 Exemp-
laren und mehr. Selbst zahlreiche und bis dahin als normal geltende
deutsche Sozialisten erlagen dieser Kinderkrankheit. Leute wie Lensch,
Kolb, Geck, Adelung, Quarck, Landsberg, Stidekum, Heine, Hanisch
und viele andere sogenannte Sozialisten bespuckten zynisch das Ver-
maéchtnis ihrer grofien Vorviater Marx und Bebel und sprachen wie die
erstbesten Pangermanisten von ,Grenzverbesserungen”, , Sicherheiten
fiir unsere Existenz”, ,Garantien gegen kiinftige Uberfélle” usw.’ In ei-
ner Zeit, als der Krieg schon eine bedenkliche Wendung fiir Deutschland
angenommen hatte, verlangten Fiirstlichkeiten wie der Konig von Bay-
ern, angesehene Industrie- und Wirtschaftsverbande, fithrende Zeitun-
gen und Politiker noch immer mit einer Selbstverstandlichkeit Eroberun-
gen und Machtzunahme, die uns beweist, dass das Lacherliche und Bar-
barische damals in Deutschland offiziell noch als das Patriotische galt.?

Heute, wo wir das gliicklich-ungliickliche Ende dieses Weltkrieges
fiir Deutschland kennen, wirft diese ganze ungeheure Literatur nicht nur
ein bedauerliches Licht auf die Lacherlichkeit und Grofimauligkeit der

7 So schreibt zum Beispiel der Abgeordnete Hanisch (Vorwirts, 6. September 1916): ,Was
aber die vielberufenen Annexionen anbetrifft, habe ich fiir meine Person nie ein Hehl dar-
aus gemacht, dass ich im Interesse des deutschen Volkes und insbesondere der Arbeiter-
schaft eine weitgehende Hinausschiebung unserer Grenzen gegen Osten hin fiir ein hochst
erstrebenswertes Kriegsziel halte, etwa bis zur Narewlinie.” Und einige Sitze weiter: ,Da-
rum erklére ich rund heraus, dass nach meiner Auffassung die Friedensziele der Sozialde-
mokratie etwa in derselben Richtung zu liegen haben, wie diejenigen Friedensziele, welche
der Reichskanzler in seiner bekannten Rede vom 9. Dezember 1915 und spater entwickelt.”
— Ahnliche Au@erungen bekannter fithrender Sozialdemokraten finden sich in den ,,Sozi-
alistischen Monatsheften”, im ,,Hamburger Echo”, in der ,,Chemnitzer Volksstimme” und
anderen Parteiorganen.

8 Selbst als die Kriegslage schon so hoffnungslos geworden war, dass der Reichskanzler in
seiner vorerwahnten Rede vom 9. November 1916 bereits erkldren musste, er habe , die
Annexion Belgiens nie als unsere Absicht bezeichnet”, verlangten die Redner des Zent-
rums, der Nationalliberalen und Konservativen noch immer, dass Belgien politisch, mili-
tarisch und wirtschaftlich in deutscher Hand bleibe.

51



damaligen Sprecher der deutschen Nation, sondern sie ist vor allen Din-
gen, wie gesagt, auch das klarste Dementi, das diese Leute selbst der of-
fiziellen These eines heiligen Verteidigungskrieges gegeben haben. Wer
an der Hand dieser ungeheuren Literatur, in der der Lander- und Geld-
raub als ein ganz selbstverstandliches Ereignis eines ,,uns aufgenétigten
heiligen Verteidigungskrieges” behandelt wird, noch langer iiber den
wahren Sinn dieses Krieges Zweifel hegt, dessen Einfalt muss man bela-
cheln.

Es gab damals, soweit wir blicken kénnen, nur einen angesehenen
Mann in Deutschland, Maximilian Harden, der den Mut hatte, sich offen
zu seinen alten Ideen zu bekennen, das heifst, der den lange herbeige-
sehnten Eroberungskrieg auch so nannte, als er endlich ausgebrochen
war:

,Endet drum die barmiglichen Versuche, Deutschlands Tat zu ent-
schuldigen. Endet auch das niedrige Geschimpf auf die Feinde.

Nicht als willenlos Ubertdlpelte haben wir das ungeheure Wagnis
dieses Krieges auf uns genommen. Wir haben es gewollt. Weil wir wollen
mussten und durften. Der Teutonenteufel wiirge die Winsler, deren Bitte
um Entschuldigung uns, in den Wundern hohen Erlebnisses, lacherlich
macht. Wir stehen nicht, stellen uns nicht vor Europens Gericht. Unsere
Macht soll in Europa neues Recht schaffen. Deutschland schldgt. Wenn
es seinem Genius neue Bezirke erobert, preist die Priesterschaft aller
Gotter den guten Krieg ...

Wir fithren den Krieg nicht, um Siinder zu strafen, auch nicht um ge-
knechtete Volker zu befreien und uns dann am Bewusstsein uneigenniit-
zigen Edelsinns zu rosten. Wir fijhren ihn vom Fels der Uberzeugung
aus, dass Deutschland nach seiner Leistung weiteren Erdenraum und
weitere Wirkensmoglichkeit fordern darf und verlangen muss. Spanien
und die Niederlande, Rom und Habsburg, Frankreich und England be-
safsen, beherrschten, besiedelten grofie Strecken des fruchtbarsten Bo-
dens. Nun schlug die Stunde deutscher Vormacht.” (Zukunft, 17. Okto-
ber 1914).

In der Tat: Der diplomatische Ursprung dieses Weltkrieges, die von
der deutschen Regierung selbst aufgestellten und zugegebenen Wider-
spriiche und Félschungen in Sachen des ,tatsachlichen Angriffs” sowie
die nach Annexionen verlangende Riesenliteratur und die bis in die
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Reihen der deutschen Sozialisten hinein grassierende Annexionswut,
notigen uns zu der fiir uns Deutsche gewiss betriibenden, aber historisch
unumstofilich bewiesenen Tatsache, dass noch kein Krieg der Neuzeit
deutlicher den Stempel eines Eroberungskrieges trug als der, den
Deutschland am 1. August 1914 gegen die halbe Welt begann.
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Das Marchen vom lieben Gott

Brief an Kaiser Wilhelm II., 20. Januar 1918

Heinrich Vogeler

Ich beete, dass diese Worte der Kaiser liest,
dann mag er die Feigheit [haben,]
mich erschiessen zu lassen.

Ich gehe germn[,] um bei ihm zu sein,
sein ganzes Leben!

chon lang, als das Jahr 1917 dem Ende zuging, sah man in Deutsch-

land {iberall die seltsamsten Erscheinungen am Himmel und unter

den Menschen. Das Merkwiirdige aber war, dass am Spatnachmit-
tag des 24. Dezember auf dem Potsdamer Platz von vielen Menschen der
liebe Gott gesehen worden ist. Ein alter trauriger Mann verteilte Flug-
blatter. Oben stand: Friede auf Erden und den Menschen ein Wohlgefal-
len, und darunter in lapidarer Schrift die zehn Gebote. Der Mann wurde
von den Schutzleuten aufgegriffen, vom Oberkommando der Marken
wegen Landesverrat standrechtlich erschossen. Einige Aufnehmer des
Flugblattes, die die Worte des alten Mannes verteidigten, kamen ins Ir-
renhaus.

Gott war tot.

Ein paar Tage darauf waren unsere grofsen Feldherrn nach Berlin ge-
kommen, mit der festen Absicht, durch Wort und Tat die Welt von Elend
und Blut zu erldsen. So kamen sie mit den Vertretern der Friedens-

! Friedensappell, den der in Bremen geborene Kiinstler und Sozialist Heinrich Vogeler
(1872-1942) ,noch wahrend des Krieges Anfang Januar 1918 schrieb und an Kaiser Wilhelm
I schickte. Diese Aktion hatte gliicklicherweise nur Vogelers Einweisung in eine Irrenan-
stalt zur Folge und nicht die sofortige ErschiefSung als Landesverrater, wie es Ludendorff
forderte.” (Quelle & Faksimile: https://www.heinrich-vogeler.de/friedensbrief/) — Litera-
turhinweis: Bernd STENZIG, Das Marchen vom lieben Gott. Heinrich Vogelers Friedensap-
pell an den Kaiser im Januar 1918. Bremen: Donat-Verlag 2018.
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konferenz zusammen. Sie kamen uiberein, die Welt mit dem Schwerte in
der Hand vor sich in die Knie zu zwingen, erhoben sich selber zum blut-
triefenden Gotzen, aus dessen selbstherrlicher Hand die Menschheit ihre
Gesetze empfangen sollte. Da sahen sie plotzlich, wie der totgeglaubte
Mann vom Potsdamer Platz mitten unter ihnen stand und stumm auf
seine zehn Gebote wies. Aber niemand wollte die d&rmliche Erscheinung
kennen. Da gab er sich zu erkennen und war fast seines Triumphes froh,
denn er glaubte ja an die Menschheit. Der Kaiser und die Feldherrn fiithr-
ten seinen Namen in ihren Telegrammen, die Krieger trugen ihn auf dem
Bauche, die Feldprediger hatten die schwersten Verbrechen der Mensch-
heit durch seinen Namen geheiligt. Da aber sah Gott, dass man ihn gar
nicht kennen wollte, dass man von ihm sich nur eine prunkende Form,
eine Uniform behalten hatte, und aus der glotzte das goldene Kalb und
beherrschte die Welt.

Da verlief$ Gott die Friedensversammlung und machte den ordenbe-
sternten Gotzen Platz, denn Gott will nicht siegen, Gott ist.

Die Gotzen aber fiihrten das Volk immer tiefer ins Elend und erweck-
ten weiter Hass, Bitternis, Zerstorung und Tod, und wie sie nichts mehr
hatten aufler blechernden Schmucksternen und Kreuzen, verschenkten
sie das gestohlene Gut ihren Volkern. Da ging Gott zu denen, die zusam-
mengebrochen waren unter der Biirde der Leiden, unter Hass und Lii-
gen: Es gibt {iber euren Gotzen einen Gott, es gibt iiber eurem Fahneneid
meine ewigen Gesetze. Es gibt iiber eurem Hass die Liebe.

Da gaben die Kriippel ihre blutstinkenden grauen Kleider, ihre Or-
den und Ehrenzeichen zurtiick an den Gott des Mammons, gingen unter
das Volk und entheiligten die Mordwaffen und vernichteten sie. Gott
aber ging zum Kaiser: Du bist Sklave des Scheins. Werde Herr des Lich-
tes, indem du der Wahrheit dienst und die Liige erkennst. Vernichte die
Grenzen, sei der Menschheit Fiihrer. Erkenne die Eitelkeit des Wirkens.
Sei Friedensfiirst, setze an die Stelle des Wortes die Tat, Demut an die
Stelle der Siegereitelkeit, Wahrheit anstatt Liige, Aufbau anstatt Zersto-
rung. In die Knie vor der Liebe Gottes, sei Erloser, habe die Kraft des
Dienens Kaiser!
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Der ,Christus’
des Garnisonspfarrers

Eine literarische Wortmeldung
von Erik Peterson im Jahr 1919

Aus dem Sonntagsblatt
des Badischen Volkskirchenbundes

[pb] In seiner bedeutsamen Studie zum Friedens- und Kriegsdiskurs im
deutschen Protestantismus in der Weimarer Republik schreibt Reinhard
Gaede: , Die Kraft zum Widerspruch gegen den Nationalprotestantis-
mus positiver und liberaler Provenienz ziehen die protestantischen De-
mokraten und religiosen Sozialisten [nach dem ersten Weltkrieg] aus der
Besinnung iiber die Bergpredigt, das Leben Jesu und Kreuz Christi. -
Das Organ des (religios-sozialistischen) Badischen Volkskirchenbundes
druckt im Dezember 1919 eine dichterische Vision im Stile Jean Pauls ab.
Erik Peterson hat sie verfasst. Thema sind die Prozessakten eines Solda-
ten, der 1916 wegen des Zwischenrufes ,Du sollst nicht téten’ im Kriegs-
gottesdienst zu drei Jahren Gefangnis verurteilt worden ist und in der
Haft verstarb.”? Die literarische Wortmeldung des — spéater konvertierten
—evangelischen Theologen Erik Peterson (1890-1960) tragt den Titel , Der
Himmel des Garnisonspfarrers”? und gehort zu den scharfsten deutsch-
sprachigen Absagen an das nachkonstantinische Militarkirchenwesen:

1 Reinhard GAEDE, Kirche — Christen — Krieg und Frieden. Die Diskussion im deutschen
Protestantismus in der Weimarer Republik. Bremen: Donat Verlag 2018, S. 65. (Dieses
Werk ermoglicht Einblicke in erschreckende Kriegsdiskurse des Nationalprotestantismus
—unverdrossen auch nach 1919.)

2 Veroffentlicht in: Christliches Volksblatt. Hrsg. vom Badischen Volkskirchenbund, Nr. 11
(Dezember) 1919, S. 2-4. — Zuvor ist der Text jedoch bereits, wie Barbara Nichtweif3 ver-
merkt, im kulturkritischen Innsbrucker Magazin , Der Brenner” VI (Jg. 1919, S. 62-64) er-
schienen. (Die Ausgaben dieser Zeitschrift sind im Internet frei zuganglich: http://cor-
pusl.aac.ac.at/brennery/)
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,»1ch las kiirzlich die Akten eines Prozesses, in welchem ein Soldat
im Jahre 1916 vor dem Gouvernements-Gericht Grodno angeklagt
war, weil er wahrend des evangelischen Gottesdienstes — als der Gar-
nisonspfarrer von der Begeisterung in den denkwiirdigen Augustta-
gen 1914 gesprochen hatte — sich zu dem Zwischenrufe hatte hinrei-
f3en lassen: ,,Du sollst nicht toten!” Das Gericht verurteilte den bisher
noch Unbescholtenen, dessen Zwischenruf nach richterlichem Urteil
nicht als Aufwiegelung betrachtet werden konnte, wegen 6ffentlicher
Storung des Gottesdienstes zu der Hochststrafe von drei Jahren Ge-
fangnis, ,in Erwédgung, dass in der jetzigen schweren Zeit, die des
Gottesdienstes so notwendig bedarf, jede Stérung als besonders
schweres Vergehen erscheinen muss®.

Der Verurteilte legte ein arztliches Zeugnis vor und bat um Milde-
rung der Strafe, weil er sonst nicht lebend das Gefangnis verlassen
wiirde. Umsonst. Die Strafe blieb. Der Pfarrer erklarte, es handelte
sich um einen ,,vollig verhetzten, zielbewussten Sozialdemokraten”,
der den Zwischenruf absichtlich herbeigefiihrt habe, ,um auf langere
Zeit ins Gefangnis zu kommen und sich dem Dienst fiir das Vaterland
an der Front zu entziehen”. Er wanderte ins Gefangnis und war nach
zwei Jahren tot.

Nehmen wir nun an, der Garnisonspfarrer sei zur selben Stunde ge-
storben - es ist nur eine dichterische Méglichkeit, im Ubrigen wiin-
schen wir, dass der Garnisonspfarrer noch recht lange lebe und sich
eines guten Gewissens erfreue —, nehmen wir es also an, so ware ja
der Fall denkbar, dass beide zur selben Zeit an der Himmelstiir er-
schienen waren. Der Garnisonspfarrer hatte den Angeklagten bei der
Hand genommen und ihn zu dem Sohne Gottes, zu dem allerhdchs-
ten Gerichtsherrn, gefiihrt, den er ja schon seit langem kannte. Dann
waire Jesus ohne Zweifel auf einen Wink des Garnisonspfarrers dro-
hend auf den Soldaten zugegangen und hatte ihm gesagt: ,Was, du
wagst es, einen christlichen Gottesdienst durch Erinnerung eines
gottlichen Gebotes zu storen! Gebote sind fiir die Kinder da, welche
sie auswendig zu lernen haben, fiir Erwachsene aber ist die frohe Bot-
schaft bestimmt, welche die Waffen einsegnet, hast du das noch nicht
begriffen? Hat dir denn dein Pfarrer nie gesagt, dass du das Vater-
land tber alles zu stellen hast, auch iiber die Gebote des Katechis-
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mus? Hast du nie das Wort des ,Gottesmannes’ Luther gehort, wel-
cher sagt, das ,Kriegs- und Schwertamt’ sei ein an sich gottliches Amt
und ,der Welt so nétig und niitzlich wie Essen und Trinken'? Begreife
es doch, wenn du essen und trinken willst, so musst du auch toten,
liigen, betriigen, Politik treiben und Gewalt antun! Dein Arzt hatte
recht, als er in seinem Gutachten schrieb, dass du durch ,komplizierte
Schrift- und Machwerke auf religiosem und politischem Gebiet’
glaubtest, ,das Alleinseligmachende und Menschenbegliickende ge-
funden zu haben, dabei aber die Halfte davon nur verdaut hast’. Be-
greife es doch: die eine Halfte heifst: Du sollst nicht toten. Die andere
Halfte aber heifst: Du darfst toten, um Geld und Gut zu verteidigen —
zumal wenn du selber keines hast. Berufe dich doch nicht auf die Bi-
bel. Man muss sie richtig verstehen. Man muss sie so verstehen, wie
Staats- und Militarbeamte sie verstehen und auf der Kanzel auslegen.
Du behauptest, ich hatte mich frither anders geaufSert? Das ist ein Irr-
tum. Ich habe nicht den Armen, sondern den Reichen selig gepriesen,
nicht den Friedfertigen, sondern den, der die meisten Kanonen und
die besten Giftgase hat. Ich habe nie etwas fiir die Barmherzigkeit {ib-
rig gehabt, sondern war immer der Meinung, dass in dem Leben, das
ihr auf der Welt zu fithren habt, Unbarmherzigkeit die beste Barm-
herzigkeit ist. Ich habe auch stets gesagt, es sei besser, Hammer als
Amboss zu sein, besser Unrecht zu tun, als Unrecht zu leiden, besser
um der Ungerechtigkeit willen gelobt, als um der Gerechtigkeit wil-
len verfolgt zu werden. Begreife es doch: die Menschen sind nicht
dazu da, um einander zu begliicken, sondern um sich zu beunglii-
cken, nicht um selig, sondern um unselig zu werden. Und darum bin
ich in die Welt gekommen. Frage doch den Pfarrer, der neben dir
steht. Hat er jemals etwas anderes gepredigt, als was ich dir jetzt
sage? Du hast dich bei ihm beklagt, dass du in der Woche geschun-
den, am Sonntag aber in der Kirche mit Freund und Bruder tituliert
seist. Du Tor! Weifdt du denn nicht, dass die Menschen nur einmal in
der Woche, am Sonntag zwischen 10 und 11 eine Stunde lang Briider
sein diirfen? Du willst mir wohl meine Vergangenheit vorhalten? Du
sagst, ich hdtte doch das Ende aller Dinge und die Néhe des Reiches
Gottes verkiindigt. Ich weifs nicht, ob das richtig ist. Viele Theologen
bestreiten es. Vielleicht habe ich es getan. Wenn ich es wirklich getan



haben sollte, so habe ich seitdem eben umgelernt. Du dachtest wohl,
dass man im Himmel nicht mehr umlerne? Du irrst. Man entwickelt
sich nicht nur auf Erden, sondern auch im Himmel. Wenn du erst
langere Zeit bei uns sein wirst, wirst du merken, welche Fortschritte
wir im Himmel gemacht haben. Ich habe Mitleid mit der Schwéche
deines Geistes. Du bist lungenkrank und wirklichkeitsfremd. Nein,
ich muss dir jetzt gleich unsere Fortschritte zeigen. Komm, steige mit
mir auf diesen Berg. Der Garnisonspfarrer kann hier unten stehen-
bleiben, er weif$ ja schon lange Bescheid. Er hat ja studiert. Also
komm mit. Du wunderst dich, dass der Himmel anders aussieht, als
wie du es dir vorgestellt hattest? Du vermisst etwas? Du kannst nicht
darauf kommen, was es ist? Kind, ich will es dir ins Ohr sagen, und
dann wirst du alles begreifen. Wir haben die grofie Kluft, die zwi-
schen Himmel und Erde war, zuschiitten lassen. Jahrhunderte haben
wir gebraucht, um diesen grofiten aller Fortschritte zu erreichen. Jetzt
ist das Verkehrshindernis beseitigt! Siehe, jetzt sind alle im Himmel, alle in
der Hélle!"

Da aber schrie der Mensch mit seinem ganzen Leibe: ,Satan, hebe
dich weg von mir!” Und Satan, der sich in einen Engel des Lichtes, ja
in den Sohn Gottes verstellt hatte, entwich, und sein Blendwerk zer-
rann und sein Ort wurde offenbar.””

Erik Peterson stand 1919 der USPD nahe, die sich aufgrund der Ableh-
nung der Kollaboration der meisten sozialdemokratischen Parlamenta-
rier mit der Kriegsapparatur des Kaiserreiches gebildet hatte. Barbara
Nichtweifs macht in ihrem griindlichen Kommentar zur Erzahlung , Der
Himmel des Garnisonspfarrers” auf die biographischen Hintergriinde und
die Raffinesse von Petersons Kritik am Kriegsprotestantismus aufmerk-
sam: ,Am 6. Oktober 1914, wenige Monate nach Ablegung seiner theo-
logischen Examina, wurde er [E. Peterson] zum Militdrdienst eingezo-
gen, allerdings nicht in die todlichen Schiitzengraben, sondern zum
Wachdienst an der friedlichen danischen Grenze. Hier konnte er selbst
mit einem Garnisonspfarrer in Beriihrung gekommen sein, wurde die
Zahl der Militargeistlichen in den Kriegsjahren doch rasch vervielfacht.
Die Kasernenerfahrungen verliefen fiir den zartbesaiteten jungen Peter-
son ebenso kurz wie traumatisch. Einzelheiten sind wenige tiberliefert,
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jedenfalls wurde er nach einem Selbstmordversuch bereits am 14. De-
zember mit der Diagnose ,geisteskrank’ aus dem Militardienst wieder
entlassen. [...] Es ist ein geschicktes Stilmittel, dass er in seiner Parabel
die theologische Kriegsrhetorik weniger der Figur des Garnisonspfarrers
zuteilt, sondern sie auf den (Pseudo-)Christus als himmlischem Alter
Ego des Garnisonspfarrers iibertragt. Der Widerspruch zwischen der
Botschaft Jesu und den Kriegspredigten seines irdischen Fufivolkes wird
dadurch wirkungsvoll gesteigert, bis hin zum Widerruf der Bergpredigt.
In dieser Rede sind Schlagworte und Phrasen damaliger Kriegspredig-
ten komprimiert, aber auch theologische Klimmziige, die der Vereinbar-
keit des eigentlich doch Unvereinbaren dienen sollen.”?

In Kenntnis des kirchlichen Bellizismus 1914-1918 kann man den Text
, Der Himmel des Garnisonspfarrers” leider nicht als Uberzeichnung ein-
sortieren. Die Theologen fiithrten sogenannte , Lebensgesetze” der herr-
schenden Weltzeit wider die Botschaft Jesu an und betrachteten den
Krieg als , gottgewollt”!

Barbara Nichtweifs halt es fiir moglich, dass Erik Peterson seine Para-
bel in Kenntnis eines 1918 veroffentlichten Textes von Theodor Haecker
verfasst hat, der folgende Passage enthilt: ,Wenn ein ganz einfacher
Mensch und Christ [...] von sich aus, nein, nicht von sich aus, sondern
vom Geist Gottes angetrieben, etwa in der Kirche vor der Fahnenverei-
digung [...] oder vor Fiirsten und Generélen sagen wiirde: dasselbe, was
der Papst sagt: dieser Krieg ist eine ehrlose Menschenschlédchterei, [...]
da spréche ein Heiliger und hétte sein Amt nur von Gott.”*

3 Barbara NICHTWEIR: ,, Der Himmel des Garnisonspfarrers”. Erik Petersons Kritik an der
theologischen Kriegsrhetorik. In: Joachim Negel / Karl Pinggéra (Hg.): Urkatastrophe. Die
Erfahrung des Krieges 194-1918 im Spiegel zeitgendssischer Theologie. Freiburg — Basel —
Wien: Herder 2016, S. 398-413, hier S. 404-405.

4Zit. ebd., S. 412.
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Der bewachte Kriegsschauplatz

Die Weltbiihne
(1931)

Ignaz Wrobel
(Kurt Tucholsky)!

Im nédchsten letzten Krieg wird das ja anders sein ... Aber der vorige
Kriegsschauplatz war polizeilich abgesperrt, das vergifit man so haufig.
Namlich:

Hinter dem Gewirr der Ackergraben, in denen die Arbeiter und An-
gestellten sich abschossen, wahrend ihre Chefs daran gut verdienten,
stand und ritt ununterbrochen, auf allen Kriegsschauplétzen, eine Kette
von Feldgendarmen. Sehr beliebt sind die Herren nicht gewesen; vorn
waren sie nicht zu sehen, und hinten taten sie sich dicke. Der Soldat
mochte sie nicht; sie erinnerten ihn an jenen biirgerlichen Drill, den er in
falscher Hoffnung gegen den militarischen eingetauscht hatte.

Die Feldgendarmen sperrten den Kriegsschauplatz nicht nur von hin-
ten nach vorn ab, das wire ja noch verstandlich gewesen; sie pafSten kei-
neswegs nur auf, dafy niemand von den Zivilisten in einen Tod lief, der
nicht fiir sie bestimmt war. Der Kriegsschauplatz war auch von vorn
nach hinten abgesperrt.

,Von welchem Truppenteil sind Sie?” fragte der Gendarm, wenn er
auf einen einzelnen Soldaten stiefs, der versprengt war. ,Sie”, sagte er.
Sonst war der Soldat >du« und in der Menge >ihr< —hier aber verwandelte
er sich plotzlich in ein steuerzahlendes Subjekt, das der biirgerlichen Ob-
rigkeit untertan war. Der Feldgendarm wachte dariiber, daf8 vorn richtig
gestorben wurde.

1 Ignaz Wrobel ist eines der Pseudonyme des Journalisten und Schriftstellers Kurt Tuch-
olsky (1890-1935). Der Text erschien zuerst in der Wochenzeitschrift Die Weltbiihne am 4.
August 1931, Nr. 31 (27. Jahrgang), S. 191. Im Krieg war er an der Ostfront als Armierungs-
soldat, Schreiber, Redakteur einer Feldzeitung und Kommissar der Geheimen Feldpolizei
eingesetzt. Als Pazifist kehrte er 1918 nach Berlin zuriick.
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Fiir viele war das gar nicht nétig. Die Hammel trappelten mit der
Herde mit, meist wufiten sie gar keine Wege und Moglichkeiten, um
nach hinten zu kommen, und was hétten sie da auch tun sollen! Sie wa-
ren ja doch geklappt worden, und dann: Untersuchungshaft, Kriegsge-
richt, Zuchthaus, oder, das schlimmste von allem: Strafkompanie. In die-
sen deutschen Strafkompanien sind Grausamkeiten vorgekommen, de-
ren Schilderung, spielten sie in der franzosischen Fremdenlegion, gut
und gern einen ganzen Verlag erndhren konnte. Manche Nationen jagten
ihre Zwangsabonnenten auch mit den Maschinengewehren in die Ma-
schinengewehre.

So kampften sie.

Da gab es vier Jahre lang ganze Quadratmeilen Landes, auf denen
war der Mord obligatorisch, wahrend er eine halbe Stunde davon ent-
fernt ebenso streng verboten war. Sagte ich: Mord? Natiirlich Mord. Sol-
daten sind Morder.

Es ist ungemein bezeichnend, dafs sich neulich ein sicherlich anstan-
dig empfindender protestantischer Geistlicher gegen den Vorwurf ge-
wehrt hat, die Soldaten Morder genannt zu haben, denn in seinen Krei-
sen gilt das als Vorwurf. Und die Hetze gegen den Professor Gumbel
fufst darauf, daf er einmal die Abdeckerei des Krieges , das Feld der Un-
ehre” genannt hat. Ich weifd nicht, ob die randalierenden Studenten in
Heidelberg lesen kénnen. Wenn ja: vielleicht bemiihen sie sich einmal in
eine ihrer Bibliotheken und schlagen dort jene Exhortatio Benedikts XV.
nach, der den Krieg ,ein entehrendes Gemetzel” genannt hat und das
mitten im Kriege! Die Exhortatio ist in dieser Nummer nachzulesen. Die
Gendarmen aller Lander hatten und haben Deserteure niedergeschos-
sen. Sie mordeten also, weil einer sich weigerte, weiterhin zu morden.
Und sperrten den Kriegsschauplatz ab, denn Ordnung muf$ sein, Ruhe,
Ordnung und die Zivilisation der christlichen Staaten.
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Front gegen die Unschuldsliige

(Stellungnahme von Mitgliedern der Evangelische Kirche, 1931)!

Oskar Stoll, Alfred Friedewald, Alexander Weif$

Die unterzeichneten Mitglieder der evangelischen Kirche bitten den
Herausgeber der ,Zeit” um Aufnahme nachstehenden Protestes gegen
den ,, Aufruf an die Christenheit der Welt”, den der Deutsche Evangeli-
sche Kirchenausschuf kiirzlich verdffentlichte:

Ein Aufruf an die Christenheit der Welt.

,Der Deutsche Evangelische Kirchenausschufs, die oberste Vertretung
der im Kirchenbund zusammengeschlossenen deutschen Landeskir-
chen, hat zur Kriegsschuldfrage folgende Kundgebung beschlossen:

,Von Monat zu Monat wachst die innere und dufliere Not im deut-
schen Volke. Sorge und Elend sind in das Unertrégliche gestiegen, trei-
ben zur Verzweiflung und Emporung. Unser Volk ist mit seinen morali-
schen und physischen Kréften dem Ende nahe. Unermefiliche Verluste,
ungeheuerliche Lasten sind ihm unter Verletzung feierlicher Verspre-
chungen auferlegt. Dieses Unrecht wird vor dem Gewissen der Volker
immer wieder zu rechtfertigen versucht durch die Belastung unseres
Volkes mit der Kriegsschuld. Durch diese Belastung wird das deutsche
Volk zum Verbrecher unter den Volkern der Erde gestempelt. Das kon-
nen wir nicht ertragen, ohne uns der Selbstachtung zu berauben und uns
der Liige mitschuldig zu machen.

Seit dem Jahre 1922 hat der Deutsche Evangelische Kirchenausschuf3
keine Gelegenheit voriibergehen lassen, ohne gegen die Kriegsschuld-
liige seine Stimme zu erheben. In Bern hat 1926 der durch die Stockhol-
mer Weltkirchenkonferenz eingesetzte Fortsetzungsausschuf3 fiir gebo-

! Textquelle | Oskar STOLL / Alfred FRIEDEWALD / Alexander WEIg: Front gegen die Un-
schuldsliige. Briefe an die Herausgeber [=Protest gegen den deutschen , Aufruf an die
Christenheit der Welt”]. In: Die Zeit (Zeitbiicher-Verlag Berlin), 2. Jg. (1931), S. 801-804.
[Text aus dem Verlagsarchiv von Helmut Donat]
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ten erklart, daff die gesamten Fragen der Verantwortlichkeit fiir den
Kriegsausbruch und fiir die Kriegfithrung riickhaltlos aufgeklart wer-
den. In den folgenden Jahren hat der Prasident des Deutschen Evangeli-
schen Kirchenausschusses in tiefem Ernst mehrfach auf die Unertrag-
lichkeit der durch das Versailler Diktat geschaffenen Lage hingewiesen.
Noch im August dieses Jahres hat er in Cambridge Einspruch erhoben
gegen das bis jetzt noch offiziell aufrechterhaltene Unrecht, das dem
deutschen Volke in der Kriegsschuldfrage angetan ist. In diesem gerech-
ten Kampf sind uns auch im Auslande namhafte kirchliche Fiihrer und
Mainner der Wissenschaft, Kirchen und kirchliche Vereinigungen hel-
fend zur Seite getreten. Noch aber ist das Unrecht nicht von uns genom-
men; die Behauptung von der Kriegsschuld zehrt am Marke unseres Vol-
kes.

Im Namen aller deutschen evangelischen Kirchen ruft der Deutsche
Evangelische Kirchenausschufi die Christenheit der Welt auf, den
Kampf gegen den Geist des Hasses und der Liige mit aller Entschieden-
heit aufzunehmen und der Wahrheit und der Gerechtigkeit fiir unser
verleumdetes und miffhandeltes Volk endlich zum Siege zu verhelfen.’

Die Kundgebung wird den evangelischen Landeskirchen und freien
evangelischen Verbdnden in Deutschland, samtlichen deutschen evan-
gelischen Gemeinden des Auslandes sowie den grofien ckumenischen
Weltverbanden iibermittelt werden.”

In dem vorstehenden Aufruf gegen die , Kriegsschuldliige” scheinen uns
die geschichtlichen Vorgange auf den Kopf gestellt und sehen wir uns
durch unser christliches Gewissen und um der Wahrheit und Gerechtig-
keit willen zur Richtigstellung der Tatsachen gezwungen.

Wir betonen nachdriicklichst, dafs uns nichts mehr begliicken kénnte,
als der auf wahrheitskréftigen Beweisen fufiende Nachweis der Irrtiim-
lichkeit oder Unrichtigkeit der von uns zur Begriindung unseres Protes-
tes angefiihrten Tatsachen; aber ebenso nachdriicklich weisen wir im vo-
raus jene unwahren nur auf beweislosen Behauptungen und Entstellun-
gen basierenden Rechtfertigungen zuriick, mit denen seit Kriegsende
versucht wurde, die deutsche Schuld am Ausbruch des Weltkrieges zu
verneinen.
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Wir fragen: Sollte der Deutsche Evangelische Kirchenausschuf3, wei-
terhin von uns kurz D.E K. genannt, nicht wissen, dafd der Artikel 231
des Versailler Vertrages, gegen den sich ja bekanntlich der ganze Kampf
gegen die , Kriegsschuldliige” richtet, nicht von Schuld, sondern von Ur-
heberschaft handelt?

Zur Klarstellung dieser noch immer nicht gentigend beachteten Tat-
sache sei zunachst aus dem Teil VIII, Abschnitt I, der Artikel 251 des
Versailler Vertrages angefiihrt. Dieser den Abschnitt iiber die Wieder-
gutmachungen einleitende Artikel lautet:

,Die allilerten und assoziierten Regierungen erkldaren, und Deutsch-
land erkennt an, dafd Deutschland und seine Verbiindeten als Urheber
fur alle Verluste und Schaden verantwortlich sind, die die alliierten und
assoziierten Regierungen und ihre Staatsangehorigen infolge des Krie-
ges, der ihnen durch den Angriff Deutschlands und seiner Verbiindeten
aufgezwungen wurde, erlitten haben.”

In diesem Vertragsartikel werden Deutschland und seine Verbiinde-
ten als die Urheber des Weltkrieges bezeichnet. Nun bezeichnet der ge-
sunde Menschenverstand den Staat als den Urheber eines Krieges, der
die Kriegserkldarungen erlafst; wahrend die moralische Schuld an einem
Kriege, die z.B. Staat A zur Kriegserklarung an Staat B zwingen kann, in
moglichen Fallen — Provokationen usw. — Staat B trifft. Von einer solchen
Schuld ist aber im Wortlaut des Artikels 231, wie in dem vorstehenden
Aufruf und fast allen deutschen Auslassungen gegen die , Kriegsschuld-
liige” unterstellt wird, gar nicht die Rede, sondern lediglich von der Ur-
heberschaft. Es handelt sich also zunéachst lediglich darum, festzustellen,
ob diese Behauptung der Urheberschaft wahr ist.

Wir fragen daher: sollte der D.E.K. nicht wissen, welcher Staat die
zum Weltkriege fithrenden Kriegserklarungen erlassen hat? Sollte der
D.E.K. nachstehende aus den deutschen Dokumenten hervorgehende
Tatsachen nicht kennen?

Die Tatsachen.

Trotz Annahme des Osterreichischen Ultimatums in seinen wesentli-
chen Teilen und obgleich Kaiser Wilhelm in seinem Schreiben an den
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Staatssekretdr des AeufSeren vom 28.7.1914 beziiglich der Annahme die-
ses Ultimatums seitens Serbiens schrieb:

,,... Aber die Kapitulation demiitigster Art liegt darin orbi et urbi ver-
kiindet, und durch sie entfallt jeder Grund zum Kriege“[,]

erklarte Oesterreich am selben Tage Serbien den Krieg.

1. Feststellung: Oesterreich erkldrte am 28. Juli 1914 Serbien den Krieg.
Feststellung: Deutschland erkldrte durch die am 1. August 1914,
nachmittags 5 Uhr durch den Grafen Pourtales iiberreichte Kriegs-
erklarung Ruflland den Krieg.

3. Feststellung: Deutschland erklarte am 3. August 1914, 6 Uhr 45 Mi-
nuten abends, durch den Botschafter Herrn von Schon, Frankreich
den Krieg.

4. Feststellung: Deutschland brach in der Nacht vom 3. zum 4. August
1914 in Belgien ein und erdffnete dadurch den Krieg gegen Belgien.

5. Feststellung: Oesterreich erklarte am 5. August 1914 Ruflland den
Krieg.

6. TFeststellung: England erklérte erst am Abend des 4. August 1914
Deutschland den Krieg, nachdem seine Aufforderung, von einer
weiteren Verletzung der belgischen Neutralitiat Abstand zu nehmen,
von Deutschland mit einem ,,Nein” beantwortet worden war.

Dies sind die unumstofilichen Tatsachen, auf die sich die in dem Artikel
231 des Vlersailler]. V[ertrages]. behauptete Urheberschaft Deutsch-
lands und seiner Verbiindeten am Weltkriege griindet. Wer, so fragen
wir, kann sie widerlegen? Wer wagt es, sie zu leugnen? Angesichts die-
ser Tatsachen aber spricht der D.E.K. von dem bis jetzt noch , aufrecht
erhaltenen Unrecht, das dem deutschen Volke in der Kriegsschuldfrage
angetan ist.”

Wir fragen: hat das deutsche Volk 1914 oder in den folgenden Jahren
gegen diese Kriegserklarungen seiner kaiserlichen Regierung protes-
tiert? Wir fragen ferner: hat die evangelische Kirche Deutschlands je das
deutsche Volk zu einem Protest gegen das grofie Verbrechen angeregt,
wie es ihre Pflicht gewesen wére? Oder sollte der D.E.K. nicht wissen,
daf$ die vorerwéhnten ersten fiinf Kriegserklarungen nicht nur das Maf3
der Urheberschaft am Weltkriege bestimmen, sondern auch eine schwe-
re moralische Schuld einschliefsen?
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Deutschlands moralische Schuld am Weltkriege.

Unter Bezugnahme auf die Kriegserklarung Oesterreichs an Serbien fra-
gen wir: sollte der D.E.K. nicht wissen, dafs Oesterreich unter Bruch des
Berliner Vertrages von 1878 im Jahre 1909 die beiden Provinzen Bosnien
und Herzegowina annektierte und den Widerstand der Bevolkerung
dieser Provinzen gegen diesen von Deutschland unterstiitzten Vertrags-
bruch grausam unterdriickte? Sollte der D.E.K. nicht wissen, daf dieser
brutale Gewaltakt zum Aufflammen der nationalen Bewegung fiihrte,
die durch den Mord von Sarajewo die Aufmerksamkeit der ganzen Welt
erweckte?

Sollte der D.E.K. nicht wissen, daf3, obwohl dieser Mord auf Osterrei-
chischem Boden, von einem osterreichischen Untertan begangen und
der Verbrecher von Osterreichischen Gerichten abgeurteilt wurde, man
der serbischen Regierung ein demiitigendes Ultimatum {iiberreichte und
trotz fast volliger Annahme desselben, der sich unterwerfenden Nation
den Krieg erklarte? Ist es nicht einleuchtend, wenn der ehemalige deut-
sche Botschafter in London, Fiirst Lichnowsky, schreibt:

,Wollten Rufiland und England den Krieg, um uns zu iiberfallen, so
geniigte ein Wink nach Belgrad und die unerhorte Note blieb unbeant-
wortet.[”] Wozu noch besonders betont werden mufs, dafd niemals nachgewie-
sen wurde, dafs die serbische Regierung irgendwelche Verantwortung an dem
Attentat trug.

Zur Kriegserkldrung Deutschlands an Frankreich.

Sollte der D.E.K. nicht wissen, daf§ eine Liige zur Begriindung der
Kriegserklarung an Frankreich herhalten mufSte? Die Liige, daf$ franzo-
sische Flieger Bomben auf Karlsruhe und Niirnberg abgeworfen hatten.
Sollte dem D.E.K. ferner die in der Kriegsgeschichte wohl einzig daste-
hende Tatsache unbekannt sein, dafd Frankreich — um seine Ablehnung
des Kriegsgedankens bis zum letzten Augenblick zu dokumentieren —
seine Truppen 10 km von der deutschen Grenze zuriickgezogen hatte? Wer, so
fragen wir, kann es mit reinem Gewissen wagen, einer GrofSmacht, die sich
vor Kriegsbeginn zu solchem Riickzug entschliefit, Angriffsabsichten
vorzuwerfen?
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Zur Vergewaltigung Belgiens.

Sollte der D.EK. nicht wissen, dafs der Ueberfall auf Belgien ein brutaler
Bruch der durch Volkerrechtsvertrag eingegangenen Verpflichtung war,
Belgien im Falle eines Krieges gegen Frankreich zu beschiitzen?

Sollte der D.E.K. nicht wissen, daf$ dieser unter Anrufung Gottes, also
heilige Vertrag, der sich nur auf die Ehre und Rechtschaffenheit der ihn
garantierenden christlichen Nationen stiitzte, vom Reichskanzler des
deutschen Reiches als , Fetzen Papier” erklért und sein frivoler Bruch mit
der Verbrecherdevise ,,Not kennt kein Gebot” entschuldigt wurde? Oder
gilt diese Devise nur dann als verbrecherisch, wenn Erwerbslose mit ihr
die Backerladen stiirmen?

Sollte der D.E.K. nicht wissen, dafs sich die deutsche Schuld an die-
sem Einbruch in Belgien noch erhdhte durch die Verleumdungen, es
hatte sich neutralitdtsbrechende Handlungen zuschulden kommen las-
sen, was nach dem Kriege Bethmann-Hollweg wieder gut zu machen
versuchte, in dem er vor dem Untersuchungsausschufs des Reichstages
erklarte, Belgien hétte sich stets korrekt benommen.

Zur Kriegserkldrung Deutschlands
an Rufland.

Sollte der D.E.K. nicht wissen, daf§ die erste Ausgabe des Weifsbuches
jenes den ehrlichen Friedenswillen des Zaren so klarstellende Tele-
gramm desselben vom 29. Juli 1914, unterschlug, in dem er dem Kaiser
den Vorschlag machte, das Osterreichisch-serbische Problem der Haager
Konferenz zu iibergeben?

Sollte der D.EK. nicht wissen, warum man die Reihenfolge des fiir
den Kriegsausbruch mit Rufiland so entscheidenden Telegrammwechsel
zwischen Kaiser und Zar im WeifSbuche so raffiniert umstellte, dafs der
durch diesen Depeschenwechsel offenkundige Friedenswille des Zaren
nicht mehr erkennbar war?

Dies sei zur kurzen Kennzeichnung der moralischen Belastung der
deutschen Kriegserkldrungen, also zu Deutschlands Schuld am Kriege
gesagt.
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Deutschlands Schuld im Kriege.

Eine besondere Beleuchtung aber erfahrt der kirchliche Protest durch
Deutschlands Schuld im Kriege. Auch hier gilt es, wenigstens einen Teil
der geradezu ungeheuerlichen Tatsachen festzustellen.

Wir fragen: sollte der D.E.K. nicht wissen, daf3 der belgische Kardinal
Mercier, Erzbischof von Malines, in einem Hirtenbriefe Weihnachten
1914 feststellte, dafs in Belgien 45 Priester durch deutsche Truppen er-
schossen worden sind? Was der besondere Ermittlungsbericht des deut-
schen Generalgouverneurs, Freiherrn von Bissing, vom 28. Februar 1915,
bestédtigte, nach dem sogar 47 Priester erschossen wurden.

Sollte der D.E.K. nicht wissen, daf8 aufler diesen Priestern zirka 5000
Zivilisten durch deutsche Kugeln den Tod fanden, und unter diesen To-
ten alle Altersklassen — vom 3jahrigen Kinde bis zum 88jahrigen Greise
— vertreten waren?

Sollte der D.E.K. nicht wissen, dafs zirka 100.000 Belgier volkerrechts-
widrig zur Zwangsarbeit gezwungen und davon 58.000 von ihren Fami-
lien gerissen und nach Deutschland deportiert wurden? Und zwar
wurde all dies einem kleinen Volke angetan, dem sich das kaiserliche
Deutschland fiir den Fall eines Krieges, unter feierlicher Anrufung Got-
tes, zu Schutz und Schirm verpflichtet hatte. Sollte der D.E.K. nicht wis-
sen, daf§ die volkerrechtswidrige Aushungerung der besetzten belgi-
schen und franzosischen Gebiete nur durch die grofimiitige Hilfsaktion
Amerikas verhiitet wurde? Sollte der D.E.K. nichts von der planmafSigen
Ausraubung und Zerstorung von Industrie- und Bergwerken wissen,
nichts von der durch Deutschland erfolgten Einfithrung der giftigen
Gase und Flammenwerfen, als Kampfmittel?

Sollte der D.E.K. nicht wissen, daf$ das kaiserliche Deutschland — aus
strategischen Griinden — Lenin zur Entseelung Rufilands durch den Bol-
schewismus nach Rufiland sandte?

Sollte es dem D. E.K. unbekannt sein, dafs unter Duldung seitens der
kaiserlich deutschen Regierung zirka 1.000.000 Christen — Armenier —
Maénner, Frauen und Kinder, in grauenhaftester Weise durch unsere tiir-
kischen Bundesgenossen umgebracht wurden?

Angesichts dieser eine so herzerschiitternde Sprache sprechenden
Tatsachen liegt es nahe, zu vermuten, daf8 sich die Ueberzeugung des
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D.E.K. von Deutschlands Unschuld, diese geschichtlichen Vorgéange an
und im Kriege betreffend, lediglich auf die Werte des Oberhofpredigers
Dryander stiitzen:

,,Wir sind tiberzeugt, dafs man auf unserer Seite den Krieg mit einer

Selbstbeherrschung, einer Gewissenhaftigkeit und einer Milde fiihren
wird, die in der Weltgeschichte beispiellos sein diirften.”
Zu dieser zweifachen Kriegsschuld Deutschlands gesellt sich aber noch
eine dritte, die Schuld nach dem Kriege. Und an dieser Schuld scheint
uns der D.E.K. in hohem Mafe beteiligt. Denn es kann wohl dem D.E.K.
nicht unbekannt sein, dafs gottlicherseits im Himmel und auf Erden nur
jenen Vergebung zuteil wird, die ihre Siinden erkennen und bereuen
und die Aufrichtigkeit ihrer Reue durch eine grofimiitige Wiedergutma-
chung beweisen. Wir erlauben uns zu fragen, was hat der D.E.K. getan,
daf$ das deutsche Volk zur Erkenntnis der Schuld, zur Reue dariiber und
dadurch zur moralischen Gesundung kommen konnte? Ist je vom Deut-
schen Evangelischen Kirchenausschufs auch nur ein Wort des Bedauerns
ausgegangen iiber die geschilderten Verbrechen, iiber die sich die ganze
gesittete Welt entsetzte und die Deutschland die Aechtung aller sich
Gott verantwortlich fithlenden Menschen des Auslandes eintrugen und
durch die sich unsere Nation ein furchtbares Schicksal webte?

Hier handelt es sich, wie wir glauben, um eine Schuld, die deshalb so
riesengroff und verhangnisvoll ist, weil durch sie der moralische Verfall
unseres Volkes mit all seinen individuellen, sozialen, wirtschaftlichen
und politischen Auswirkungen fast unaufhaltsam geworden ist und in
erschreckender Weise zeigt, bis zu welchem Grade die Kréfte des Bosen
in unserem Volke Eingang gefunden haben.

Sollte es dem D.E.K. unbekannt sein, dafs diese Krifte des Bosen
schon viele Jahre vor dem Kriege ihre Stiitzpunkte in unserem Vater-
lande hatten und mit dem fiir uns so verfiihrerischen Trugbild der Macht
um die deutsche Seele warben?

Sollte dem D.E.K. jene Literatur ganz unbekannt sein, durch die im
kaiserlichen Deutschland um den Preis der Weltmacht, der Kampf gegen
Gott eroffnet wurde, der in jenem Kanzlerwort: ,Macht geht vor Recht”
einen so vielbejahten Ausdruck fand?

Sollten dem D.EK. jene kriegshetzerischen Werke der alldeutschen
Schriftsteller ganz unbekannt sein, von denen die Bismarcksche Devise
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zum Leitgedanken erhoben und, um nur einige zu nennen, in den Schrif-
ten wie , Deutschland und der néchste Krieg” [1912; sechs Auflagen bis
1914] von General von Bernhardi und , Grof8deutschland, die Aufgabe
des 20. Jahrhunderts” [1911] von Otto Richard Tannenberg, fast noch
iibertroffen wurde?

Es ist sehr bezeichnend fiir die Geistesverfassung jener alldeutschen
Kreise, deren Lebensaufgabe es zu sein scheint, die Schuld am Welt-
kriege auf Deutschlands Kriegsgegner abzuwdélzen, wie stark gerade
von ihnen und ganz besonders in den erwahnten Werken, der Angriffs-
krieg gefordert wurde, da man in diesen Kreisen vollkommen davon
iiberzeugt war, daf$ die Entente einen européaischen Krieg zu verhindern
suchen wiirde.

So schreibt z.B. Bernhardi:

,,... Wollen wir einen Angriff unserer Gegner herbeifiihren, so miis-
sen wir eine politische Aktion beginnen, die, ohne Frankreich anzugrei-
fen, doch dessen oder Englands Interessen so schwer verletzt, daf§ diese
beiden Staaten sich ihrerseits zum Angriff gezwungen sehen.”

Der Diplomatie wird die Aufgabe zugewiesen, , die Karten so zu mi-
schen, dafs wir von Frankreich angegriffen wiirden”.

Das ganze 1911 erschienene Werk ist eine Verherrlichung des An-
griffskrieges um Deutschlands Weltmacht.

Ein wiirdiger Geistesverwandter dieses Reitergenerals ist Otto
Richard Tannenberg, gegen dessen fiir die andere Seite geltenden For-
derungen seiner Friedensvertrage, der Versailler Vertrag als ein Gnaden-
akt wirkt. Kennzeichnend fiir den Geist dieses Werkes ist der auf Seite
237 stehende Satz, dessen brutale Gesinnung als Leitgedanke das ganze
Buch durchzieht: , Der Krieg darf dem Unterlegenen nichts lassen als die
Augen zum Weinen {iber sein Ungliick. Bescheidenheit ware fiir uns
eine Torheit.”

Diese Schriftsteller und ihre so zahlreichen und einflufireichen Gesin-
nungskreise waren die willigen Werkzeuge der zum Weltkriege treiben-
den Kriéfte des Bosen. Dies zu erkennen und mit aller Deutlichkeit klar-
zustellen, erscheint uns als patriotische Pflicht. Denn diese Erkenntnis ist
der erste Schritt, um unsere Nation vor jenem Schicksal zu bewahren,
das, nach der Autoritat der Bibel, Sodom und Gomorrha auf sich herab
beschworen.
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Da die in so vielen und bekannten Schriften niedergelegte Gesinnung
der alldeutschen Kreise nicht weggeleugnet werden kann, wird ver-
sucht, die Ansicht zu verbreiten, daf$ es sich ja nur um eine einflufllose
Minderheit handelte. Aber dieser Darstellung widerspricht die nicht
wegzuleugnende Tatsache, daff, wie der Staatssekretdr von Zimmer-
mann seiner Zeit bekannte: , Alldeutsch 1914 Trumpf in der Regierung
wurde.”

Am griindlichsten aber wird die von interessierter Seite so gern be-
tonte Bedeutungslosigkeit der alldeutschen Kreise durch die so frappie-
rende Uebereinstimmung zwischen Plan und Ausfithrung widerlegt. Be-
weist doch allein schon die vorstehend angedeutete Inszenierung des
Krieges, die grenzenlose Skrupellosigkeit in nationalen Angelegenhei-
ten, die fiirjene Gesellschaftsschicht bezeichnend ist. Aber auch die Frie-
densvertrdge, die zu diktieren Deutschland Gelegenheit hatte, wie die
von Brest-Litowsk und Bukarest, letzterer sollte trotz seiner Grausam-
keit noch ein ,Freundesfriede” gegen diejenigen sein, die Frankreich
und England zu erwarten hatten, sind nicht wegzuleugnende Beweise
fiir den bestimmenden Einfluf3 der alldeutschen Geister.

Wer sich nicht das Motto: , Liigen ist eine nationale Pflicht” zu eigen
machen will, nach dem s. Zt. der Kriegspresseausschufs die ,, Aufkla-
rung” des deutschen Volkes handhabte, wird bei objektiver Nachprii-
fung der aufgefiihrten Tatsachen wissen, was er von der Propaganda ge-
gen die ,Kriegsschuldliige” zu halten hat. Ganz besonders wird dies
dann der Fall sein, wenn er dem jetzt durch die Welt hallenden Kampf-
ruf Gottes folgen und sich als Christ auf seine Seite stellen will. Dann
wird er auch fihig sein zu erkennen, dafS zu einem groflen Teil ,Sorge
und Elend in das Unermefliche gestiegen sind” — die kostspieligen Kir-
chenbauten der Neuzeit zeugen allerdings von Millioneniiberschiissen
in den Kirchenkassen — weil mit den geliehenen Milliarden eine Ver-
schwendung getrieben wurde, die ebenso skrupellos war wie die Insze-
nierung des Krieges. Er wird ferner erkennen, daf} die Schwierigkeiten
in dem Grade wachsen werden, in dem der Geist von 1914 wieder an
Einflufs gewinnt, wie dies ja der Wahlerfolg der Nationalsozialisten
durch die auf ihn folgende Kiindigung der Auslandskredite klar und
fiihlbar bewiesen hat.
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Getrieben von unserem Gewissen und unserer Ueberzeugung, daf3
nur durch den Geist der Wahrheit und den aufrichtigen Willen zur Ein-
und Umkehr unserem Volke die Hilfe der guten Méchte des Lebens zu-
flielen kann, protestieren wir gegen den Geist und Inhalt des , Aufrufes
an die Christenheit der Welt”. Wir wiinschen mit ganzem Herzen, daf3
unser Volk die Zeit der grofien Gelegenheiten und daher auch grofien
Verantwortlichkeiten erkennen und im rechten Sinne nutzen moge.

Moge es zu dem Glauben an die Dichterworte zuriickfinden, die, ei-
ner gottlichen Inspiration gleich, ihm den Weg zu seiner Rettung weisen:

,Du findest in der Ruhe nicht

Den milden Hauch von Gottes Gnaden.
Solang von deiner Schuld Gewicht

Du willst ein Teil auf andere laden.
Nicht, wenn du das, was dich gelenkt,
Von dem, was du getan hast, trennst:
Dir wird die Schuld nur ganz geschenkt,
Wenn du zur ganzen dich bekennst.”

Oskar Stoll, Alfred Friedewald, Alexander Weif3
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II.
ERSTER WELTKRIEG UND
,FRIEDENS-BEWEGUNGEN"



,Befreit zum Widerstehen”

Friedens-Bewegungen in der Okumene
um die Zeit des Ersten Weltkrieges
(20141)

Eberhard Biirger

Von welcher Perspektive aus gehe ich das Thema an? Die Okumenische
Versammlung 1988/89 in Dresden und Magdeburg hat uns Christen im
April 1989, also vor 25 Jahren, eine Aufgabe gegeben, die mich bis heute
umtreibt: , Kirche des Friedens zu werden”. Im Dokument 7 heifStes u.a.:
. Kirche des Friedens werden heifst, ... umzukehren in die Nachfolge Christi*?
und weiter: ,, Kirche des Friedens werden heif$t, die Last der Geschichte anzu-
nehmen und Schuld zu bekennen.”® Beim Riickblick auf den 1. Weltkrieg
gibt es neben der grofien Last der Geschichte und der Schuld, die zu be-
kennen ist, noch eine andere Seite, die ich hier ergénze: Kirche des Frie-
dens werden heifst auch, die Erfahrungen, Zeugnisse und Modelle der
Geschichte wahrzunehmen und sich heute von ihnen fiir morgen inspi-
rieren zu lassen. Und auf diesen Weg mochte ich Sie in sieben Abschnit-
ten mitnehmen. Die ersten drei Abschnitte gehen exemplarisch mehr ins
Detail. Die nichsten beiden Abschnitte sind eher summarische Uberbli-
cke. Die weiteren zwei Abschnitte sind eine Auswahl an Mosaiksteinen,
deren Summe einen Eindruck vermitteln soll. Im letzten Abschnitt wer-
den Folgerungen gezogen.

1 Der Beitrag ist zuerst 2014 auf der Grundlage eines erweiterten Magdeburger Vortrags-
textes als eigenstdndige Verdffentlichung des Verséhnungsbundes erschienen; die hier
dargebotene Fassung enthilt einige Ergédnzungen, Anderungen und Umstellungen.

2 Okumenische Versammlung fiir Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schopfung, Original-
ausgabe nur zum innerkirchlichen Gebrauch 1989, Teil 2 Dokument 7 Absatz (2).

3 Okumenische Versammlung fiir Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schipfung. Dresden
—Magdeburg — Dresden 1989, Uberschrift zu Kapitel 7 Abschnitt 2.1.
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Die Uberschrift,, Befreit zum Widerstehen” ist das Motto der Okumeni-
schen Friedensdekade 2014 und trifft genau den Nerv dessen, was es zu
iiberliefern und bedenken gilt: Vom Evangelium befreit zu werden aus
der vermeintlichen Ubermacht der zerstorerischen ,Michte und Gewal-
ten” zu einem lebens- und friedensbejahenden Leben, auch zur Entlar-
vung der und zum Widerstand gegen diese ,Machte und Gewalten”.

Der Begriff , Friedens-Bewegungen” zeigt an, dass es hier nicht nur um
eine einheitliche Bewegung im soziologischen Sinne geht, sondern um
eine Vielzahl von Stromungen, Gruppen, Einzelnen, um deren , Nein
zum Krieg” und deren ,Ja zum Frieden”.

Die Friedens-Bewegungen sind von Anfang an weltweit, also okume-
nisch gewesen. Okumenisch* meint hier: international, konfessions- und
religionsiibergreifend, auch die oft mehrheitlich nichtreligiosen Bewe-
gungen einbeziehend, in den Zielstellungen sich beriihrend. Dabei liegt
der Schwerpunkt geografisch auf dem deutschsprachigen Raum — auf
Deutschland, auf Osterreich und der Schweiz. Wo es moglich war, sind
Angaben ausfiihrlicher einbezogen worden, die sich auf den heutigen
Bereich der Evangelischen Kirche in Mitteldeutschland (EKM) beziehen,
um auch die lokalen Wurzeln deutlicher in den Blick zu bekommen.

1.
DIE ANFANGE DES WELTBUNDES FUR
FREUNDSCHAFTSARBEIT DER KIRCHEN

Am 1. August 1914 wurde in Deutschland die Mobilmachung ausgeru-
fen: Alle Ziige waren fiir den Transport von Truppen und Kriegsgerat
beschlagnahmt worden. Endlich begann das lange vorbereitete,’ von vie-
len freudig ersehnte Kriegsgeschehen und — was nur wenige geahnt

4 Okumene = Griechisch: Der Erdkreis und seine Bewohner.

5 Bahnbrechend waren die Volkerrechtsvertrage von Den Haag 1899 (Haager Landkriegs-
ordnung — Grundregeln der Kriegsfithrung mit dem Ziel einer Begrenzung: Unterschei-
dung von Zivilisten und Kombattanten [Militér], nur begrenztes Recht zur Schadigung des
Feindes — keine Massenvernichtungsmittel, Haager Schiedsgerichtshof). Das Deutsche Rei-
che entzog sich jedoch den Abriistungsvereinbarungen, lehnte die Schiedsgerichtsbarkeit
ab und betrieb jedenfalls seit 1908 ein Wettriisten mit Grofibritannien.
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haben — die sogenannte ,,Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts”! (Eine ge-
machte Katastrophe.) Mitten im Chaos dieses Tages reisten dennoch Teil-
nehmer einer Konferenz ins Inselhotel in Konstanz. 153 aus 13 Landern
hatten sich angemeldet, darunter 22 aus Deutschland.¢ Nur 93 von ihnen
erreichten die Tagung’, darunter drei aus Deutschland: der evangelische
Pfarrer Friedrich Siegmund-Schultze® als Organisator und Schriftfiihrer,

¢ Fiinf kamen aus dem heutigen Gebiet der EKM und der Landeskirche Anhalts: Pfarrer
Bohme aus Kunitz b. Jena, Lic. Dr. Béhmer, Herausgeber der ,Studierstube” aus Eisleben,
Generalsuperintendent D. Genrich aus Magdeburg, Pfarrer Dr. Hagemeier aus Halle/S., Dr.
D. Lang vom Reformierten Bund Deutschlands aus Halle/S.

7 Im Evangelischen Zentralarchiv Berlin (EZAB) liegen die Telegramme aus diesen Tagen
mit dem Inhalt: Keine Transportmdglichkeiten, Grenzen geschlossen, kann meine Gemein-
den in dieser Situation nicht verlassen, findet die Tagung iiberhaupt statt ...

8 Friedrich Siegmund-Schultze (*14. Juni 1885 in Gorlitz/Schlesien; T 11.7.1969 in Soest) arbei-
tete nach dem Abschluss der Studien in Philosophie und Theologie als Adjunkt am Konig-
lichen Domstift zu Berlin und hatte von dort her einen direkten Kontakt zum Kaiser.
1908/09 war er als geschiftsfiihrender Sekretdr des Komitees fiir den Besuchsaustausch
zwischen Vertretern der christlichen Kirchen Grofibritanniens und Deutschlands und
1909-1914 als Sekretdr des Kirchlichen Komitees zur Pflege freundschaftlicher Beziehun-
gen zwischen Grofsbritannien und Deutschland. — In den Jahren 1910-1911 arbeitete er als
Pfarrer an der Friedenskirche in Potsdam, widmete sich jedoch schon 1911 den Fragen des
sozialen Friedens innerhalb der Gesellschaft (Soziale Arbeitsgemeinschaft Berlin Ost, de-
ren Leiter er bis 1933 war, und Akademisch-Sozialer Verein Berlin). Der innere Frieden
und der duflere Frieden gehorten bei ihm immer zusammen, so auch als Sekretdr des
Christlichen Studentenweltbundes fiir Sozialarbeit und Auslandermission, als Vorsitzen-
der der Deutschen Zentrale fiir Jugendfiirsorge, Abteilung Grof-Berlin (1912-1925). Von
1913-1933 gab er ,Die Eiche” heraus, die wichtigste deutschsprachige Skumenische Zeit-
schrift. 1914 war er der Hauptorganisator der Weltkirchenkonferenz in Konstanz und von
1914-1946 der Schriftfithrer des Weltbundes fiir Freundschaftsarbeit der Kirchen. — Ge-
meinsam mit Henry Hodgkins griindete er den Versshnungsbund und verdffentlichte eine
englisch-deutsche Erklarung gegen den Krieg. — Die Ausreise der auslandischen Delegier-
ten der Konferenz von Konstanz erfolgte unter dem persoénlichen Schutz des Kaisers.
Friedrich Siegmund-Schultze aktualisierte seine weitere Arbeit zwischen 1914 und 1919 als
Griinder und Leiter der deutschen Kriegsgefangenenhilfe und als Obmann der englischen
Gefangenenseelsorge. Aufierdem richtetet er Auskunfts- und Hilfsstellen fiir Deutsche im
Ausland und Auslédnder in Deutschland ein (, Caritas inter arma”). — Fiir Friedrich Sieg-
mund-Schultze kamen zu Beginn des Krieges noch keine véllige Achtung des Krieges und
keine Kriegsdienstverweigerung in den Blick. Friedrich Siegmund Schultze fand damals —
so wie auch viele in Deutschland verbliebene Mitglieder der Friedenskirchen — noch ein Ja
zum , Verteidigungskrieg” Deutschlands. Wahrend in anderen Landern Kriegsdienstver-
weigerer bereits aktiv wurden, geschah das in Deutschland erst wiahrend des immer langer
wahrenden Krieges und danach.
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Ptarrer Ernst Bohme aus Kunitz bei Jena® und der Konstanzer Stadtpfar-
rer Zandt. Friedrich Siegmund-Schultze hatte viele Einladungsschreiben
an Einzelpersonen verschickt und vor allem von kirchenleitenden Amts-
tragern entschiedene Absagen bekommen.® Das Thema der Tagung
samt Tagesordnung fanden sich auf der grofifformatigen Finladung:

9 Ernst Bohme (1862-1941) Thiiringer Friedenspfarrer aus Kunitz bei Jena. Theologiestu-
dium in Jena, Ordination in Weimar, 1888/89 als Diakonus in Lobeda, 1899 — 1933 Pfarr-
stelle in Kunitz; entscheidende Impulse durch Bertha von Suttners , Die Waffen nieder!” —
Bohme entwickelt seinen neuen Ansatz von Leben und Lehre Jesu her als Weg des Friedens
und der Gewaltfreiheit. Seine weiteren Quellen neben der Bibel: Kant ,Zum ewigen Frie-
den” und Adolf von Harnack , Militia Christi”. — Bis 1920 friedenspolitische Publikationen:
Kritik am Kriegskurs der Kirche: , Fiir den Thiiringer Friedenspfarrer miisste die Kirche in der
Nachfolge Jesu eigentlich eine konsequente pazifistische Grundhaltung vertreten und entsprechend
dffentlich propagieren.” (Karheinz LIPP, Der Thiiringer Friedenspfarrer Ernst Bohme, in: Pfal-
zisches Pfarrerblatt, 6/7 von 2013, S. 218; ausfiihrlich: Karlheinz LiPP, Der Thiiringer Frie-
denspfarrer Ernst Bohme. Ein Lesebuch, Nordhausen 2010). — Als Mitglied der Deutschen
Friedensgesellschaft und Vorsitzender der Ortsgruppe Jena forderte er: ein internationales
Schiedsgericht; einen jahrlichen Friedenssonntag; die Entmilitarisierung des Landes. —
1. Deutscher Friedenskongress, die jahrliche Tagung der DFG am 9./10. 1908 Mai in Jena
organisiert. — 1913 Aufruf der Berliner Friedenspfarrer fiir ein Ende der Kriegsvorbereitun-
gen mit unterzeichnet. Friedenspadagogische Tatigkeit: gegen Patriotismus und Kriegspa-
dagogik, Kritik am Geschichtsunterricht und nationalen Singen. — 1914 Teilnahme an der
Griindung des ,,Weltbundes der Kirchen fiir Freundschaftsarbeit” in Konstanz; Ortschro-
nik und Gemeindeblatt ,Heimatglocken” von seiner Friedensarbeit gepragt. 1916 Mitun-
terzeichner beim Bundes Neues Vaterland. - Nach 1908: ,Die Unterlassungssiinde der Kir-
che vor dem Kriege” — Kritik an der Kirche und Lob fiir die Freundschafts- und Kontakt-
arbeit von Friedrich Siegmund-Schultze 1920: ,Die pazifistische Bewegung im Lichte des
Evangeliums”, seine theologische ,Summe”, wurde vom Landeskirchenrat in Thiiringen
preisgekront und dieser Landeskirchenrat distanzierte sich gleichzeitig sich vom gewalt-
freien Inhalt. — 1933, nach der Weigerung, Hitler eine Eiche zu weihen, wurde Ernst Béhme
vom komplett nationalsozialistischen Landeskirchenrat in Thiiringen in den Ruhestand
versetzt. (Karlheinz LIPP, Der Thiiringer Friedenspfarrer Ernst Bohme, in: Pfalzisches Pfar-
rerblatt 6/7 2013, S. 240. Die ,Summe” ist abgedruckt in: Die Friedens-Warte, 1920, S. 112-
119. 159-164. Als Sonderdruck unter gleichem Titel, Leipzig 1920. Karlheinz LIPP, Berliner
Friedenspfarrer und der Erste Weltkrieg. Ein Lesebuch. Freiburg 2013.) - Siehe auch weiter
unten: Erinnerungen und Reflexionen — ,,Nacharbeiten” zum Ersten Weltkrieg.

10 Z.B. liegen die Absagen von Karl Axenfeld, dem Direktor der Berliner Missionsgesell-
schaft, und von Konsistorialprasident Bezzel aus Miinchen vor. Karl Axenfeld schrieb: , Ich
bin Schiiler von Treitschke. Ich glaube nicht, dass das Menschheitsleben sich jemals so gestalten
wird, daf es des Reinigungsfiebers des Krieges entbehren kann, und ich halte gerade in der Gegen-
wart gewissen Friedensbestrebungen, besonders in Deutschland fiir verhingnisvoll. Vor den abend-
lindischen Vilkern stehen, wenn nicht alles triigt, in der Zukunft Auseinandersetzungen mit den
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,,Die Kirchen und Freundschaftliche Beziehungen zwischen den Na-
tionen” — Konferenz in Konstanz vom 3. bis 4. August 1914.

Das Ziel der Konferenz:, Durch Freundschaft der Kirchen miissen Gefiihle
von Misstrauen und Hass sowie Antipathie zwischen Volkern und Nationen
iiberwunden werden’.”1

Die Tagung hatte eine lange Vorgeschichte, die 1907 mit der 2. Haager
Friedenskonferenz begonnen hatte: Ein ,Aufruf der Kirchen fiir den
Frieden”, verbunden mit der Einrichtung eines ,Kirchlichen Komitees
zur Pflege freundschaftlicher Beziehungen zwischen Grofsbritannien
und Deutschland” fiihrte in den Jahren danach zu , Friedensreisen” von
Geistlichen nach Deutschland und England. Bereits damals hatte Fried-
rich Siegmund-Schultze die federfiihrenden Aufgaben tibernommen.
Die Freundschaftsarbeit wuchs in beiden Landern. Sie wurde begleitet
von den beiden Zeitschriften , The Peacemaker” und ,,Die Eiche”.

Die Zeitschrift , Die Eiche” gehort zu den Zeitschriften, die mich wirk-
lich ins Staunen versetzt haben. Als Vierteljahresschrift 1913 begriin-
det, kntipft ihr Name an die deutschen und englischen Traditionen

Volkern anderer Rassen, Erdteile, die schwerlich auf rein geistige Formen beschriinkt bleiben wer-
den. Der Hochstand der dufSeren Civilisation unseres Lebens und die Verfeinerung unseres Emp-
findens, dazu der Zug zu den niederen Klassen zu internationaler Verbriiderung, gefihrden die
Selbstbehauptungskraft der europdischen Nationen. Keinem Volk sind falsche Friedenstriume ge-
fihrlicher wie dem unsrigen, das an sich dazu neigt, iiber dem Ideal die Wirklichkeit aus den Augen
zu verlieren, aber durch seine geographische Lage und seine Geschichte besonders darauf angewie-
sen ist, sein Schwert blank und scharf zu halten. Es ist mir auch in den letzten Jahren je linger desto
verdichtiger geworden, wie geflissentlich England und Amerika gerade uns mit Friedensbestrebun-
gen begliicken bzw. uns als die Friedensstorer der Welt hinstellen wollen, wihrend es schwerlich
unter den abendlindischen Vilkern ein friedfertigeres gibt als das unsrige. Fiir allgemeine Friedens-
theorien bin ich nicht zu haben.” (EZAB 51/D-I-1-a-1, 1: Brief vom 13.7.1914 an Friedrich Sieg-
mund-Schultze). Konsistorialprasident Bezzel: , Da ich aber — bei aller Anerkennung des guten
Willens — die Sache innerlich nicht billigen kann, halte ich auch nicht fiir recht, durch Aufforderung
eines anderen eine scheinbare Billigung auszusprechen.” (Ebd., Brief vom 2.7.1914 an Friedrich
Siegmund-Schultze) — Die Badische Landeskirche — Konstanz liegt in deren geografischem
Bereich — hielt noch im Juli 1914 eine Landessynode ab, die sich u.a. mit der Einfiihrung
eines Friedenssonntages befasste, hatte jedoch keinerlei Kontakt mit der Konferenz von
Konstanz.

11 Harmjan DAM, Der Weltbund fiir Freundschaftsarbeit der Kirchen 1914 —1948. Eine 6ku-
menische Friedensorganisation, Frankfurt/M 2001, S. 11.
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an und verbindet nationales Selbstbewusstsein (,, Wir pflanzen einen
deutschen Baum in deutscher Erde.” ,,...auch in England ist die Eiche der
Nationalbaum!”) mit dem Brauch der Friedenseiche, die zur Hoffnung
auf Frieden immer wieder gepflanzt wurde: , Pflanzt Friedenseichen in
allen deutschen Kirchen! Als 1908 die deutschen Kirchenmdnner ihre Frie-
densfahrt nach England unternahmen, fanden sich Vertreter aller deutschen
Kirchen und Richtungen zusammen. Im Jahre 1909 kamen im Zeichen der
Eiche, die auf allen Programmen und Begriifungen das Sinnbild war, die
Vertreter der britischen Kirchen zu uns heriiber... Pflanzt Friedenseichen
fiir die Kirche Christi in aller Welt! Nehmt die Schlagbiume weg und legt
Straflen an! Am Zoll sitzen und Einlafi verwehren ist leicht; Steinquader
zum Strafienbau herbeizuschaffen ist schwer. Hort auf, Griben zu ziehen,
und baut Briicken! Dann werdet ihr euer Eisen niitzlich anwenden. Wie
lange noch wird das tatsichliche Verhalten der Kirchen ein Hohn sein auf
das Bekenntnis zur Gemeinschaft der Heiligen! Die religionsfeindlichen
Miichte haben sich lingst international organisiert; die Kirchen Christi kom-
men in ihrer Zwietracht zu keinem Zusammenschluss ... Pflanzt Frieden-
seichen! — Und wo lige die Friedensarbeit niher als zwischen den deutschen
und den angelsichsischen Christen!” Die Aufgaben der ,Eiche” be-
schreibt Friedrich Siegmund-Schultze so: , 1. In dem Streit der Vilker
durch Weckung des christlichen Gewissens zum Frieden wirken. 2. Gegen
Missverstindnisse angehen, 3. Friedensarbeit bekannt machen, 4. Verstind-
nis fiir die Eigenart des anderen wecken, informieren und das christliche
Gemeinschaftsgefiihl stirken, 5. Personliche Kontakte anregen und vertie-
fen, 6. Verstindnis fiir andere wecken und Zusammenarbeit der Christen-
heit in unserer Zeit.” In Grofsbritannien wurde der , Peacemaker” als
Schwesterzeitschrift der , Eiche” gegriindet. Dort findet sich Weih-
nachten 1913 eine Botschaft an das deutsche Volk: , Die Weihnachtszeit
1913 findet uns néher beieinander als friiher. Die Herzen unseres Volkes
schlagen mit den Euren zusammen. Nicht mit Neid, sondern mit Freude
sehen wir auf das, was Ihr mit Gottes Hilfe erreicht habt. Wir beten, die hei-
lige Weihnachtszeit moge Eure Herzen mit der Freude des Friedefiirsten er-
fiillen; das neue Jahr mége Euch Wachstum und Gedeihen in personlichen,
hiuslichen, sozialen nationalen und internationalen Fragen bringen; und
jedes folgende Jahr moge Zeugnis geben von einer wachsenden Geistesge-
meinschaft und briiderlichen Zusammenarbeit unserer Volker, zur Ehre



Gottes und zum Segen der Menschheit.” — Uber die Jahre hin erschienen
in der , Eiche” Artikel zu England, den USA, Frankreich, Russland
(also den Hauptfeinden Deutschlands), der Schweiz, den Niederlan-
den, zu den nordischen Landern, Artikel zu Ereignissen wie Frie-
densaufrufe, der Praxis des Friedenssonntags seit 1912, zu Telegram-
men vor und bei Kriegsbeginn, kirchlichen Stimmen zum Krieg (so
auch Benedikt XV.), zur Lage der Gefangenen in Deutschland, zum
Gebet flireinander zwischen den verfeindeten Volkern, zu Veroffent-
lichungen des englischen Versohnungsbundes und der Tatigkeit der
Quaker ... Oft finden sich freie Abséatze in den Artikeln, weil dort die
Zensur zugeschlagen hatte. Doch manchmal sind die vollstandigen
Artikel dann noch gesondert an die betreffende Nummer der , Eiche”
angefiigt worden. —~Ab dem 5. Jahrgang @ndert sich der Untertitel der
,EBiche”: ,Ein Organ fiir soziale und internationale Ethik” und ab
1921 , Vierteljahresschrift fiir soziale und internationale Arbeitsge-
meinschaft”. — Mit welcher Qualitat, mit welchem Mut selbst durch
die Zeit des Krieges 1914 — 1918 Freundschafts- und Versohnungsar-
beit geleistet worden ist, das bleibt ein wundervolles Zeugnis bis
heute! AuSerdem hat die ,Eiche” ,die Entwicklung der drei Zweige der
Okumene auf dem Weg zur Einigung begleitet, den Weltbund fiir Freund-
schaftsarbeit der Kirchen von Konstanz 1914 bis Prag 1928, die Bewegung
fiir Praktisches Christentum (Stockholm 1925) und die Bewegung fiir
Glaube und Kirchenverfassung (Lausanne 1927)”. Die ,Eiche” hat dar-
iiber hinaus die Entwicklung der christlichen Friedensbewegung von
1913-1933 dokumentiert.

Die Konstanzer Konferenz 1914 wurde moglich durch zwei besondere
Umstédnde.

Der Kaiser hatte alle internationalen Konferenzen untersagt, mit Aus-

nahme dieser einen.’? Daran hatte wohl auch Groflherzogin Luise von

12 Aus der Biografie Friedrich Siegmund-Schultzes geht hervor, dass durch seine Pfarrta-
tigkeit am kaiserlichen Hof - ca. ein Jahr — eine personliche Beziehung zum Kaiser bestand.

So waren Anfang August alle internationalen Konferenzen verboten, nur die in Konstanz
stand unter kaiserlichem Schutz und der Schirmherrschaft der GrofSherzogin Luise von
Baden, die auf der Insel Mainau residierte. — Der Kaiser war selbst zur Konferenz nach
Konstanz eingeladen worden, hatte aber abgesagt. Als dann zum Ende der Konferenz
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Baden ihren Anteil. Und: Die Finanzierung der Tagung war moglich,
weil der US-Friedensaktivist Andrew Carnegie einen Fonds zur Forde-
rung internationaler Friedensarbeit eingerichtet hatte und Geld zur Ver-
figung stellte.3

Nach den Vorgesprachen am 8./9. Mai 1914 in London und der Ent-
scheidung fiir Konstanz als Tagungsort erfolgte ab Mitte Mai der Ver-
sand der Einladungen. Am 1. August 1914 um 22.30 Uhr tagte das pro-
visorische internationale Komitee, um zu entscheiden, dass die Tagung
nicht sofort nach London verlegt, sondern so weit wie moglich in Kon-
stanz abgehalten wird.

Friedrich Siegmund-Schultze schreibt zur Tagung selbst: ,Da die De-
legierten zu sehr verschiedenen Zeiten eintrafen, war es schwierig, das Pro-
gramm, wie es eigentlich beabsichtigt war, durchzufiihren. Nachdem bis zum
Abend des 2. August verschiedentlich hin und her beraten worden war, was sich
aus den schwierigen Verhiltnissen, vor allem infolge des Ausbleibens der wich-
tigsten auslindischen Delegierten ergab, wurde durch die Ankunft von Mr. Ba-
ker, Mr. Dickinson und Mr. Lynch am Abend des zweiten Tages der Mobilma-
chung die Frage dahin entschieden, daf$ die Konferenz gemdss dem geplanten
Programm durchgefiihrt werden sollte.”* Am 2. August 10.30 Uhr wurde
die Konferenz mit einer Gebetsversammlung erdffnet. Doch bereits am

keine Ziige mehr zur Verfiigung standen, hat Friedrich Siegmund-Schultze — wohl durch
die Vermittlung von Grofsherzogin Luise von Baden — den kaiserlichen Zug zur sicheren
Ausreise der auslandischen Géaste zur Verfiigung gestellt bekommen.

13 Andrew Carnegie war ein schottisch-US-amerikanischer Kopf der Stahlindustrie, damals
moglicherweise reichster Mann der Welt, Friedensaktivist, und griindete 1910 eine Frie-
densstiftung (Peace Foundation, ab 1914 Church Peace Union) mit zundchst 10 Millionen
US-Dollar sowie weiteren 2 Millionen 1914. Seine Bedingung an letztgenannten Betrag:
dass so schnell wie mdglich eine kirchliche Friedenskonferenz einberufen wird. (Harmjan
DAM, Der Weltbund fiir Freundschaftsarbeit der Kirchen 1914 — 1948. Eine 6kumenische
Friedensorganisation, Frankfurt/M 2001, S. 46f; auch: Peter VAN DEN DUNGEN, Krieg und
Frieden 1914 — 2014, Vortrag zur 11. Strategiekonferenz der Kooperation fiir den Frieden
im Februar 2014, S. 4f.)

14 Friedrich SIEGMUND-SCHULTZE in einem maschinenschriftlichen Bericht 1915 {iber die
Konferenz an?, EZAB 51-D-I-a-1,2. — Der beschriebene zweite Tag der Mobilmachung war
der 1. August 1914, nicht der 2. August, wie Friedrich Siegmund-Schultze beschreibt. Das
Datum im Bericht muss also vom 2. August auf den 1. August verandert werden. Dann
wird auch der Rest der Tagung klar: Sie ging vom Abend des 1.8. bis zum Abend des 2.8.
und wurde dann von den Behdrden aufgeldst.
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Abend des 2. August verfiigten die Konstanzer Behorden das Ende der
Konferenz, weil die auslandischen Teilnehmer sonst interniert werden
wiirden. Da wurde allen klar: Der Krieg beginnt wirklich. Wir kommen
zu spét, um ihn zu verhindern. Wir sind zu wenige. Wir haben keine
Macht. — Was haben sie angesichts dieser tiefen Ohnmachtserfahrung
getan?

Sie haben gebetet. Sie haben sich mit kurzen Betrachtungen beson-
nen. Ein Referat hat ihnen neu in den Blick gebracht, worin sie vom Frie-
denswirken Jesu Christi den Kern ihres Anliegens sahen.’> Mehr noch:
Sie fassten Beschliisse.

. Zweck des Weltbundes war laut Satzung die Verséhnungs- und Freund-
schaftsarbeit unter den Vilkern zu fordern. Dazu sollten die Kirchen auf die
Regierungen und Volksvertretungen einwirken, um sie zu einer Politik zu ver-
anlassen, die das friedliche Zusammenleben der Vilker zum Ziel hat. Zur Be-
wiltiqung dieser Aufgabe sollten die Kirchen untereinander in stindigem Kon-
takt ihre Absichten und Bemiihungen koordinieren.”16 Aufierdem wurde ein
Telegramm an die europdischen Staatsmanner gesandt, um sie zur Be-

15 Tiefen Eindruck machte ein Referat von Sidney Gullick, einem Us-amerikanischen Hoch-
schullehrer, das von Harmjan Dam folgendermafien wiedergegeben wird: , Um des Friedens
willen ... hitten die grofien Nationen sich stark bewaffnet. Um des Friedens willen strebte die Frie-
densbewegung nach Friedensvertrigen und einem internationalen Gerichtshof. Doch wie wollten
die Kirchen zum Frieden beitragen? Die Kirchen miissten die ,live-giving force’, die lebensschaf-
fende Kraft der Friedensbewegung sein! Im Gegensatz zu den Politikern kinnten die Kirchen die
Gefiihle der Menschen erreichen. Sie kinnten sie zu einem anderen Leben bewegen, indem sie Brii-
derlichkeit lehrten und sie vorlebten. Die Kirche miisse zum Gewissen der Politiker werden und
Volkserzieherin fiir den Frieden sein. Die grifSte Gefahr sei ein apathisches Christentum, das nur
auf die Rettung der Seele aus sei. Der Gedanke, dass das Reich Gottes nur eine himmlische Zu-
kunftsvision wire, mag dogmatisch rechtgliubig, orthodox sein, ethisch besehen sei er ein heidni-
scher Gedanke. Die tiefste christliche Wahrheit, die durch den Tod des Erlosers am Kreuz deutlich
geworden sei, miisse durch bekennende Christen neu entdeckt werden: das freiwillige Leiden aus
Liebe zum Feind ... nur leidende Liebe, das freiwillige Leiden der Unschuldigen und Gerechten in
Loyalitit zur Wahrheit und Wohlwollen gegeniiber allen Rassen und Nationen kann die Welt von
ihrer Siinde und ihrem Irrtum erlosen, und dadurch auch von ihrem Tumult und Krieg. LIEBE
DEINE FEINDE.”” (Harmjan DAM, Der Weltbund fiir Freundschaftsarbeit der Kirchen 1914 -
1948. Eine 6kumenische Friedensorganisation, Frankfurt/M 2001, S. 59.)

16 Ebd, S. 40f Von den Teilnehmenden der Konstanzer Konferenz wurden alles Gold und
Goldwiéhrung eingesammelt, um die Mahlzeiten und die Riickfahrt noch zu bezahlen.
Friedrich Siegmund-Schultze bestellte per Telegramm in K&In die entsprechende Anzahl
Fahrkarten fiir die auslandischen Gaste fiir den ndchsten Tag.
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sinnung auf ihre christlichen Grundlagen zu rufen und Alternativen fiir
die militdrische Austragung der Konflikte zu suchen.

Frederick Lynch aus den USA schrieb iiber diese Stunden in Kon-
stanz: ,Drauflen waren Deutsche, Franzosen und Englinder im Begriff, gegen-
einander zu kiimpfen; hier knieten Deutsche, Franzosen und Englinder im Ge-
bet. Draufien riefen die Leute nach Blut; hier beteten Reprisentanten aus zwolf
Volkern um wachsende Liebe fiireinander.”1

Am Morgen des 3. August fuhr der Sonderzug des Kaisers — wiede-
rum durch die Grofiherzogin Luise von Baden vermittelt — iiber Koln
Richtung Niederlande und brachte die internationalen Teilnehmer an
die deutsche Grenze. Die Konferenz fand ihre Fortsetzung am 5. August
in London.

Friedrich Siegmund-Schultze schreibt riickblickend in einem Brief:

~Das Wichtigste...scheint mir der innere Charakter der Verhandlung zu
sein. Fast die ganze Konferenz war eine Gebetsversammlung, an der die Ver-
treter der verschiedenen Nationen sich trotz des zwischen ihnen ausbrechen-
den Krieges in engster Gemeinschaft zusammenfanden. Besonders die Ver-
sammlung am Sonntagvormittag, an der etwa 100 Delegierte aus aller Welt
teilnahmen ..., hat bei allen Beteiligten einen tiefen Eindruck hinterlassen.
Wohl alle, die an diesen Versammlungen teilgenommen haben, sind zur
Uberzeugung gekommen, dass das Zusammentreffen, der ersten Kirchen-
konferenz fiir Freundschaftsarbeit mit dem Ausbruch des grofien Krieges
zwischen den christlichen Vélkern providentiell [= von der Vorsehung be-
stimmt — E.B.] war. Die grofien Versiumnisse der Kirche sind uns noch
schwerer auf die Seele gefallen.”8

,,Dass sich auch die romisch-katholische Kirche am Einsatz fiir den Frieden
zwischen den Vilkern beteiligen sollte, war den Einberufern der Konferenz
bei ihren okumenischen Bemiihungen von Anfang an wichtig. Diese mach-
ten sich deshalb im April und Mai 1914 auf eine Reise nach Frankreich und
Belgien auf, um Abklirungen zu titigen. Zwar schien eine Konferenz

17 Harmjan DAM, Der Weltbund fiir Freundschaftsarbeit der Kirchen 1914 — 1948. Eine 6ku-
menische Friedensorganisation, Frankfurt/M 2001, S. 57.

18 Gemeinsam fiir Gewaltfreiheit und Versohnung, Heft fiir 100 Jahre Gewaltfreiheit, hrsg. von
FOR Schweiz 2014, S. 11.
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zusammen mit romisch-katholischen Vertretern nicht moglich, aber immer-
hin konnte erreicht werden, dass fast parallel zur Konstanzer Konferenz eine
romisch-katholische Friedenskonferenz geplant wurde. Diese sollte am 10.
August in Liittich beginnen, ,...um die katholische Priesterschaft langsam
fiir den Gedanken gemeinsamer Aktion im Blick auf den Frieden zu gewin-
nen.’”1°

Die Griindung des Weltbundes fiir Freundschaftsarbeit der Kirchen un-
ter diesen dramatischen Umsténden hatte weitreichende Folgen:

(1) In dieser ersten Phase des Weltbundes wurde Frieden zu einem wich-
tigen Thema einzelner Christen in ithren Landern. Die Hauptakteure die-
ser Friedensarbeit waren Quaker (Baker), Anglikaner (Dickinson), libe-
raler Theologe (Siegmund-Schultze) und Social Gospel (Lynch), die sich
zu einem Christentum der Tat trafen. ,Nachfolge Jesu wurde nicht nur per-
sonlich interpretiert, sondern als auf die ganze Gesellschaft anwendbar erachtet.
Im ungebrochenen Fortschrittsglauben des 19. Jahrhunderts, vergleichbar dem
Sozialdarwinismus, hielten sie eine ,Verchristlichung’ der Kultur fiir moglich.
Durch die Anwendung der ethischen Prinzipien Jesu konne man an der Ver-
wirklichung des Reiches Gottes in der gegenwirtigen Zeit und in dieser Welt
arbeiten.”?

Politisch bedeutete das u.a.: Schiedsvermittlungen bei internationa-
len Konflikten wurden gefordert. Ein Netzwerk von Menschen und Or-
ganisationen sollte Freundschaft fordern und Feindschaft verhindern.

Neu in dieser Zeit: Damit Kirchen friedensfahig werden, miissen sie
aus ihren nationalen Bindungen befreit werden. Kirchen sollen auch als
Institutionen fiir die Friedensarbeit gewonnen werden und diese theolo-
gisch bedenken. Die Form eines Bundes als loser Verband galt dabei als
Einladung, sich locker anzuschliefsen. Kriegsdienstverweigerung, Anti-
Militarismus und Gewaltfreiheit spielten von dieser biirgerlich-kirchli-
chen Seite damals noch keine Rolle. Wichtig war den Initiatoren die Ab-
stimmung mit der katholischen Kirche.

19 Ebd., S. 11.
20 Harmjan DAM, Der Weltbund fiir Freundschaftsarbeit der Kirchen 1914 — 1948. Eine 6ku-
menische Friedensorganisation, Frankfurt/M 2001, S. 64.
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(2) In der zweiten Phase des Weltbundes von 1914 — 1919 musste der
Name gedndert werden: Da die Staatskirchen sich nicht zum Mittun be-
wegen liefen, wurde aus dem ,Weltbund der Kirchen fiir Freund-
schaftsarbeit” der , Weltbund fiir Freundschaftsarbeit der Kirchen”.
Auf die Konferenz folgte ein ,Papierkrieg der Theologen”, dessen
Tiefpunkt die Unterzeichnung des , Aufrufs der 93 an die Kulturwelt”
im November 1914 bildete. Fiir August 1915 wurde in Bern eine interna-
tionale Konferenz des Weltbundes vorbereitet — und kam als einzige
okumenische Konferenz wahrend des 1. Weltkrieges zustande. In der
Folge bildete sich ein Netzwerk von regionalen Gruppen, die trotz
Kriegsbedingungen miteinander in Verbindung zu bleiben versuchten.

(3) Nur in Deutschland kam die praktische Ausgestaltung der Freund-
schaftsarbeit wegen inhaltlicher Differenzen der Beteiligten zum Erlie-
gen?! Daher einigte man sich auf diakonische und seelsorgerliche Arbeit
an den etwa zwei Millionen Internierten in deutschen Gefangenenla-
gern. Friedrich Siegmund Schultze rief die , Caritas inter Arma” ins Le-
ben, eine Gruppe von etwa 60 Pfarrern, die die Lager regelmafiig bereis-
ten und vor allem bei den englischen Internierten Gottesdienste hielten,
Gespréche fithrten. Auflerdem kniipfte eine Hilfsstelle Kontakte zu den
Angehorigen der Internierten und half Deutschen in Internierungsla-
gern im Ausland. Das Biiro der Zentralstelle fiir Deutsche im Ausland
und Auslandern in Deutschland wurde geleitet von der Schweizer Re-
formpddagogin Elisabeth Rotten.2 Von vielen nationalistisch gesinnten

21 Der Theologe Adolf Deissmann gehorte 1915 dem vierkopfigen , Arbeitsausschuss fiir
Freundschaftsarbeit der Kirchen” in Deutschland an, beteiligte sich jedoch nicht an der
Konferenz in Bern. Mit seiner Position hitte er die Konferenz nur geldahmt: Der Krieg stahlt
die miide Religion des Alltags zur heroischen Religion der weltgeschichtlichen Zeit.
Deutschland hat seinen deutschen, nationalen Gott gefunden, Religion hat den Krieg nicht
verhindern kdnnen, nun segnet sie die Waffen und gibt dem Krieg ihre Kraft. Fiir Deutsch-
land ist eine Zeit des Heldentums angebrochen, in dem aus dem christlichen Sklavenglau-
ben nun der Heldenglaube gewachsen ist. (Harmjan DAM, Der Weltbund fiir Freund-
schaftsarbeit der Kirchen 1914 -1948. Eine 6kumenische Friedensorganisation, Frankfurt/M
2001, S. 73f).

22 Elisabeth Rotten (1882-1964), Reformpéddagogin und Friedensaktivistin. Nach dem Stu-
dium an verschiedenen Orten kehrte Elisabeth Rotten nach Berlin zuriick ,und arbeitete
beim Rettungswerk ,Auskunfts- und Hilfsstelle fiir Deutsche im Ausland und Auslinder in
Deutschland’ zusammen mit Friedrich Siegmund-Schultz. Im gleichen Jahr wurde sie Mitbegriin-
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Deutschen wurde diese Tatigkeit als Verrat angesehen. Doch der Mitar-
beiterkreis hielten unbeirrt an den Aufgaben fest, denn: , Wir glauben an
eine Macht, die stirker ist als der Hass”; er musste sich jedoch vor Nachstel-
lungen schiitzen.? So blieb eine menschliche Ebene zu den zu Feinden
deklarierten Menschen aus anderen Liandern erhalten, die nach dem
Krieg als Basis der Versohnung diente 2

derin des Bundes Neues Vaterland, spiter Deutsche Liga fiir Menschenrechte. 1915 reiste sie als
Vertreterin des Bundes zum ersten Internationalen Frauenfriedenskongress in Den Haag und
wirkte bei der Griindung der Internationalen Frauenliga fiir Frieden und Freiheit [...] mit. — 1919
hielt sie die vielbeachtete Rede auf der Internationalen Erziehungskonferenz in Genfiiber ,Die Ver-
suche einer neuen Erziehung in Deutschland’. Sie war Mitbegriinderin des Bundes Entschiedener
Schulreformer. Bis 1921 war sie als Leiterin der Pidagogischen Abteilung der Deutschen Liga fiir
Volkerbund titig und gab 1920 — 1921 die ,Internationale Erziehungsrundschau’ heraus ... 1921
wurde sie Mitbegriinderin des Weltbundes fiir Erneuerung in der Erziehung [...] und Direktorin
fiir die deutschsprachigen Linder.” — Aus ihrer Zusammenarbeit mit den englischen Quékern
bis 1923 in der Schulspeisung resultierte 1930 ihre Mitgliedschaft bei der Religiosen Gesell-
schaft der Freunde (Quéker). — Ab 1925 Mitdirektorin des Internationalen Erziehungsbiiros
in Genf, 1930-1934 Mitarbeit in der Gartenstadt Hellerau und ab 1937 in der Montessori-
Gesellschaft. 1934 Emigration in die Schweiz und ab 1945 auch wieder padagogische und
caritative Arbeit in Deutschland. (Wikipedia, gelesen am 30.3.2014) — Elisabeth Rotten gab
1919 Flugschriften des Bundes Neues Vaterland zusammen mit Walther Schiicking und
Helene Stocker heraus. In Nr. 2 ,,Durch zum Rechtsfrieden. Ein Appell an das Weltgewis-
sen” geht sie auf den Anteil des deutschen Volkes am Ende des Krieges ein, auf die Bedro-
hungen des Friedens von rechts und links, auf die notwendige Umkehr in der eigenen Ge-
sellschaft und dem internationalen Zusammenleben und erinnert an einen ganz undiplo-
matischen Friedensschluss 1814 in Gent, wo die Offentlichkeit den Diplomaten das Ulti-
matum setzte: Es wird jetzt Frieden! Und es wurde Frieden.

2 Harmjan DAM, Der Weltbund fiir Freundschaftsarbeit der Kirchen 1914 - 1948. Eine 6ku-
menische Friedensorganisation, Frankfurt/M 2001, S. 95. ,,In Deutschland gruppierte sich z.B.
ein solcher stark iibernational empfindender Kreis um die Auskunfts- und Hilfsstelle fiir Deutsche
im Ausland und Auslinder in Deutschland, die wihrend des Krieges an den Familien der in
Deutschland internierten Englinder dieselben christlichen Liebesdienste getan hat wie die von Qui-
kern in London geleitete Hilfsstelle an den Familien der in England internierten Deutschen und an
den deutschen Gefangenen.” Die Eiche, 1/1921, S. 53.

24 Das Schwerste, was uns der Krieg gebracht hat, ist die Tatsache, dass die Gemeinschaft vieler,
von denen es einst hiefs: ,Wie haben sie einander so lieb’, zerrissen sein konnte. Weil das fiir uns das
Schwerste am Krieg war, suchen wir uns an der Tatsache aufzurichten, daf fiir einige Menschen
jene Gemeinschaft nie zerrissen worden ist. — In diesem BewufStsein griifien wir heute aufs neue die
7000 in allen Lindern, die der Sache des Bundes der Versohnung treu geblieben sind.” (Friedrich
SIEGMUND-SCHULTZE in der ,Eiche” 1/2/1919, S. 1.)
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(4) Wahrend in Deutschland die Entwicklung des Weltbundes nur lang-
sam voran ging, nahm Friedrich Siegmund-Schultze in der Schweiz an
dessen internationaler Weiterentwicklung teil. Nach dem Krieg sah der
Weltbund seine Aufgabe {iber die Freundschaftsarbeit hinaus als geistli-
cher Beistand des 1920 gegriindeten Volkerbundes und kiimmerte sich
uv.a. um die vom Volkerbund vernachldssigten Minderheiten. Seit 1920
sind die regionalen Weltbundgruppen in Deutschland stetig gewachsen.
Doch das Verhiltnis zu den deutschen Kirchen blieb spannungsgela-
den?

Harmjan Dam restimiert: , Zwischen den beiden Kriegen sollte sich die Rolle,
die Christen und Kirchen darin spielten, langsam verindern. Viele entdeckten,
dass eine Antwort auf den bedrohten Weltfrieden nur moglich war, wenn man
die nationalen Beschrinkungen tiberwinden kénnte. Der Weltbund fiir Freund-
schaftsarbeit der Kirchen war die erste 6kumenische Friedensorganisation und
hat wesentlich zu dieser Verinderung beigetragen.”?

Der Weltbund, der sich langsam mehr der Gewaltfreiheit aus christ-
lichen Wurzeln und in zeitnaher Praxis verschrieb, wurde so zusammen
mit der Bewegung fiir Praktisches Christentum (Life and work) und der

%, Das Verhiiltnis der deutschen Vereinigung des Weltbundes zum Deutschen Evangelischen Kir-
chenbund war stets distanziert, zeitweise auch gespannt. Pazifismus wurde in den 20er Jahren im
deutschen Protestantismus mit MifStrauen betrachtet. Den deutschen Vertretern, die bei der inter-
nationalen Konferenz in Oud Wasenaer teilgenommen hatten und dort um der Versohnung mit
Frankreich und Belgien willen ihr persinliches Urteil iiber den deutschen Einmarsch in das neutrale
Belgien 1914 abgegeben hatten, wurde auch in den offiziellen Kirchen zum Vorwurf gemacht, dafs
sie damit die deutsche Position in der Kriegsschuldfrage verraten hitten. Gerade die Kriegsschuld-
frage belastete schlieflich die deutsche Mitarbeit in den Bereichen der Okumene, wo die deutschen
Teilnehmer als offizielle Kirchenvertreter beteiligt waren. — Andererseits erschien der Mehrheit der
Weltbundmitglieder eine allzu deutliche Annéherung an die Kirchen nicht wiinschenswert. Insbe-
sondere Friedrich Siegmund-Schultze, der in der deutschen Weltbundvereinigung grofien Einflufs
austibte, stand den offiziellen Kirchen in sehr kritischer Distanz gegeniiber; er selbst genofi bei den
Reprisentanten der Kirchen allerdings auch wenig Sympathien. Nicht umsonst konnte Friedrich
Siegmund-Schultze an der Weltkirchenkonferenz in Stockholm 1925 nur auf Grund einer personli-
chen Einladung von Nathan Siderblom teilnehmen, bei der Auswahl der offiziellen deutschen De-
legation war er iibergangen worden.” (Christa STACHE, Pazifismus und Okumene: Der Welt-
bund fiir internationale Freundschaftsarbeit der Kirchen 1914 — 1948, in: Bilanz und Per-
spektiven. 75 Jahre Verséhnungsbund, Uetersen 1990, S. 37ff.)

26 Harmjan DAM, Der Weltbund fiir Freundschaftsarbeit der Kirchen 1914 — 1948. Eine 6ku-
menische Friedensorganisation, Frankfurt/M 2001, S. 11.
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Bewegung fiir Glaube und Kirchenverfassung (Faith and order) zu einer
der drei Griindungssdulen des heutigen Okumenischen Weltrates der
Kirchen (ORK).2

¥ Diese Entwicklung zu Gewaltfreiheit hin pragte Dietrich Bonhoeffer 1934 bei der Jugend-
konferenz des Weltbundes in Fand/ Danemark wesentlich mit: , Bonhoeffer fragte in seinen
Thesen ... nach der Vollmacht des Weltbundes zur Friedensarbeit. Er begriindet sie nicht humani-
tir, sondern aus einer christologischen Ekklesiologie. Die Zweckgemeinschaft des Weltbundes ver-
wandelt sich in die Gemeinschaft der Kirche, indem sie das gottliche Friedenswort hort und frei
gebietet. Gegeniiber 1932 ist die Direktheit neu, mit der jegliche Dispensierung vom Gebot und
seiner Erfiillung ausgeschlossen wird. ... So ausschlieflich hatte er bisher dem Krieg noch nicht
jegliche Rechtfertigung untersagt, auch nicht dem Verteidigungskrieg.” (Eberhard BETHGE, Diet-
rich Bonhoeffer. Eine Biographie, Berlin 1986, S. 447.) Am 28.8.1934 in der Morgenandacht
zu Psalm 85, 9: ,, Ach, daf$ ich horen sollte, was der Herr redet, dass er Frieden zusagte
seinem Volk und seinen Heiligen'.” , Sehr gedringt formuliert ist diese Ansprache Bonhoeffers
einseitigste und stirkste Auflerung zum Frieden, die wir besitzen. Sie trigt das Kennzeichen jener
diisteren Wochen und reicht doch weit iiber die Tage Hitlers hinaus. Hier in der gottesdienstlichen
Verkiindigung konnte er die Erwigungen zur Problematik des Fiir und Wider hinter sich lassen.
Hier ging es nicht um das ratlose Austauschen offener Fragen, sondern um die direkte Aufforde-
rung, Entscheidungen zu wagen. — Er hatte sich iiberlegt, in welcher Autoritit er, der Achtund-
zwanzigjihrige, vor diese Versammlung treten diirfe. — Ihm stand die Kraft der Analyse der Welt-
situation zur Verfiigung wie den anderen auch. Er hitte Ratschlige erbitten und weitergeben kon-
nen. Seine Losung war, dafl es keine andere Stiitze der Autoritit geben konnte als die, welche allein
im Friedendgebot selbst zu finden war. So redete er diese wohlabwiigende Versammlung in der Pre-
digt leidenschaftlich auf ihre Existenzberechtigung an, die jetzt eigentlich nur darin bestiinde, daf$
sie das Friedensevangelium vollziehend gebietet. Wieder gebraucht er das Wort ,Konzil’, das seine
Horer damals schockieren mufte. Aber er wollte sie iiber ihr Selbstverstindnis als eines Verbandes,
der berit und Meinungen beschliefft, hinausfiihren; ein Konzil verkiindet, bindet und Idst, worin es
selbst gebunden und geldst ist. ... Das Gebot eines Konzils hielt er fiir michtiger als das des Einzel-
nen und als das einzelner Kirchen; die einzelne Kirche,... wird erdriickt von der Gewalt des Hasses’;
schon das Zusammentreten dieses Konzils ist eine erste Friedenstat, aus der heraus es gewichtiger
reden kann. — ... nie vorher hatte er den Gewaltverzicht so entschieden als Verteidigungsverzicht
des Nachfolgenden ausgesprochen. Christen ,kinnen nicht die Waffen gegeneinander richten, weil
sie wissen, daf$ sie damit Waffen auf Christus selbst richteten.” Das war die stirkste Begriindung
seines ,christlichen Pazifismus’.” (EBD., S. 449f.)
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2.
DIE ANFANGE
DES INTERNATIONALEN VERSOHNUNGSBUNDES

Im chaotischen Aufbruch von der Konferenz in Konstanz kamen die in-
ternationalen Tagungsteilnehmer am 3. August 1914 zunéachst auf dem
Hauptbahnhof von Kéln an. Dort erfuhren sie von den ersten Kriegser-
klarungen. Daraufhin — so wird erzdhlt?® — nahm der deutsche Pfarrer
und Mitwirkende im internationalen Tagungskomitee Friedrich Sieg-
mund-Schultze die Hermhuter Losungen ,,und las den Text fiir diesen
Tag: ,Siehe, ich habe vor dir gegeben eine offene Tiir, und niemand kann
sie zuschliefSen.’”? Friedrich Siegmund-Schultze schreibt dann selbst
iiber das sich anschliefiende personliche Friedensbekenntnis dieses Au-
genblicks in KoéIn:

, UnvergefSlich ist mir die Unterredung, die ich an jenem dritten August auf
dem Kolner Bahnsteig mit Henry Hodgkin und einigen anderen Freunden hatte:
Wir waren gewifS, dafi sich in unserer Friedensgesinnung wihrend der folgen-
den Kriegsmonate nichts dndern wiirde, sondern daf§ wir mit gesteigerter Inten-
sitit die Friedensarbeit fortsetzen wiirden, die uns in Konstanz von neuem in-
nerlich aufgetragen war. Es war so, dafi Henry Hodgkin und ich in der Mitte
eines Kreises von Gleichgesinnten dieses Bekenntnis ablegten, bei dem wir uns
bewufSt waren, wie schwer die kommenden Zeiten sein wiirden. Wir mufiten ja
auch damit rechnen, daf8 es nicht leicht sein wiirde, den Verkehr zwischen uns
aufrecht zu erhalten; in dieser Hinsicht erwiesen sich die Verbindungen, die wir
durch unsere niederlindischen und skandinavischen Freunde neu gefestigt hat-
ten, als aufSerordentlich hilfreich. "

28 Harmjan DAM, Der Weltbund der Freundschaftsarbeit der Kirchen, Frankfurt/Main 2001,
S. 61. Dam gibt als Quelle an: Hans GRESSEL, Fiir eine solidarische Kirche der Zukunft.
Friedrich Siegmund-Schultze (14. Juni 1885 - 11. Juni 1969), Mitbegriinder der Okumene
und Pionier fiir das Uberleben der Menschheit, in: Junge Kirche 1985, S. 8-10.

» Da die Losung fiir diesen Tag jedenfalls eine andere war, handelt es sich hier entweder
um einen Irrtum oder eine Art ,Legendenbildung”. Der Text jedoch aus Offenbarung 3,8
entspricht durchaus der Situation. In dem Sendschreiben an die Gemeinde von Sardes
heif3t es weiter: ,,... denn du hast eine kleine Kraft und hast mein Wort bewahrt ..."

3, Der deutsche Friedrich Siegmund-Schultze und der englische Quiker Henry Hodgkin nahmen
auf dem Kolner Bahnhof Abschied voneinander und versprachen sich dabei, in ihren Lindern gegen
den wachsenden Hafs, gegen die zunehmende Militarisierung, gegen das Anwachsen der Feindschaft
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Wihrend sich Regierungen den Krieg erklédren, erkldren sich Men-
schen verschiedener Lander gegenseitig den Frieden. Da sie nicht wis-
sen, ob und wann die (Staats-)Kirchen folgen werden, versprechen sie
einander den Frieden personlich und verbindlich und schliefen dafiir
einen Bund.

Nach dem Versprechen von Kéln wurde der englische Zweig noch
im Dezember 1914 gegriindet. Die englischen Freunde ,,... wihlten ... den
Namen ,Fellowship of Reconciliation’ (Verséhnungsbund) und bekannten sich
zu ,Christi Revolutionsprinzip der Liebe’.”? 1915 entstand je ein Zweig in

sowie gegen die zunehmende Bereitschaft, einander zu toten, titig zu werden und zur Besinnung
auf das biblische Friedensgebot aufzurufen. Dieses gegenseitige Versprechen war die Geburtsstunde
des Versohnungsbundes.” (Konrad LUBBERT, Versohnungsbund — aus der Vergangenheit in
die Zukunft, in: Internationaler Versshnungsbund 75 Jahre. Bilanz und Perspektiven, Ue-
tersen 1990.) — Der Quéker Henry Tom Hodgkins (*1877 in Darlington; t 1933 in Dublin) hatte
freie Kiinste und Medizin studiert, bevor er in der christlichen Studentenbewegung aktiv
wurde. 1910 wurde er Sekretdr der Missionsgesellschaft der Quéker und nahm 1914 als
solcher an der Konferenz in Konstanz teil. Er verweigerte den Kriegsdienst und beriet
junge Ménner, die ebenfalls diesen Weg gehen wollten. — Bereits im Dezember 1914 wird
in Cambridge der englische Zweig des Versohnungsbundes mit 130 Mitgliedern gegriin-
det, um den Krieg, im Gegensatz zum Staatskirchentum und landlaufigen Christentum,
nicht durch Gewalt, sondern durch die Tat der Liebe zu bekdmpfen. Am 12.2.1916 wird
von einer weiteren Konferenz in Cambridge aus die folgende Nachricht gesendet: , Die
Konferenz in Cambridge wiinscht eine Botschaft des Vertrauens und der Bruderschaft nach
Deutschland zu senden, aber es ist ihr gegenwiirtig, wieviel Missverstindnisse oft durch formelle
Briefe entstehen ... Wir schreiben in der Hoffnung, dass vielleicht ein dhnlicher Bund der Versoh-
nung in der Stille in Deutschland gebildet werden konne, selbst jetzt wihrend der gegenwiirtigen
Krisis.” — , Die Eiche” berichtet im Januar 1917 (!) von den englischen Quéakern und dem
Verséhnungsbund in England als von Menschen, die Anteil haben am , Amt, das die Ver-
sohnung predigt” (2. Korinther 5, 18), von ihrer Haltung, sich vom Krieg zuriick zu ziehen
und lieber selber zu leiden sowie von den Fragen, mit denen sie sich befassen: Verwendung
des eigenen Vermogens, Kriegsdienstverweigerung angesichts der Wehrpflicht, wie man
den Geist des Militarismus bekampft und zu aktuellen Kriegsereignissen. — Im Januar 1921
berichtet ,Die Eiche” davon, dass der englische Versohnungsbund von 130 Mitgliedern
auf 8000 angewachsen ist und Lehrer, Geistliche, Kaufleute, Handwerker, Arbeiter um-
fasst. — 1919 griindete Henry Hodgkins mit anderen zusammen offiziell den Internationa-
len Versohnungsbund.

31 Hans GRESSEL, Friedrich Siegmund-Schultze. Ein Pionier der Friedensbewegung, Son-
derdruck der Zentralstelle fiir Recht und Schutz der Kriegsdienstverweigerer aus Gewis-
sensgriinden e.V. (Hg.), Bremen 1982. — Im Herbst 1915 gehoren bereits 1550 Mitglieder
zum englischen Versdhnungsbund.
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den USA, in Danemark, Schweden, Finnland, Norwegen und 1916 in den
Niederlanden.

Wie ging es in Deutschland weiter? Das kdnnen wir nur aus den weni-
gen bisher bekannten Quellen dieser Zeit erschliefSen.

Friedrich Siegmund-Schultze wird oft genug von seinen Aufgaben
derart in Anspruch genommen worden sein, dass er immer wieder Mit-
arbeitende in einer Art Freundeskreis um sich scharte, um mit ihnen ge-
meinsam die anstehenden Aufgaben zu bewaltigen. Er schreibt 1918 in
der ,Eiche”: , Allen denen, die sich auf dieses Programm einigen wollen, rufen
wir erneut zu, sich unserem Bunde anzuschlieflen. Wir haben bereits vor dem
Kriege Mitglieder gesammelt und dann wihrend des Krieges ein Memorandum
herausgehen lassen ... Wir bitten alle, die den Zeitpunkt fiir gekommen erach-
ten, mehr als bisher bei unserer Sache mitzuarbeiten, sich bei unserer Geschifts-
stelle Berlin ... anzumelden.”

1921 schreibt der Chronist der Berliner Regionalgruppe des Versoh-
nungsbundes riickblickend: , Der Versohnungsbund ist in Deutschland ganz
in der Stille gebildet worden und versuchte, im Kleinen anfangend, an die gro-
fen Fragen der Menschheit und des Weltfriedens heranzugehen. Der Keim dazu
war schon im Kriege vorhanden. Nach dem Kriege wirkte das, was die in
Deutschland arbeitenden Qudker, die wiederum meist Glieder der englischen
und amerikanischen Schwestervereinigungen (Fellowship of Reconciliation)
waren, zu sagen hatten, befruchtend auf die weitere Entwicklung. So wurde im-
mer lebendiger die neue Aufgabe, mit dem Friedensgedanken nicht nur im gro-
flen Staatensystem, sondern in all unseren eigenen Lebensbedingungen Ernst
zu machen.”

Die Anliegen des Versohnungsbundes: , Friedrich Siegmund-Schultze
und die iibrigen Mitglieder verstanden den Internationalen Verséhnungsbund
als gewaltfreie Bewegung fiir eine revolutiondre ,Christliche Internationale’.
Die Zielvorstellungen waren und blieben bis zum heutigen Tage: Okumene, so-
ziale Gerechtigkeit und internationaler Friede. In der Satzung des deutschen
Zweiges ... heif$t es: ,Die Nachfolge Christi stellt uns in den Dienst der sozialen
Gerechtigkeit und des Friedens unter den Volkern und ruft uns zur Uberwin-
dung des Krieges.” Der Verséhnungsbund verwirft totende und verletzende

32 Die Eiche 4/1918, S. 397. Dieses Programm, von dem hier die Rede ist, fehlt bislang.
33 Die Eiche 1/1921, S. 69 von Albrecht Peter.
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Gewalt als Mittel, Streitigkeiten zwischen Gruppen, Rassen und Volkern aus-
zutragen. Deshalb tritt er fiir Schiedsgerichte, tibernationale Rechtsinstanzen
und entschlossene Abriistung ein. Auflerdem kimpft er dafiir, daf$ die gewis-
sensmifiige Entscheidung jedes Staatsbiirgers in allen Fragen des dffentlichen
Lebens geschiitzt wird.””?*

Beim Ordnen seines Nachlasses schreibt Friedrich Siegmund-Schult-
ze zur Struktur des Bundes riickblickend selbst: , Je stirker im Weltbund
fiir Freundschaftsarbeit der Kirchen die kirchlichen Behdrden mitarbeiteten, die
ihrerseits die Zusammenarbeit mit den staatlichen Behorden nicht vermeiden
konnten, und je mehr in der 6kumenischen Arbeit mancher Linder nationalis-
tische Einfliisse sich geltend machten, desto dringender wurde die Notwendig-
keit, daf$ eine von nationalistischen Einfliissen unabhingige, ganz auf die neu-
testamentliche Haltung gegriindete Vereiniqung die radikale Verpflichtung der
Christen zur Friedensarbeit in Wort und Werk verkorperte. Zu Beginn des Ers-
ten Weltkrieges war im Anschlufs an die Tagung des Weltbundes fiir Freund-
schaftsarbeit der Kirchen eine solche internationale Verbindung entstanden, die
in der Folgezeit die klare Ablehnung jeder Kriegsgesinnung und Kriegshand-
lung auf Grund des Evangeliums vertrat. Der Internationale Versohnungs-
bund, der nach ersten Vorgesprichen in den Tagen der Entstehung des Ersten
Weltkrieges die Bewdihrungsprobe seiner Griinder im Kriege selbst unter Beweis
stellte, wurde offiziell 1919 auf einer Konferenz von Bilthoven in Holland be-
griindet.”

1919 also erfolgte auf Initiativen von Cornelis Boeke (Niederlande) und
Henry Hodgkins (Grofibritannien) in Bilthoven bei Utrecht/Niederlande
die Griindung des iiber Grofibritannien und Deutschland hinausrei-
chenden Internationalen Versohnungsbundes (International Fellowship
of Reconciliation — IFOR). Aus der ersten Erkldrung: , Daher ... ist es uns
verwehrt, Krieg zu fiihren, und uns statt dessen unsere Loyalitit zu unserem
Land, zur Menschlichkeit, zur Kirche ... aufruft, eine lebenslange Inthronisie-
rung von Liebe im personlichen, sozialen, wirtschaftlichen und nationalen Le-

3 Hans GRESSEL, Friedrich Siegmund-Schultze. Ein Pionier der Friedensbewegung, Son-
derdruck der Zentralstelle fiir Recht und Schutz der Kriegsdienstverweigerer aus Gewis-
sensgriinden e.V. (Hg.), Bremen 1982.

% Friedrich Siegmund-Schultze, Inventarverzeichnis, S. 19/20.
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ben voranzutreiben. 36 Etwa 50 Vertreter aus zehn verschiedenen Landern
trafen sich, Reisesekretdare wurden berufen und ausgesandt. Zu den ers-
ten Mitgliedern gehorten neben Friedrich Siegmund-Schultze auch der
,Engel der Gefangenen” Mathilda Wrede aus Finnland”” sowie der in
Friedensfragen besonders engagierte katholische Priester Max Joseph
Metzger,* der romisch-katholische Priester Professor Johannes Ude aus
Osterreich, die ,,Grande Dame” des christlichen Pazifismus aus den Nie-
derlanden Lilian Stevenson (1870-1960). Pierre Cérésole aus der Schweiz
war der erste Reisesekretdr von IFOR und griindete FOR-Zweige in Ja-
pan, China, Australien, Neuseeland sowie in Afrika und Lateinamerika.
Aufierdem griindete er den Internationalen Zivildienst (Service Civil In-
ternational)? , Fiinf Monate arbeiteten Menschen verschiedener Nationalitiit
in dem vom Krieg zerstorten Dorf Esnes bei Verdun. In den folgenden Jahren
wurden Dienste in der Schweiz, in Liechtenstein, Frankreich und England or-
ganisiert.”0

Marie Pleifsner*, eine Paddagogin und beeindruckende Friedensstifte-
rin aus Chemnitz, gehorte ebenfalls ab 1919 zum Internationalen Versch-
nungsbund.

3% Aus der Ausstellung zu IFOR wihrend der Feier zum 100 jahrigen Bestehen in Konstanz.
37 Mathilda Wrede (1864 1928) engagierte sich in beeindruckender Weise fiir Gefangene und
Arme. Lit.: Ingeborg Maria SICK, Mathilda Wrede, Engel der Gefangenen, Stuttgart 1937.
38 Max Joseph Metzger (* 1887, + 1944) war als Divisionspfarrer im 1. Weltkrieg. Aufgrund
seiner Erfahrungen wurde er Pazifist, der sich engagierte im Internationalen Verséhnungs-
bund, im Friedensbund Deutscher Katholiken und im Weltfriedensbund vom Weifsen
Kreuz, in der iiberkonfessionellen Una-Sancta-Bewegung und bei der Verbreitung von Es-
peranto. Wegen seiner Gesinnung wurde er 1944 hingerichtet. (Quelle: Wikipedia, gelesen
am 24.6.2014.)

39 Rainer SANTI, 100 Jahre Friedensarbeit, in: Friedenszeitung der Schweiz Nr. 125-126/92.
40 Hans GRESSEL, Der Internationale Versohnungsbund und die gewaltfreie Aktion. [IFOR
hat Beraterstatus bei den Vereinten Nationen. — Zu Pierre Cérésole: Alfred BIETENHOLZ-
GERHARD, Pierre Cérésole, Bad Pyrmont 1962.

4 Marie Pleifiner (geb 1891 in Chemnitz, gest. 1983 in Karl-Marx-Stadt — heute wieder Chem-
nitz) brachte ihre Erfahrungen aus Vorkriegs- und zwei Kriegszeiten mit in die DDR ein.
Als Hauslehrerin in einer Offiziersfamilie lehnte sie 1911 die militarische Erziehung der
Kinder des Hauses ab, wurde Lehrerin fiir Deutsch, Religion und Turnen. In ihrer Freizeit
setzte sie sich fiir die Bildungsrechte fiir Mddchen und Frauen ein. — Ihr Bruder, Offizier
im Ersten Weltkrieg, kehrte schwer verwundet zuriick und wurde 1924 Mitglied einer pa-
zifistischen Gruppe, die sich wahrend des Nationalsozialismus in den Bohmischen Wal-
dern versteckte. 1917/18 stellte Marie PleifSiner immer wieder Friedensforderungen und trat

94



Leonhard Ragaz schrieb: ,Jene Versammlung in Bilthoven konnte ich
nicht mitmachen, ich wurde aber von einer Flamme beriihrt.”42

Ein Restimee: , Es ist erstaunlich, und es zeigt die Kraft dieses kirchlichen
Aufbruchs, dass aus dieser doch eigentlich missgliickten Konferenz in Konstanz
gleich zwei Bewegungen hervorgegangen sind, die auch durch einen Weltkrieg
nicht gehindert werden konnten, mit der Arbeit zu beginnen.”+

Bilthoven wurde fiir die nédchsten Jahre zum regelmafligen Treff-
punkt fiir eine Art Jahrestagung. In der , Eiche” sind die Botschaften der
Treffen veroffentlicht.

Nach 1919 gehorten zu den wesentlichen Aufgaben: die Wahrheit
iiber die Grenzen hinweg als Botschafter des Friedens zu tragen, Kinder
zu unterstiitzen (z.B. in Deutschland, Osterreich und Russland), Konfe-
renzen, Versammlungen und Friedenseinsédtze zu organisieren. Durch
die Integration katholischer Bewegungen wurde das internationale Sek-
retariat dann zeitweise von Kaspar Mayr in Wien gefiihrt.

Zur selben Zeit engagierten sich Max Joseph Metzger u.a. katholische

als vehemente Pazifistin auf. 1919 wurde sie Mitglied in der Deutschen Friedensgesell-
schaft, der Deutschen Liga fiir Menschenrechte und im Internationalen Verséhnungsbund.
— Durch ihre Mitarbeit in Parteien und Verbénden versuchte sie, die Machtergreifung der
Nationalsozialisten zu verhindern. Sie versorgte jiidischen Emigranten Wohnungen in
England und wurde Quékerin. Auch zu DDR-Zeiten geriet sie wegen ihrer kritischen Hal-
tung z.B. wegen der Einfithrung des Wehrkundeunterrichtes in Schulen mit den Behérden
in Konflikt und wurde aus dem Schuldienst entfernt. (Quelle: Siegfried MIELKE/Giinter
MORSCH (Hrsg.), ,Seid wachsam, dass iiber Deutschland nie wieder die Nacht herein-
bricht.” Gewerkschafter in Konzentrationslagern 1933 - 1945. Begleitband zur Wanderaus-
stellung des Otto-Suhr-Instituts der Freien Universitét Berlin, der Gedenkstétte des Muse-
ums Sachsenhausen und der Hans-Bockler-Stiftung, Berlin 2011.)

4 Gemeinsam fiir Gewaltfreiheit und Verschnung, Heft fiir 100 Jahre Gewaltfreiheit, hrsg.
v. FOR Schweiz 2014, S. 13. ,,Welches Bild des IFOR diese Beriihrung hervorrief, beschreibt Le-
onhard Ragaz wie folgt: ,Der stirkste und zentralste Ankniipfungspunkt [fiir seine Sehnsucht nach
der ,Gemeinde’, Anm.] blieb lingere Zeit der Versohnungsbund. Er war als Fellowship of Recon-
ciliation noch wihrend des Krieges in England entstanden. Dort rekrutierte er sich hauptsichlich
aus den Quikern, doch standen ithm auch jene Kreise des christlichen Antimilitarismus nahe, zu
denen vor allem auch Dr. Frederick Temple, der spitere Erzbischof von Canterbury, gehirte. Seine
Schriften stirkten und erquickten mich wihrend des ersten Weltkrieges. Dann verbreitete er sich
auf dem Kontinent und nahm zum Teil eine eigenartige Form an. In Bilthoven war es, wo sich um
Kees Boeke und dessen Frau eine hohe Flamme des Enthusiasmus entziindete...”” (Ebd., S. 13.)

4 Thomas NAUERTH, Das langsame Erwachen. Die christlichen Kirchen und der Friede, in
Deutsches Pfarrerblatt, August 2014.
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Christen fiir die Griindung eines Friedensbundes Deutscher Katholiken,
die 1923 abgeschlossen war und den Vorlaufer der heutigen Pax-Christi-
Bewegung bildete.

3.
EXKURS ZU EINIGEN ENTWICKLUNGEN
M VERSOHNUNGSBUND BIS HEUTE

Vom 1. bis 3. August 2014 wurde in Konstanz ,100 Jahre Versohnungs-
bund’ gefeiert: seit 1914 gewaltfrei aktiv gegen Unrecht und Krieg, fiir
Gerechtigkeit, Frieden und eine Kultur der Gewaltfreiheit.
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Gewalt meint hier verletzende Gewalt, die physische, moralische,
psychische, systemische Verletzung oder Zerstorung der Integritat
eines Menschen, einer Gruppe, einer Gemeinschaft, eines Gemeinwe-
sens. Solche Gewalt ist nicht nur personal, sondern auch strukturell
im Gefiige einer Gesellschaft. Meist besitzt ein Staat ein Gewaltmo-
nopol und damit Macht, das Verhalten anderer (z.B. Krimineller) zu
beeinflussen. Die Gefahr: Eine Machtelite wird dazu gebracht, ihr Ge-
waltmonopol selbst kriminell zu nutzen und so Macht zu missbrau-
chen. Eine andere Gefahr: Gewalt auf Vorrat anzulegen. Das ge-
schieht auf die eine Weise dort, wo strukturelle Entscheidungen Al-
ternativen und sie begrenzende Kontrollen und Rechte verhindern
(z.B. Staatssicherheit in der DDR, NSA-Abhorpraxis um 2013/14), das
geschieht auf andere Weise, wo Massenvernichtungswaffen (zu de-
nen heute auch sogenannte ,Kleinwaffen” gehoren) hergestellt und
bereit gehalten werden: Sie scheinen (Ordnung, Freiheit, Recht und)
»Sicherheit” zu versprechen (und sind dabei selbst deren grofite Ver-
hinderer) und bewirken einen Gewohnungseffekt, in dessen lahmen-
der Folge andere Wege der Friedenssicherung (mindestens von den
Verursachern) gar nicht mehr bedacht werden. Eine weitere Gefahr:
Gewalt zu fordern und z.B. durch eine ausfiihrliche Berichterstattung
in den Medien hochzujubeln oder zu rechtfertigen.



Die Rechtfertigungen von Gewalt sehen verschieden aus: Fiir eine hu-
manere Gesellschaft, fiir ,humane” Interventionen: Menschlichkeit lei-
det unter jeder Gewalt, auch unter ,befreiender”. Freilich ist es drin-
gend, sich Gedanken fiir den Schutz von bedrohten Menschen zu ma-
chen und ihnen beizustehen, doch das sind Polizeiaufgaben (andere
Vorbereitung, andere Ausriistung, internationale Zusammenset-
zung, klare Einsatzziele und -kriterien, keine wirtschaftlichen, politi-
schen, ideologischen oder militarischen Eigeninteressen), die den
schrittweisen Ausstieg aus dem Militdar und der Riistung erfordern.
Gewalt als Mittel zum Erreichen eine (gerechten) Zieles bleibt ein un-
berechenbares ,Spiel” und zerstort letztlich oft das Ziel selbst. (Eine
2011 in den USA veroffentlichte Studie, die alle Aufstande zwischen
1900 und 2006 untersucht, kommt zu dem Ergebnis: Gewaltfreie Auf-
stande sind beinahe doppelt so erfolgreich wie bewaffnete Revoluti-
onen. Die Griinde dafiir? Die Fahigkeit, die Massen zu mobilisieren,
groBere Beteiligungsmoglichkeit, groSere Offentlichkeit, kleinere Ri-
siken, mehr moralische Integritat, geringere Isolierbarkeit der betei-
ligten Personen, weniger Tote, Verletzte, Zerstdrungen, hohere
Wahrscheinlichkeit fiir mehr Demokratie nach dem Konflikt, gerin-
gere Wahrscheinlichkeit fiir einen anschlieffenden Biirgerkrieg, ge-
waltfreie Kampagnen bendtigen weniger Zeit ...** Je erfolgreicher
eine gewaltsame Aktion im Augenblick zu sein scheint, desto gefahr-
licher ist sie dafiir, den Gedanken der Gewalt zum neuen Saatgut zu
machen.

Kulturphilosophische Rechtfertigung: ,Der Krieg als Vater aller Dinge”
(Heraklit). Entwickelt wurde der Geist fiir den 1. Weltkrieg bereits in
den Befreiungskriegen von 1806/1813, spatestens jedoch nach dem
deutsch-franzosischen Krieg 1870/71 und der Griindung des Deut-
schen Reiches. In der Kriegs-Erinnerungsfeier der Koniglichen Fried-
rich-Wilhelms-Universitat zu Berlin vom 19.Juli 1895, dem 25. Jahres-

4 Erica CHENOWETH/Maria J. STEPHAN, Why Civil Resistance Works: The Strategic Logic
of Nonviolent Conflikt, Columbia University Press 2011; hier entnommen aus: Stefan

MAAS, Warum und wie gewaltfreie Kampagnen funktionieren, in: Richte unsere Fiile auf
den Weg des Friedens — Pazifistisch-gewaltfreie Texte zur friedensethischen Positionie-
rung der badischen Landeskirche, Karlsruhe 2012, S. 33ff und in: Ders., im Rundbrief von
gewaltfrei konkret, Oktober 2013.
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tag des deutsch-franzosischen Krieges, sagte Heinrich von Treit-
schke: , In meiner Jugend sagte man oft: wenn die Deutschen Deutsch wer-
den, griinden sie das Reich auf Erden, das der Welt den Frieden bringt. So
harmlos empfinden wir nicht mehr. Wir wissen lingst: Das Schwert muss
behaupten, was das Schwert gewann, und bis ans Ende wird das Mdnner-
wort gelten: durch Gewalt wird Gewalt iiberwiltigt. Und doch liegt ein tie-
fer Sinn in jenen alten Versen.” Der Sinn: Deutschland hat der Welt den
Frieden geboten, , nicht durch das Heilmittel der Friedensschwirmer, die
Abriistung, sondern durch das genaue Gegentheil, die allgemeine Riistung.
Deutschlands Beispiel erzwang, dass iiberall die Heere zu Vilkern, die Vol-
ker zu Heeren, mithin die Kriege zum furchtbaren Wagnis wurden ..."% —
Weitere Gedanken wurden entwickelt, z.B.: Wissenschaft und Tech-
nik schalten den Zufall aus und helfen bei schnellerer und (fiir eine
Seite scheinbar) effektiverer Beendigung des Krieges. In diesem Irr-
tum hat Fritz Haber das Giftgas fiir den Ersten Weltkrieg entwickelt.
Heute werden Drohnen entwickelt, um die eigenen Soldaten zu scho-
nen und schneller zum Ziel der Vernichtung zu kommen.

Religidse Rechtfertigung von Gewalt: Dafiir sind die Beispiele aus dem
Ersten Weltkrieg in Deutschland zahllos. — Was allen kriegfiihrenden
Seiten gemeinsam ist: der Gedanke, die Herrschaft der Nation zu er-
halten, zu bekommen oder anzustreben. Herrschaft aber braucht ei-
nen Mythos, eine Ideologie, einen ,Glauben”: die Gedanken, dass Ge-
walt Probleme 16st und rettet, dass Krieg Frieden bringt, dass Macht
Recht schafft, dass Stéarke Sicherheit bewirkt, dass Sieg Sinn mache
und alle Niederlagen unbedingt vermieden werden miissen. Das
Streben nach wirtschaftlicher und nationaler Dominanz wird verbun-
den mit der Gewalt. So kann Walter Wink, der Neutestamentler aus
den USA, Ende des 20. Jahrhunderts sagen: , Allein die Gewalt ist die
herrschende Religion unserer heutigen Gesellschaft“*, und nicht erst der
heutigen. - Um diese herrschende Ideologie zu stiitzen, wurden die

45 Berlin 1895. Weitere Reden z.B. aus Anlass von 25 Jahre Ubernahme der kaiserlichen
Wiirde durch Friedrich Wilhelm I 1871 in Versailles (!). Karl WEINHOLD, Rede zur Erinne-
rungs-Feier der Koniglichen Friedrich-Wilhelms-Universitit am 18. Januar 1896 in Berlin,
Berlin 1896 — und die zum politischen Testament Friedrich Wilhelms I. am 27, Januar 1896
in Berlin gehaltene Rede von Gustav SCHMOLLER.

4 Walter WINK, Verwandlung der Méachte, Regensburg 2014, S. 49.
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Bibel auf geeignete Weise interpretiert, so dass z.B. der Lebenseinsatz
eines Soldaten fiir sein Volk dem Opfertod Christi an die Seite gesetzt
wurde (ohne zu bedenken, dass jener Soldatja zum Toten ausgebildet
worden war, Christus zum Lieben) und entsprechende Instrumente
installiert (chauvinistische Paddagogik, Militarseelsorge ...). — ,Es ist
in einer Welt voller Gewalt unsere Aufgabe, die Ursachen der Gewaltsitua-
tionen zu analysieren und die Krifte stirken zu helfen, die einmal eine ge-
waltfreie Politik zu tragen vermdgen.” (Hanns de Graaf) — Walter Wink
hat den Blick auf die neutestamentliche Botschaft von der gewalt-
freien Liebe Gottes in Jesus Christus wieder auf eine eindriickliche
Weise frei gelegt: Das Kreuz ist die Botschaft von der Gewaltfreiheit
Gottes. Und Nachfolge Jesu ist Nachfolge in der Gewaltfreiheit — in
der Korrespondenz, im Gesprach mit der je eigenen Zeit und Umge-
bung. Als Weg zwischen gewaltsamem Kampf und Passivitat oder
Gleichgiiltigkeit wird Gewaltfreiheit — als Aktionsform und als
Handlungsmaxime — Wege des Widerstehens, des Einmischens und
des Entwickelns neuer Wege suchen, bei denen Gegner/Feinde im-
mer auch im Blick auf ihre urspriingliche Berufung hin angesehen
werden.

Erlauben Sie mir aufgrund des Jubildums , 100 Jahre Verschnungsbund”
noch einen Ausflug bis in die Gegenwart.#” Der deutsche Zweig des Ver-
sohnungsbundes (VB) umfasst heute 950 Mitglieder und haélt {iber IFOR
Verbindung zu Partnerorganisationen in {iber 60 Landermn. IFOR war von
Anfang an {iiber eine Anti-Kriegsbewegung hinaus ein Verbund von
Menschen, Gruppen, Organisationen, die aus der Kraft der Wahrheit
und der Liebe lebten. Aus dieser Kraft heraus deckten sie Gewalt in vie-
len Lebensbereichen auf und halfen mit, lebensbewahrende und lebens-
aufbauende gerechte Alternativen zu entwickeln. Das Ziel ist eine Kultur
des Friedens und der Gewaltfreiheit in allen Lebensbereichen. Dafiir
sind viele auch bereit, sich mit allen ihren Kraften einzusetzen.

47 Zu DDR-Zeiten war ich dem Verséhnungsbund in der Bundesrepublik privat verbun-
den, und seit 1990 bin ich selbst Mitglied, vier Jahre davon im Vorstand (2010 — 2014) und
zwei Jahre als stellvertretender Vorsitzender.
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Unter den Mitgliedern von IFOR sind sechs Friedensnobelpreistrager/in-
nen zu finden:

Jane Addams / USA,

Emily Greene Balch / USA,

Albert Luthuli / Stidafrika,

Martin Luther King / USA,

Mairead Corrigan-Maguire / Nordirland,
Adolfo Maria Pérez Esquivel / Argentinien —
und ein Tréger des Alternativen Nobelpreises,
Sulak Sivaraksa / Thailand.

Uber Jahre waren als Reisesekretér/in tétig: Hildegard Goss-Mayr und
Jean Goss (beide Osterreich), die in verschiedenen Landern die gewalt-
freie Bewegung mit erstaunlichen Ergebnissen mit initiiert haben.* Wei-
tere Mitglieder: Mathilde Wrede, Manilal Gandhi (M. Gandhis Sohn),
Martin Niemoller, Prases Wilm, Max Joseph Metzger, Hermann Stohr,
Reinhold Schneider, Friedrich Heer, Marie PleifSner u.a.m.

Der amtierende Prasident, Ullrich Hahn, setzt sich als Rechtsanwalt
in Villingen fiir Fliichtlinge und Asylbewerber ein und sorgt durch seine
pointierten Thesen fiir wichtige ,Schneisen” in der Diskussion um die
Fragen der Gewaltfreiheit. Der heutige [2014] Vorsitzende, Matthias-W.
Engelke, ist als evangelischer Pfarrer in Lobberich-Nettetal tatig und u.a.
bei den Protesten gegen die Stationierung und Modernisierung von
Atomwaffen bei Biichel/Hunsriick, in der Fliichtlingsarbeit und in der
Friedenstheologie aktiv.

IFOR hat Beratungsstatus bei den Vereinten Nationen und arbeitete
als Mitglied der Internationalen Koordination fiir die Dekade zu einer
Kultur des Friedens mit (2001 — 2010). IFOR engagierte sich besonders
bei der Griindung von FEirene, amnesty international, Peace Brigades In-
ternational und unterstiitzt eine Reihe NGO's in anderen Landern.

4 Hildegard GOss-MAYR/Jean GOSS, Evangelium und Ringen um Frieden, Uetersen 1997
(2. Aufl.); Hildegard GOss-MAYR, Wie Feinde Freunde werden. Mein Leben mit Jean Goss
fiir Gewaltlosigkeit, Gerechtigkeit und Versohnung, Freiburg i.Br. 1996; Hildegard GoOss-
MAYR/Jo HANSSENS, Jean Goss. Mystiker und Zeuge der Gewaltfreiheit, Ostfildern 2012;
u.a.m.
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Der Verschnungsbund (VB) ist tiber Church and Peace in besonderer
Weise den historischen Friedenskirchen verbunden, den Quikern, Men-
noniten sowie der Kirche der Brethren. — Der VB ist mafigeblich mit be-
teiligt gewesen an Initiativen, die zur Griindung der Zentralstelle fiir
Recht und Schutz der Kriegsdienstverweigerer aus Gewissensgriinden
und der , Kurve” in Wustrow/Wendland fiithrten. Er ist in besonderer
Weise den Kirchen verbunden, hat die Aufarbeitung der lutherischen
und unierten Kirchen zu CA 16% in Gang gebracht und trug so mit zu
deren Ausschnung bis hin zur Abendmahlsgemeinschaft (1999) bei.5

Der VB hat weiterfiihrende Literatur ins Deutsche iibersetzt und her-
ausgegeben 5!

Die Themen der jahrlichen Jahres- und Fachtagungen, Einkehrtage
und Aktionstage inspirieren dann immer wieder die vielfiltige Praxis
der Mitglieder vor Ort.

4 Augsburgische Konfession (Confessio Augustana) von 1530, Artikel 16 zu Staatsordnung
und weltlichem Regiment, in dem es u.a. heifit, dass Christen ohne Siinde ,rechtmafig
Kriege fiihren, in ihnen mitstreiten ... Eide leisten ...” kénnen und dass verdammt werden,
die das verweigern. So wurden Taufer hingerichtet, weil sie genau das bestritten.

50 Christoph Demke, damals Bischof der Evangelischen Kirche der Kirchenprovinz Sachsen
in Magdeburg, hielt 1999 bei der Versohnungs-Begegnung zwischen lutherischen Kirchen
und Mennoniten in Augsburg eines der wesentlichen Referate, in dem er die impulsge-
bende Rolle des Versohnungsbundes ausdriicklich beschreibt. (Christoph DEMKE, ,,Recht-
mafig Kriege fithren” oder ,sich widersetzen”? Zum Umgang mit Artikel 16 der Confessio
Augustana, in: epd-Dokumentation 52/2005, S. 7ft.)

51 Z.B.: Pat PATFOORT, Sich verteidigen ohne anzugreifen. Die Macht der Gewaltfreiheit,
Karlsruhe 2008; Walter WINK, Angesichts des Feindes. Der dritte Weg Jesu in Stidafrika
und anderswo, Miinchen 1988; Jean LASSERRE, Die Christenheit vor der Gewaltfrage. Die
Stunde fiir ein Umdenken ist gekommen, hrsg. von Matthias Engelke und Thomas Nau-
erth, Berlin 2010; Ullrich HAHN, , Dass Gerechtigkeit und Friede sich kiissen”. Gedanken
zu gewaltfreiem Tun und Lassen (hg. von Eberhard Biirger); Ullrich HAHN: Vom Lassen
der Gewalt. Norderstedt 2020; Holger GROTEFELD (Hg.), Ein reines Gewissen? Amerikani-
sche und britische Kriegsdienstverweigerer im Zweiten Weltkrieg, Minden 2005; Eberhard
BURGER, Kirche des Friedens werden — Aufbriiche im Bereich der ehemaligen DDR, Buch
2013; Walter WINK, Die Verwandlung der Machte, eine Theologie der Gewaltfreiheit, hrsg.
von Thomas Nauerth und Georg Steins, Regensburg 2014.
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4,
DER BEGINN DER INTERNATIONALEN FRIEDENS-BEWEGUNG

Der Weltbund und der Versdhnungsbund haben in der Friedensfor-
schung bisher wenig Beachtung gefunden,” gehoren jedoch als eigen-
standige Stimmen in den grofien Zusammenhang der internationalen
und der deutschen Friedens-Bewegung hinein.

In welchem Kontext entstand die Friedensbewegung in Deutschland?

Da sind zunéachst die Urspriinge: Das jiidisch-christliche Tétungsver-
bot sowie die christlichen Impulse zu Gewaltfreiheit und Néchstenliebe,
auch die Weigerung, fremde Méchte (zundchst den romischen Kaiser)
anzubeten, die von einigen ersten Gemeinden gelebt und von den Frie-
denskirchen weitergefiihrt wurden.

Uberraschend, wie viele Kriege seit 1450 mit Beteiligung von deut-
schen Landesteilen gefiihrt worden sind, darunter einer mit dreifSig Jah-
ren Dauer und einer mit sieben Jahren3:

1445-1451 Sachsischer Bruderkrieg

1461-1462 Mainzer Stiftsfehde

1462 Badisch-Pfélzischer Krieg

1499 Schwabenkrieg (Schweizerkrieg)

1474-1477 Burgunderkriege

1519-1521 Reiterkrieg

1521-1526 gegen Frankreich

1522-1523 Pfalzischer Ritteraufstand

1524-1526 Deutscher Bauernkrieg

1534-1535 Grafenfehde (Beteiligung Liibeck, PreufSen)

52 Sie werden selten mit aufgefiihrt und wenn, dann meist nur kurz benannt, z.B. Karlheinz
Lipp, Friedensforscher, in: Frieden und Friedensbewegungen in Deutschland 1892 — 1992,
Essen 2010. Erst in letzter Zeit taucht der Versohnungsbund durch seine profilierte Arbeit
wieder mehr auf, z.B. im EKD-Heft: , Fiirchtet Gott, ehrt den Konig!” ,Reformation. Macht.
Politik’, so lautet der Titel des EKD-Magazins zum Themenjahr 2014 mit Beitrdgen zu allen
drei Schwerpunkten. Dort wird die Aktionsgemeinschaft Dienst fiir den Frieden (AGDF)
vorgestellt und dabei auch ausfiihrlicher auf den Verséhnungsbund hingewiesen.

53 Wikipedia, gelesen im Januar 2014: Durch die Zugehorigkeit zum ,Heiligen Romischen
Reichdeutscher Nation” wird die Zuordnung z.T. sehr komplex, d.h. die Auflistung ist un-
vollstandig.
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1552-1555 Zweiter Markgrafenkrieg

1618-1648 Dreifligjahriger Krieg und zahlreiche Unterkriege

1688-1697 Pfilzischer Erbfolgekrieg

1756-1763 Siebenjahriger Krieg (Preufien)

1778-1779 Bayerischer Erbfolgekrieg

1794-1795 Russisch-Preufiischer Polenkrieg

1806 Sieg Napoleons iiber die Preufien, Napoleonische Kriege

1813 Volkerschlacht bei Leipzig

1848-1851 Schleswig-Holsteinischer Krieg

1864 Deutsch-Dénischer Krieg

1866 Deutscher Krieg (PreuBisch-Osterreichischer Krieg, Kimpfe um die
Errichtung des Deutschen Reiches)

1870-1871 Krieg gegen Frankreich

1914-1918 Erster Weltkrieg

Daneben gab es immer die — christlich und humanistisch verwurzelte —
Sehnsucht nach Frieden®* und Vordenker in Friedensfragen, die ihre

5 Zu den sogenannten , Friedenskirchen” gehorten im Mittelalter: die Waldenser, der ge-
waltfreie Zweig der Hussiten (die spateren Bohmischen Briider), zur Reformationszeit ein
Zweig der Taufer und heute vor allem die Mennoniten, die Quéker und die Church of the
Brethren. Auch die Hutterer/Briiderhtfe werden in dem Zusammenhang genannt. Sie sind
als Erneuerungsbewegungen entstanden, beriihren sich in der Frage der Gewaltlosigkeit
und der Ablehnung des Militardienstes, oft auch der Ablehnung des Eides. Damit kniipfen
sie an urchristliche Traditionen an und entwickeln sie fiir die Menschen in ihrer jeweiligen
Umgebung. Die Mennoniten gehen um 1536 auf Menno Simon zuriick. Bergpredigt und
Jakobusbrief sind ihre bevorzugten biblischen Quellen. Sie leben in vielen européaischen
Léandern sowie in den USA (bes. Pennsylvania) und Russland. In Deutschland werden ca.
100.000 Mitglieder geschatzt, die zur ACK (Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen) ge-
héren. — Die Quiiker bildeten sich um 1649 heraus. William Penn und George Fox sind zwei
der pragenden Namen aus ihrer Geschichte. Sie nehmen die persénliche Erfahrung/Offen-
barung sehr ernst und stellen sie iiber oder neben die Erfahrungen mit der Bibel, je nach-
dem welcher ,Stromung” sie angehéren: ob ,evangelikaler”, ,konservativer” oder ,libe-
raler”. — Die Church of the Brethren ging um 1723 aus der Tauferbewegung hervor. Viele
Taufer verliefen Europa wegen der Verfolgung durch Lutheraner und Katholiken und lie-
fen sich in den heutigen USA nieder. Auch bei ihnen spielt die Bergpredigt eine Schliissel-
rolle. 2008 haben sie ihr 300jahriges Bestehen in Schwarzenau an der Eder gefeiert. (Quelle:
Wikipedia). — So klein und so verschieden diese Glaubensgemeinschaften sind, sie enga-
gieren sichim sozialen Bereich, bei Freiwilligendiensten, im Fairen Handel, bei der theolo-
gischen Arbeit, bei Projekten und an anderen Stellen auf der Suche nach einer menschli-
cheren und gerechteren Welt. — Mit ihrer klaren Betonung der Gewaltlosigkeit und der
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Schriften veréffentlichten.® Aus der Aufklarung kamen erste Konzepte
eines rationalen Vertragssystems internationaler Beziehungen sowie
Ideen zum weltweiten freien Wirtschaftsaustausch.

Was heute allgemein als Friedensbewegung bezeichnet wird, begann
vor fast 200 Jahren. Vor allem in den USA (1815), in Grofibritannien
(1816) und der Schweiz (1830) schlossen sich Menschen mit unterschied-
lichen Wurzeln zusammen, mit christlichen (hier spielten die Qudker in
England und den USA die herausragende Rolle), jiidischen, humanisti-
schen Wurzeln. Mit ganz unterschiedlichen Strategien beteiligten sie sich
z.B. an der Abschaffung der Sklaverei, setzten sich fiir Menschenrechte,
soziale Verbesserungen und Freihandel ein: als Einzelpersonlichkeiten
und Vereine, als politische Gruppierungen und Parteien, als biirgerliche
Friedensgesellschaften und anarchistische Gruppen, als freidenkerische
oder antiimperialistische Bewegungen, als kleine lokale Gruppierungen.
Die nationalen Friedensgesellschaften versuchten vor allem in Europa,
die Friedens-Bewegungen mit Hilfe von Friedenskongressen zu biindeln
und zu profilieren.6 Wer sich die Themen, die Rivalitaten und Spal-

Verweigerung des Militdrdienstes bleiben sie ein ,Stachel im Fleisch der grofien Kirchen”
und der Okumene: Sie halten die grundlegenden Fragen wach, ob und weshalb sich die
Mehrheit der christlichen Kirchen nicht auf die Gewaltlosigkeit konzentriert und wie sie
ihr Verhaltnis zur Macht gestaltet (Eid, Militdardienst, Krieg, Riistung, Friedensengagement
...). — Zu diesen Bewegungen gehdrt auch der gewaltfreie Zweig der Hussiten, die B6hmi-
schen Briider. Vor allem ihr Bischof Johann Amos Comenius entwickelte ausfiihrliche Ge-
danken zur kiinftigen gewaltfreien Friedensarbeit (z.B. Jan Amos KOMENSKY, Allgemeine
Beratung iiber die Verbesserung der menschlichen Dinge, Berlin 1970).

% Vordenker in Friedensfragen z.B.: Erasmus von Rotterdam (1467-1536), Sebastian Franck
(1499-1543), Eméric Crucé (ca. 1590-1648), Maximilian de Béthume Sully (1560-1641), Hugo
Grotius (1583-1645), Johann Amos Comenius (1592-1670), William Penn (1644-1718), Abbé
de Saint Pierre (1658-1743), Immanuel Kant (1724-1804), Leo Tolstoi (1828-1910). — Wie
viele andere Frauen und Méanner hatten auch Ideen dazu und konnten sie nicht veroffent-
lichen? Das verloren gegangene, verbotene oder verborgene Wissen fritherer Generatio-
nen, wir brauchen es, um Alternativen fiir unsere Fehlentscheidungen zu erkennen und
Wege zum Uberleben zu finden.

% Friedenskonferenzen und -kongresse z.B. 1843 London, 1848 Briissel, 1849 Paris (1. gro-
Ber internationaler Kongress), 1850 Frankfurt/Main, 1851 London, 1852 Manchester, 1853
Edinburgh, 1867 Griindung einer Internationalen Friedensliga (International League for
Peace) in Paris und Genf (... for Peace and Freedom). — 1869 Zusammenschluss fiir welt-
weite Friedenskongresse (aus Deutschland dabei: Christopher von Egidy). — 1892 Bern:
Satzung der , Internationalen Union der Friedensgesellschaften”: Einberufen einer Konfe-
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tungen, die neuen Griindungen und die zunehmende Internationalitét,
die ganze Lebendigkeit ansieht, der wundert sich dariiber, wie spit die
Friedens-Bewegung in Deutschland dazu kam.>”

Wo liegen Griinde fiir das spite Erwachen einer bedeutsameren Frie-
dens-Bewegung in Deutschland? In der Forschung wird darauf hin ge-
wiesen

— dass unter Bismarck ein demokratisches Biirgertum kaum einen
Raum hatte,

— dass viele Krifte auf die Herausbildung eines deutschen National-
staates ausgerichtet waren,

- dass das Militar bei der Reichsgriindung mit drei Kriegen (1864,
1866, 1870/71) und drei Siegen eine herausragende Rolle spielte.

Die Bevolkerung ging davon aus, dass Militar Sicherheit schafft und des-
wegen Alternativen keine Rolle spielen. So kam die Friedens-Bewegung
in Deutschland erst gegen Ende der Bismarck-Ara an die Offentlichkeit 5
Als weitere Faktoren werden beschrieben:

- Die Hegelsche Staatsphilosophie und sozial-darwinistische Vorstel-
lungen lieflen pazifistischen Gedanken keinen Raum: Das Recht des
Starkeren ist der bestimmende Faktor im Zusammenleben der Vol-

renz der européischen Staaten fiir Abriistung; erstmals werden Arbeiterorganisationen zu
Friedenskongressen eingeladen. 1893 Chicago, 1894 Antwerpen, 1896 Budapest, 1899 Ber-
lin, 1900 1. Haager Konferenz, 1907 2. Haager Konferenz. — In England gelangte 1849 zum
ersten Mal eine pazifistische Partei in ein Parlament. 1850 fiihrte die Fotografie die Schre-
cken des Krieges zum ersten Mal vor Augen. Angesichts des franzdsisch-italienischen
Krieges griindete Henry Dunant 1863 das Rote Kreuz und setzte sich fiir die 1864 verab-
schiedete Genfer Konvention zum Schutz der Kriegsgefangenen ein.

57 Zwar tagt 1850 bereits ein Friedenskongress in Frankfurt/M und es bildet sich eine lokale
Friedensgruppe in Konigsberg, die jedoch bereits 1851 wieder verboten wurde, doch an
ein groleres Engagement in Sachen Frieden ist nicht zu denken. 1869 bildet sich eine erste
pazifistische Gruppe, die Gesellschaft fiir Friedensfreunde (in Anlehnung an die Quéker:
Gesellschaft der Freunde). 1884 reiste der Englander Hodgson Pratt durch Deutschland,
um fiir die Griindung von Friedensgruppen zu werben. Ergebnis: Nur in Frankfurt/M ent-
steht eine kleine Gruppe.

% Patrick JosT, Gegen den Strom — den Abgrund vor Augen. Die Marginalitit der deut-
schen Friedensbewegung vor dem Ersten Weltkrieg, Bremen 2009, S. 6.
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ker, nicht die Forderung nach der Starke des Rechts.®

— Nationalistische Verbande waren an Einfluss, Finanzen und Verbin-
dungen {iiberlegen, Schulen und Universitdaten hielten Distanz zur
Friedens-Bewegung.

— Die Kirchen, vor allem die evangelische Staatskirche, galten als zu-
verldssige Stiitzen von Nationalismus und Thron, Wirtschaft und
Militar.5 Viele Mitglieder der Friedenskirchen hatten Deutschland
bereits im 19. Jahrhundert verlassen 6!

5.
DAS AUFBLUHEN DER FRIEDENS-BEWEGUNG
IM DEUTSCHSPRACHIGEN RAUM

Auf drei Stromungen gehe ich hier ein®?, die alle am Ende der Bismarck-
Ara 6ffentlich wirksam werden: auf die biirgerliche Friedens-Bewegung,
die sozialistische® und die anarchistische.* In allen drei Richtungen sind
fiir die Zeit auffillig viele Frauen engagiert gewesen.®® In allen Richtun-
gen sind Frauen und Ménner mit christlicher Motivation tétig geworden,
teilweise auch in eigenen Verbdnden. Alle drei Stromungen sind mit

% Karlheinz LIPP u.a. (Hg.), Frieden und Friedensbewegung in Deutschland 1892 — 1992,
Essen 2010, S. 20 und 24f.

¢ Wilfried EISENBEIS, Die biirgerliche Friedensbewegung in Deutschland wahrend des Ers-
ten Weltkrieges, Frankfurt/M 1980, S. 36.

¢l Die Rolle der Zeugen Jehovas wird in diesem Rahmen nicht ndher untersucht.

62 Das grundlegendste Werk: Helmut DONAT / Karl HOLL, Die Friedensbewegung: Organi-
sierter Pazifismus in Deutschland, Osterreich und der Schweiz. Hermes Handlexikon,
Diisseldorf 1983.

6 Hier ist sie als Dach fiir sozialdemokratische, kommunistische und andere Stromungen
gemeint.

64 Unberticksichtigt bleiben die Freidenker-Bewegung und die Zeugen Jehovas.

% Neben den im Text genannten sei hier auch hingewiesen auf die Frauenrechtlerin Anita
Augspurg und die Chemikerin Clara Inmerwahr, die Frau von Fritz Haber, dem Entwick-
ler des Giftgases und Betreiber wirtschaftlicher Zusammenarbeit fiir Kriegszwecke. (Zeit
Spezial 8/2014, S. 11f und 21f.)
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kleinen Variationen ebenfalls in der Schweiz und in Osterreich titig ge-
worden.%

Kiinstler verschiedenster Pragungen und Kunstrichtungen engagier-
ten sich gegen Krieg und fiir Frieden. Sie einzuordnen in eine der drei
hier verwendeten Kategorien, erscheint nicht sinnvoll, weil sie oft meh-
rere Elemente miteinander verkniipfen. Auffillig ist jedoch, dass viele,
die anfangs in die Euphorie fiir den Krieg einstimmten, sich nach 1915/16
zunehmend gegen den Krieg aussprachen und pazifistische Positionen
bezogen.®”

¢ Eine Stromung vertrat einen philanthropischen und humanitiren Pazifismus und ging
aus der 1830 gegriindeten Société de la Paix de Geneve hervor. Sie stellte Frieden, die Er-
ziehung zum Staatsbiirger und die Grundrechte in einen engen Zusammenhang, sprach
sich jedoch nicht gegen die Landesverteidigung aus. — Weiter zu dieser ersten Stromung:
Die Liga fiir Frieden und Freiheit, entwickelte sich aus dem Kongress von Genf 1867. Sie
versuchte, Pazifismus an rechtliche und politische Fragen zu kniipfen. In der Demokratie
sah sie die Garantin fiir Frieden Gerechtigkeit und Freiheit. Ihr gehorten vor allem Profes-
soren, Anwilte, Journalisten und Freimaurer an. — Zur zweiten Stromung religios-sozialer
Pragung gehorten vor allem Pfarrer und Lehrer, Leonhard Ragaz u.a. - Zur anarchistischen
Stromung fehlen leider Namen. (Gemeinsam fiir Gewaltfreiheit und Verséhnung, Heft zu 100
Jahre Gewaltfreiheit, hrsg. vom FOR Schweiz, 2014, S. 14) — In der Schweiz wurde die pa-
zifistische Bewegung als Schwachung der Landesverteidigung angesehen. Der franzosi-
sche Schriftsteller Romain Rolland kam 1914 in die Schweiz, weil er hier unzensiert publi-
zieren konnte. Im eigenen Land waren seine pazifistischen Gedanken unerwiinscht. 1931
empfing er am Genfer See Mahatma Gandhi. — Eine von Protestantismus, den Quékern
und von IFOR inspirierte Bewegung wurde von weiteren bekannten Schweizern getragen
und gewann an Bedeutung. Max Datwyler (1886-1976) verweigerte 1914 den Militardienst.
1915 wurde in Genf die Schweizer Sektion der Internationalen Frauenliga fiir Frieden und
Freiheit gegriindet, die sich fiir Abriistung, Gewaltlosigkeit und das Recht auf Wehrdienst-
verweigerung einsetzte. Ebenfalls 1915 nah ein Frauenweltbund zur Férderung der inter-
nationalen Eintracht von Genf aus seine Arbeit auf. (Ebd., S. 17)

7 Z.B. wurden durch den Ersten Weltkrieg pazifistisch gepragt: Ernst Toller, Kurt Tuch-
olsky, Carl von Ossietzky, Erich Miithsam, Karl Kraus, Erich Késtner, Kéthe Kollwitz, Otto
Dix, Ernst Barlach, Ernst Friedrich u.v.a. — Hermann Hesse schreibt in einem Brief vom 3.
Januar 1917: ,,Man lacht iiber die Militirdienstverweigerer! Nach meiner Meinung sind sie das
allerwertvollste Symptom der Zeit. Es ist schon so weit, dafl eine ernsthafte Action im Gange ist,
man solle denen, die aus sittlichen Griinden den Dienst verweigern, Gelegenheit schaffen, ihren
Dienst in ziviler Arbeit abzuldsen. — Vielleicht wird das nicht durchgehen, heut noch nicht, aber
kommen wird es absolut sicher, und vielleicht kommt dann auch eine Zeit, wo auf drei Soldaten
zehn Zivildiensttuende kommen werden, wo man ganz natiirlich das Kriegshandwerk, so weit es
noch existiert, den geborenen Raufbolden ... iiberlifit. Aber alles das wire nie gekommen, wenn
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Zur biirgerlichen Friedens-Bewegung

In einem Biirgertum, fiir das Militar und Krieg zur Tradition und zur
erlosenden Gewalt gehorten, entstand eine biirgerliche Friedens-Bewe-
gung von beachtlichem Ausmaf.®® Sie lebte nicht so sehr durch die
Masse ihrer Mitglieder, sondern eher durch die Pragung und den Ein-
fluss bedeutender Personlichkeiten. 1889 wirkte Bertha von Suttners®
Buch ,,Die Waffen nieder!“7 wie ein ziindender Funke: 1891 wird die
Friedensgesellschaft in Osterreich’ und 1892 in Deutschland gegriindet,
die vor allem das Klein- und Mittelbiirgertum erreicht. 1912 warnte Ber-
tha von Suttner dringlich vor der Aufriistung und der Gefahr eines in-
ternationalen Vernichtungskrieges: , Der nichste Krieg wird von einer
Furchtbarkeit sein wie noch keiner seiner Vorginger.””> Bertha von Suttner

nicht zuerst eine Anzahl Menschen den Mut gehabt hitte, einem starken Gefiihl zulieb gegen die
Allgemeinheit zu protestieren und den Dienst zu verweigern.” (Unbekannte Herkunft)

6 Zu nennen auch: Albert Schweitzer (1875-1965), Albert Einstein (1879-1955) sowie Kiinst-
ler wie Armin Theophil Wegner (1886-1978; pazifistischer Schriftsteller), Karl Kraus (1874-
1936; dsterreichischer Satiriker. Sein Drama ,, Die letzten Trage der Menschheit” nimmt den
1. Weltkrieg anders auf, als es Kriegsbegeisterte und Pflichtbeamte gern wollten. Auch in
seinen Satiren und Polemiken , Weltgericht” zielt er gegen den Krieg.)

© Bertha von Suttner (*1843 - t 21.6.1914), osterreichische Friedensforscherin und Schrift-
stellerin. Stammt aus Haus eines adligen Generals. Die kurze Zusammenarbeit mit Alfred
Nobel reichte aus, um die Idee eine Friedensnobelpreises anzuregen und ab 1901 umzu-
setzen.— 1889 Roman ,Die Waffen nieder!”, 1891 Griindung der Osterreichischen Friedens-
gesellschaft, Vizeprasidentin des Internationalen Friedensbiiros, 1892 Griindung der Deut-
schen Friedensgesellschaft. Reisen, Reden, Artikel, Kongresse, unermiidliche Friedensar-
beit. 1905 Friedensnobelpreis. Zusammenarbeit mit Alfred Hermann Fried (1864-1921), 6s-
terreichischer Pazifist, Griinder der Zeitschriften ,,Die Waffen nieder!” und ,Friedens-
Warte”, die er gemeinsam mit Bertha von Suttner gestaltete. Aufierdem engagierte er sich
in Esperanto, um mit dieser internationalen Sprache zu einer besseren Verstaindigung der
Volker beizutragen.

70 Bertha von Suttner beschreibt hier den Krieg aus der Sicht einer Hausfrau, emotional
und engagiert, spricht damit vielen ZeitgenossInnen aus dem Herzen. Wie Dunant und
Tolstoi hatte Bertha von Suttner das Erschrecken iiber die Grausamkeit des Krieges umge-
trieben. Aulerdem hat Bertha von Suttner als Frau wohl wesentlich mit dazu beigetragen,
dass Frauen in der Friedens-Bewegung dieser Zeit ungewdhnlich aktiv geworden sind.
711891 wird aulerdem das Internationale Friedensbiiro (IFB) gegriindet, um die internati-
onalen Friedenskongresse vorzubereiten und Friedensarbeit zu koordinieren.

72 Bertha von Suttner, Wikipedia: gelesen am 6.2.2014. — Jan Bloch, polnisch-russischer Pi-
onier der Friedensforschung (1836-1902), hat 1898 in einer sechsbandigen Studie {iber den
Krieg der Zukunft (Der Krieg. Ubersetzung des russischen Werkes des Autors: Der zukiin-
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ging der Frage nach, wie internationale Konflikte ohne Gewalt gelost
werden konnten. Thre Ideen: durch Schiedsgerichtsvertrage, durch eine
Friedensunion aller Staaten und einen internationalen Gerichtshof. We-
nige Tage vor Beginn des Ersten Weltkrieges starb sie, wohl den kom-
mende Abgrund ahnend.

Zu ihren Nachfolgern gehorte u.a. Otto Umfrid (1857-1920)7. Er war
evangelischer Pfarrer und griindete 1899 in Wiirttemberg einen Landes-
verein der Deutschen Friedensgesellschaft (DFG). Spater wurde er selbst
Vorsitzender der DFG und deren inhaltlich pragender Kopf.”* Die DFG
wollte die KriegsgegnerInnen im gesamten Deutschen Kaiserreich ver-
einigen und wurde das Riickgrat der biirgerlichen Friedensbewegun-
gen.”s Die zunehmenden Kriegsvorbereitungen brachten der DFG neuen
Zulauf aus der Bevolkerung: 1914 gab es 10.000 Mitglieder in 100 Orts-

ftige Krieg in seiner technischen, volkswirtschaftlichen und politischen Bedeutung, Berlin
1899) behauptet, , dass dieser Krieg wie kein anderer sein werde. Er hatte Argumente dargelegt,
warum so ein Krieg ,unmoglich’ geworden war — ,unmdglich’ aufler um den Preis eines Selbst-
mords. Das ist genau das, als was sich spiter der Krieg erwies: ein Suizid der europdischen Zivili-
sation ... Mit dem Krieg endete auch die Welt, wie sie die Menschen kannten. Gut zusammengefasst
ist dieser Gedanke auch im Titel ,Die Welt von gestern: Erinnerungen eines Europders” (Stockholm
1944) den ergreifenden Memoiren eines Menschen, der ,iiber dem Kampf stand’ — der dsterreichische
Schriftsteller Stefan Zweig.” (Peter VAN DEN DUNGEN, Krieg und Frieden 1914 - 2014, Vor-
trag zur 11. Strategiekonferenz der Kooperation fiir den Frieden im Februar 2014, Manu-
skriptS.7.)

73 Otto Umfrid (1857-1920), Ev. Theologe und Pazifist, Stadtpfarrer in Stuttgart. 1894 Beitritt
zur DFG, 1899 Landesverein Wiirttemberg mit fast 20 Ortsgruppen aufgebaut. 1900 Vor-
sitzender der DFG besonders um Kontakte zu Frankreich und Russland bemiiht. 1913 we-
gen Erblindung in den Ruhestand. Aufdecken der deutschen Kriegspropaganda im Ersten
Weltkrieg. Idee: Européischer Staatenbund zur Konzentration der Kréfte (auch gegeniiber
Nordamerika). Gegen Verbreitung von Rassentheorien.

74 Michael SCHMID, Otto Umfrid — Urvater der Friedensarbeit in: Materialheft fiir die Oku-
menische FriedensDekade 2008; weiterhin: ,Otto Umfrid’, Wikipedia, gelesen 6.2.2014;
Christof MAUCH/Tobias BRENNER, Fiir eine bessere Welt ohne Krieg. Otto Umfrid und die
Anfange der Friedensbewegung (1987, 2003). — Hermann Umfrid (1892-1934), der Sohn
von Otto Umfrid und seiner Frau, bekam wegen des Engagements seines Vaters neun Jahre
keine Pfarrstelle iibertragen, engagierte sich 1934 gegen den Nationalsozialismus und
nahm sich nach einem langen solidarischen Weg mit jiidischen Mitmenschen, nach einer
Riige des Oberkirchenrates und heftigem Druck durch die NSDAP, das Leben.

75 Anfangs jedoch litt ihre Wirksamkeit unter dem Streit, ob die DFG vor allem Einfluss auf
den Reichstag nehmen sollte oder ob vor allem die 6ffentliche Meinung gewonnen werden
sollte.
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gruppen.” Die DFG wandte sich in dieser Zeit vor allem gegen Milita-
rismus (besonders Flottenpolitik), Imperialismus (auch die Unterdrii-
ckung nationaler Minderheiten) und eine chauvinistische Erziehung der
Jugend.””

Weltbund und Versohnungsbund haben von der Beteiligung ihrer
Mitglieder her eine Ndhe zur biirgerlichen Friedensbewegung, unter-
scheiden sich jedoch in Zielen und Wegen teilweise von ihr.

Innerhalb der DFG haben weiterhin die evangelischen , Friedenspfar-
rer”’s eine eigenstandige Friedensarbeit entwickelt. Der bereits oben er-
wihnte Ernst Bohme gehorte zu ihnen. In Berlin engagierten sie sich be-
sonders stark gegen die Ausbreitung des militaristischen deutschen
Wehrvereins™: Hans Francke, Walther Nithack-Stahn, August Bleier,
Karl Aner u.a. Sie versuchten, 6ffentliche Plattformen fiir ihren christli-
che Friedensgesinnung zu gewinnen, sei es beim 5. Weltkongress fiir
Freies Christentum oder beim V. Deutschen Friedenskongress, beide in
Berlin, weiter iiber Presse, Literatur, Theater, in Berliner Kreissynoden

76 Zur Hamburger Ortsgruppe gehorte auch der Pazifist Carl von Ossietzky (1889-1938),
der Herausgeber der ,, Weltbiihne”.

77 Karl HOLL, Pazifismus in Deutschland, Frankfurt/M 1988, S. 50ff — Wikipedia zu DFG-
VK gelesen am 6.2.2014. — Wie weit weg damals der Gedanke an Kriegsdienstverweige-
rung war, zeigt das folgende Zitat aus einem Flugblatt der DFG, in dem Otto Umfrid und
Ludwig Quidde, beide Vorsitzende der DFG, erklarten: ., Uber die Pflichten, die uns Friedens-
freunde jetzt wihrend des Krieges erwachsen, kann kein Zweifel bestehen. Wir deutschen Friedens-
freunde haben stets das Recht und die Pflicht der nationalen Verteidigung anerkannt. Wir haben
versucht zu tun, was in unseren schwachen Kriften war, gemeinsam mit unseren auslindischen
Freunden, um den Ausbruch des Krieges zu verhindern. Jetzt, da die Frage, ob Krieg oder Frieden
unserem Willen entriickt ist und unser Volk von Ost, Nord und West bedroht, sich in einem schick-
salsschweren Kampf befindet, hat jeder deutsche Friedensfreund seine Pflichten gegeniiber dem Va-
terlande genau wie jeder andere Deutsche zu etfiillen.”” (Ullrich HAHN, Friedensakteure in
Deutschland vor Beginn des 1. Weltkrieges, Vortrag in: Versohnung, Rundbrief des Ver-
sohnungsbundes e.V. 4/2013, S. 4.)

78 , Friedenspfarrer bezeichnet Geistliche, die sich der Friedensbotschaft des Evangeliums verpflich-
tet fiihlen.” (Wikipedia, gelesen 4.9.2014). Die DFG existiert heute als DFG/VK (VK= Verei-
nigte Kriegsgegnerlnnen).

791912 besaf3 er 40.000 Einzelmitglieder und 100.000 korporativ angeschlossene Mitglieder,
deren Zahl wihrend des 1. Weltkrieges noch zunahm. Dieser Verein war neben dem Flot-
tenverein und vielen kleineren Vereinen ein Vorbereitungsinstrument fiir den Krieg.
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und durch die Forderung nach einem jdhrlichen Friedenssonntag.® 1913
verodffentlichten sie einen Aufruf ,,An die Geistlichen und theologischen
Hochschullehrer der evangelischen deutschen Landeskirchen”, der von
finf Friedenspfarrern und einem Hochschullehrer unterschrieben wor-
den war. 395 Geistliche schlossen sich dem Aufruf gegen die wachsende
Aufriistung an (darunter 108 aus Elsass-Lothringen). Von den 18.000
Pfarrern in Preuflen hatten nur wenige unterzeichnet, wie auch die Orts-
gruppen der DFG 6stlich der Elbe kaum ins Gewicht fielen 8! Die vielfal-
tigen Warnungen vor dem Krieg verhallten, die Wirksamkeit der , Frie-
denspfarrer” wahrend des Krieges war aufgrund von Mafinahmen der
Behorden nur eingeschrankt moglich. 1917 veroffentlichen fiinf , Frie-
denspfarrer” anlasslich des Reformationsjubildiums einen Aufruf, in
dem sie zum Kampf gegen die unheilvolle Herrschaft von Liige und
Phrase aufrufen, durch die die Wahrheit verschwiegen oder entstellt
und Wahn verbreitet wird. Ihr Streben: ,,... daff der Krieg als Mittel der
Auseinandersetzung unter den Volkern aus der Welt verschwindet.”?

Die ,Friedenspfarrer” haben deutlich gemacht, wie lebensnotwendig
Alternativen sind und dass es sie gibt, doch ihre Stimmen stieffen in der
Kirche und erst recht dariiber hinaus weithin auf Widerstand oder ver-
hallten oft ungehort.

Zur sozialistischen Friedensbewegung

Zu ihr gehoren so bekannte Namen wie Rosa Luxemburg, Karl Lieb-
knecht und Clara Zetkin, die auch ihre eigene Partei, die SPD%, am hef-

80 Die Idee des Friedenssonntags wurde im Juli 1914 auch von 19 Mitgliedern der Badischen
Landessynode eingebracht — ohne dass diese von der bevorstehenden Konferenz in Kon-
stanz wusste —, stiefs jedoch auf heftigen Protest, weil dadurch die Politik ja auf die Kanzel
gebracht wiirde. (Krieg! In Gottes Namen? 1914 — 1918: Zeugnisse aus der Evangelischen
Kirche in Karlsruhe und Baden. Evangelische Landeskirche in Baden, Karlsruhe 2014.)

81 Karlheinz LIPP, Berliner Friedenspfarrer und der Erste Weltkrieg. Freiburg 2013.

8 Ebd., S. 188. In kurzer Zeit kam eine Gegenerklarung von 106 Pfarrern zustande die mit
der o.g. Erklarung in der Presse veréffentlicht wurde.

8 Aufgrund der Auseinandersetzungen kam es zur Griindung einer USPD und zu einer
spannungsvollen Zusammenarbeit mit dem radikaleren Spartacusbund.
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tigsten kritisierten, daneben Kurt Tucholsky® sowie weniger bekannte
Personlichkeiten wie Hans Paasche 85 Auf der Grundlage der marxisti-
schen Analyse des Kapitalismus und des marxistischen Geschichtsver-
standnisses sahen die VertreterInnen der sozialistischen Friedensbewe-
gung die Ursachen fiir den Krieg in der kapitalistischen Profitgier — und
in der Arbeiterklasse die wirksame Kraft, die Verhaltnisse an Eigentum
und Kréften grundlegend zu verandern. ,, Der Weltfriede kinne, so Rosa
Luxemburg, nicht durch biirgerliche Diplomaten in Form eines internationalen
Schiedsgerichts oder Abriistungskonferenzen erreicht werden, sondern primdir
durch den Willen des internationalen Proletariats.”®® Anders als ihre Partei
rief Rosa Luxemburg 1913 (!) zur Kriegsdienstverweigerung auf, zur Be-
fehlsverweigerung und zum Widerstand gegen den Krieg, weshalb sie
dann von 1914 — 1918 in Haft bleiben musste. Hatte die SPD vor dem
Krieg noch zu grofien Demonstrationen aufgerufen, die auch Zulauf fan-
den, so gab sie doch ihren Plan auf, den Kriegsbeginn durch einen Ge-
neralstreik zu vereiteln. Konferenzen und Aufrufe orientierten und mo-
tivierten die Mitglieder immer wieder neu, aktiv gegen den Krieg zu
bleiben.#” Doch im Dezember 1914 bewilligten die SPD-Parlamentarier
die erforderlichen Kriegskredite — mit Ausnahme von Karl Liebknecht.

8¢ Kurt Tucholsky (1890-1935), von dem 1931 der aufsehenerregende Ausspruch stammt:
»Soldaten sind Morder”. — Weitere kritische Mitglieder der SPD wurden 1917 wegen ihres
Antikriegskurses ausgeschlossen: Karl Kautsky, Eduard Bernstein, Rudolf Breitscheid u.a.
8 Hans Paasche (1881-1920), zunéchst Marineoffizier, dann engagiert bei der biirgerlichen
Lebensreformbewegung, 1918 bei den Arbeiter- und Soldatenriten, der KPD nahe stehend,
1920 erschossen von Soldaten (vermutlich Reichswehr).

86 Karlheinz LIPP, Pazifismus im Ersten Weltkrieg. Ein Lesebuch, Herbolzheim 2004, S. 113.
Trotz dieser Abgrenzung von der biirgerlichen Friedensbewegung wurde 1914 der Bund
Neues Vaterland gegriindet, in dem SPD-Mitglieder und DFG-Mitglieder, auch Albert Ein-
stein, gemeinsam fiir einen friedlichen internationalen Wettbewerb und fiir Vélkerverstan-
digung eintraten, fiir {iberstaatliche Zusammenschliisse und parlamentarische Kontrollen,
fiir soziale Reformen und allgemeine Bildung.

87, Der prominente Reichstagsabgeordnete und Theoretiker des Revisionismus, Eduard Bernstein,
der zum rechten Fliigel der SPD zihlte, stimmte am 4. August 1914 im Glauben an die Rechtmii-
figkeit der deutschen Sache im Reichstag fiir die Kriegskredite. Aber bereits im Oktober 1914, nach
dem Studium verdffentlichter Dokumente zum Kriegsbeginn, erkannte er: ,Die deutsche Regierung
ist der Hauptschuldige am Kriege; wir sind eingeseift worden; die Bewilligung der Kriegskredite
war ein Fehler.” (Wolfram WETTE, Deutsche Kriegsliigen in der Julikrise 1914, in Projekt
Miinchhausen, Internet, gelesen am 3.12.2014.)
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Erst mit zunehmender Kriegsnot ist in Deutschland die Bereitschaft zu
neuen Streiks gewachsen — auf der Strafie gegen Hunger, in der Riis-
tungsindustrie fiir ein Ende des Krieges, im ausgeweiteten Januarstreik
1918 fiir eine grundlegende Anderung der gesellschaftlichen Verhalt-
nisse und im November 1918 als Weigerung der Matrosen, ereut zum
Krieg auszufahren. Novemberrevolution. Zahlenmafiig und kréftema-
Big war die sozialistische Friedensbewegung in Deutschland die
starkste.

Die religios-soziale Bewegung ist die christliche Variante der sozia-
listischen Friedensbewegung. Christoph Blumhardts® gilt als Begriinder
der religits-sozialen Bewegung in der Schweiz und in Deutschland. Ne-
ben der historisch-kritischen Bibelinterpretation kam auch die sozialkri-
tische auf, verbunden mit einer neuen urchristlich orientierten Nachfol-
geethik und dem Gedanken der Giitergemeinschaft. Evangelium und
gerechte Gesellschaftsordnung, Bergpredigt und marxistische Kapitalis-
musanalyse, die Arbeiterschaft als Kraft fiir gesellschaftliche Verande-
rungen ... das sind wesentliche Kennzeichen dieser Stromung. Die
Schweizer Theologen Hermann Kutter (1863-1931) und Leonhard Ra-
gaz(1868-1945), Oskar Pfister (1873-1956) und zeitweise auch Karl Barth
(1886-1968) fiithren diese Gedanken weiter. Fiir Ragaz entstehen aus dem
sozialistischen Gedanken und der Giitergemeinschaft die Gemein-

88 Christoph BLUMHARDT (1842-1919) in seiner Weihnachtspredigt 1896: ,,,Die Liebe Gottes
zerschmelzt alles Schlechte, alles Gemeine, alles Verzweifelte; die Liebe Gottes zwingt auch den Tod.
Aber es muf$ eine Gottesliebe sein; eine Liebe, die auch die Feinde liebt; eine Liebe, die unentwegt
durch alles hindurchschreitet wie ein Held und sich nicht beleidigen, nicht verachten, nicht weg-
werfen lifit; eine Liebe, die mit dem Helm der Hoffnung auf dem Haupt durch die Weit schreitet.
Wir haben es bis jetzt nicht genug gewagt, zu sagen: Jesus ist geboren, und darum sind alle Krea-
turen geliebt. ... Jesus will als die grenzenlose Liebe Gottes verstanden werden. In dieser Liebe will
er die Flamme sein, an der wir uns rein brennen. Es ist nur die Liebe, nur das Erbarmen Gottes, das
uns in sein Gericht nimmt, damit wir frei werden von allem, was uns jetzt zu Sklaven und ungliick-
lichen Menschen macht, die heute leben und morgen im Dunkel des Todes verschwinden.” Aus die-
sem Impuls heraus nahm Blumhardt junior nun immer stirker Anteil an den akuten Alltagsprob-
lemen der Arbeiter und der ,sozialen Frage’. 1899 bekannte er sich auf einer Arbeiterversammlung
in Goppingen als Jiinger Jesu zum ,Sozialismus’. Nachdem eine Zeitung filschlicherweise berich-
tete, er sei der SPD beigetreten, wurde er in Kirchenkreisen heftig angefeindet. Daraufhin trat er
tatsiichlich der SPD bei und gab auf Druck der Kirchenbehirde sein Pfarramt auf. Im Dezember
1900 wurde er fiir den Wahlkreis Goppingen in den wiirttembergischen Landtag gewdihlt, in dem
er sechs Jahre wirkte.” (Wikipedia, gelesen am 2.7.2014.)
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schaftspflicht in allen Lebensbereichen und ein klarer Pazifismus. 1906
wird die Monatsschrift ,Neue Wege”, gegriindet von Rudolf Liechten-
han, Benedikt Hartmann, Leonhard Ragaz, ins Leben gerufen und
nimmt Partei fiir Arbeiterbewegung und gegen Militarismus. 1911 griin-
den sie den ,, Verein der Freund der religids-sozialen Konferenz” mit pa-
zifistischer Ausrichtung. Karl Barth bricht 1914 mit den theologischen
Lehrern, die im August 1914 den Kriegseintritt rechtfertigen.®® Barth
sieht 1915 die sozialistische Bewegung in der Nédhe zum Reich-Gottes-
Gedanken.® Wahrend sozialistische Gruppen und Parteien die Kraft der
Arbeiterbewegung gegen den Kapitalismus und dessen Auswuchs, den
Militarismus, in Bewegung setzten und biirgerliche Friedens-Bewegun-
gen mit Appellen und Vorschldgen an die Staatsregierungen herantre-
ten, gelingt es immer wieder, sozialistische und biirgerliche Friedensbe-
wegte zu gemeinsamen Aktionen gegen Aufriistung, Wehrpflicht und
Krieg zusammen zu mobilisieren und einen gemeinsamen Antikriegstag
zu begehen ! 1919/20 gibt es religits-soziale Gruppen in verschiedenen
Stadten, z.B. den Bund sozialistischer Kirchenfreunde, zu dem auch
Giinther Dehn (1882-1970) einige Zeit gehorte,”> Georg Wiinsch (1880-
1964), Emil Fuchs® (1874-1971) und andere.

8 Indem sie u.a. den ,, Aufruf der 93“ unterzeichnen oder unterstiitzen.

91919 in seinem Rémerbriefkommentar geht er dann ganz andere Wege weiter und dufsert
sich viel spéter kritisch gegeniiber einem ,Bindestrich-Christentum”, mit dem er moglich-
erweise auch die religios-soziale Bewegung, mehrnoch die christlich-demokratische Partei
meint.

91 Zu den Religidsen Sozialisten gehéren u.a. auch Friedrich Siegmund-Schultze, der die
soziale Friedensarbeit im Lande mit der internationalen verband, der Berliner , Friedens-
pfarrer” August Bleier, der Praktische Theologe Giinther Dehn.

92 Glinther Dehn war Pfarrer und praktischer Theologe, arbeitete in seiner Berliner Arbei-
tergemeinde engagiert an den sozialen Fragen mit und betreute 1918 deutsche Kriegsge-
fangene in den Niederlanden. Er trat der SPD bei und iibernahm die Leitung einer Berliner
Neuwerk-Gruppe, einer Genossenschaftsbewegung, ,die die Gebote Jesu und die Giiter-
gemeinschaft der Jerusalemer Urgemeinde in ihrem Zusammenleben umzusetzen ver-
suchte.” (Wikipedia zu Giinther Dehn, gelesen am 17. Marz 2014.)

% Vgl. seine autobiographischen Erinnerungen: Emil FUCHS, Mein Leben. Erster Teil.
Leipzig 1957. / Zweiter Teil. Leipzig 1959. — Digitale Neuauflage 2017 (zwei Bande) unter:
http://www.max-stirner-archiv-leipzig.de/philosophie.html#emil Fuchs
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Im Jahr 1933 haben die religiosen Sozialisten dann iiber 20.000 Mitglie-
der in Deutschland, darunter auch Menschen in kleineren akademischen
Gruppen, zu denen u.a. Paul Tillich (1886-1965)** gehort.

Zur anarchistischen Friedens-Bewegung

Mit der Einfithrung der allgemeinen Wehrpflicht in der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts verliefsen viele friedenskirchlich orientierte Frauen und
Maénner mit ihren Familien Deutschland. Die Zuriickgebliebenen pass-
ten sich den politischen Verhaltnissen mehr oder weniger an.

Von Leo Tolstois radikalem Pazifismus inspiriert gab es in Deutsch-
land eine ganz kleine Zahl Kriegsdienstverweigerer®, in Rufiland waren

9 Paul Tillich war im 1. Weltkrieg als Militarpfarrer tatig. Nach mehreren Zusammenbrii-
chen, deren theologisches ,Ergebnis” wohl seine Schrift ,,Der Mut zum Sein” ist, schlieSst
er sich den religiosen Sozialisten an und lehnt den Krieg konsequent ab.

% Karlheinz LIPP (Ders./Reinhold Liittgemeier-Davin/Holger Nehring [Hg.], Frieden und
Friedensbewegung in Deutschland 1892 — 1992. Ein Lesebuch, Essen 2010) {iberliefert von
einem der wenigen Kriegsdienstverweigerer in Deutschland, Erwin Cuntz, im April 1915
einen Aufruf gegen seine Einberufung: ,,,... Und dann denkt, dafi ihr bereit seid, das gleiche
unsigliche Leid, das ich jetzt (durch den Tod meiner Frau) durchmache, absichtlich Euren Men-
schenbriidern und Schwestern zuzufiigen, daf$ Ihr es ihnen tausendfach schon zugefiigt habt. — Das
ist der Krieg, sagt Ihr, es ist furchtbar; aber da kann man ja nichts tun. — Sag’ das nicht, Du! ... es
gibt ein Mittel gegen den Krieg. Fiir Dich gibt es eines, fiir Euch alle gibt es eins. — Briider, kommt
doch endlich zur Besinnung, wacht doch auf aus Eurem blutigen Rausch, werdet Euch doch bewuyst,
was da Furchtbares vorgeht ... — Da mach ich nicht mit! — Zum Mordbuben laf ich mich nicht
erniedrigen. — Und wenn sie Euch betéren wollen mit ihren hohlen Phrasen vom Vaterlandvertei-
digen, verteidigt Ihr mit mir das heilge Land der Menschheit, der Menschlichkeit, daf$ sein Reich
komme bis auf diese Erde, das heilige Land der Gotteskindschaft. Und wenn sie Euch feige nennen,
so zeigt, daff man auch dafiir sterben kann, nicht fiir die deutsche, nicht fiir die franzdsische oder
sonst eine Kultur, sondern ganz schlicht fiir ein bisschen Menschlichkeit. — Ich aber will Euch darin
vorangehen, ich der Antikrat als Jiinger Tolstois, ich der Freidenker, vielleicht auch als Jiinger Jesu
Christi. Euch Scheinchristen aber, die Ihr noch an einen richenden, richtenden Gott glaubt, Euch
rufich’s noch besonders zu: wenn Ihr wollt, dafi Gott mit Euch Erbarmen habe, dann, Ihr Menschen,
habt erst Erbarmen mit Euch selber!” (S. 112f) - Mit Gewalt wurde Cuntz in eine Nervenklinik
gebracht. 1916 erneuerte er seinen Protest: ,,,Bonn, den 14. Juli 1916. Anbei sende ich meinen
Militidrpafl zuriick, indem ich jede Beteiligung am Weltkriege fiir meine Person ablehne. Ich weise
darauf hin, daf diese Stellungnahme mir nicht erst jetzt kommt, sondern dafl ich schon als junger
Mensch zu Tolstoi gepilgert bin, um in meinen Gewissenskonflikten von ithm Rat zu holen ..." Er
wies ferner darauf hin, daf$ er nicht absolu ter Kriegsgegner sei, sondern u.U. die Berechtigung eines
wirklichen Verteidigungskrieges anerkenne, daf§ der gegenwiirtige Krieg ein solcher nicht sei ...”
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mindestens 1000 registriert®. Doch die ,religidsen, auf die Bergpredigt be-
zogenen Schriften [Tolstois] und seine politischen Aufrufe und Stellungsnah-
men” beeinflussten auch andere nichtreligiose und religiose Anarchisten
wie Gustav Landauer?”, Erich Mithsam?® und Augustin Souchy®.

Leo ToLsTOI (1828 — 1910)

1844 Studium,

1851 Offizier in der russischen Kaukasus-Armee,

ab 1854 Schriftsteller,

ab 1871 Aufgabe seiner Existenz als Gutsbesitzer,

Hilfe bei Hungersnot und bei der Verfolgung der Duchoborzen,
1901 exkommuniziert von der orthodoxen Kirche.

Schriften zur Bergpredigt.

Der Bergpredigt entnimmt Tolstoi 5 Gebote, darunter das Gebot, dem Un-
recht nicht mit Gewalt zu widerstreben, sondern ihm nicht zu gehorchen. In
der Konsequenz verwirft Tolstoi die Teilhabe an jeder Form der staatlichen
Gewalt und befiirwortet die Kriegsdienstverweigerung. In einer Flugschrift
,Karthago delenda est’” von 1898 schreibt er: ,Das Mittel zur Abschaffung
des Krieges besteht darin, dass die Menschen, die den Krieg nicht brauchen,
die eine Teilnahme am Krieg als Siinde betrachten, nicht mehr in den Krieg
ziehen.’

Allein die aufgeklirten Friedensfreunde denken nicht daran, dieses Mittel
vorzuschlagen, ganz im Gegenteil, sie kénnen es nicht ertragen, wenn es
auch nur erwihnt wird, und so oft man davon spricht, tun sie, als horten sie
es nicht ... Es heif$t: Missverstindnisse zwischen den Regierungen wiirden
durch Gerichtshdfe oder ein Schiedsgericht bereinigt. Aber die Regierungen
wollen ja gar keine Bereinigung der Missverstindnisse: Im Gegenteil, die
Regierungen erfinden Missverstindnisse, wenn es keine gibt, denn nur

(S.113). — Wiederum kam Cuntz in eine psychiatrische Klinik, wurde jedoch nach 14 Tagen
entlassen mit der Diagnose: , Tolstoianer”.

% Moglicherweise gab es mehr, u.a. auch als russische Militarfliichtlinge, die in die Schweiz
flohen. (Thomas BURGISSER, Russische Militérfliichtlinge in der Schweiz im Ersten Welt-
krieg, in: Religion und Gesellschaft 3/2014, S. 5ff.)

97*1870 — ermordet von Reichswehr-Soldaten 1919.

9 *1878 — ermordet 1934 im KZ Oranienburg.

991892-1984 (wihrend des 1. Weltkrieges aus Deutschland emigriert).
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Missverstindnisse mit anderen Regierungen liefern ihnen einen Vorwand,
die Armee zu unterhalten, auf der ihre Macht beruht ...

Die Regierungen kénnen und miissen die Kriegsdienstverweigerer fiirchten
und fiirchten sie auch, denn jede Verweigerung erschiittert die Wirksambkeit
der Liige, mit der die Regierungen die Bevilkerung tduschen, die Kriegs-
dienstverweigerer dagegen haben nicht den geringsten Grund, eine Regie-
rung zu fiirchten, die von ihnen Verbrechen fordert.”

Die Ursache der Gewalt sieht er — dhnlich wie Jahrhunderte vor ihm Franz
von Assisi —im Eigentum. Tolstois angestrebtes Ideal ist ein einfaches, auf
Landwirtschaft und Handwerk beruhendes Leben, welches im Verhiltnis zu
anderen Menschen ausschliefSlich auf Liebe und Vergebung setzt. So ver-
wirft er nicht nur Militir, Polizei und Justiz, sondern auch die industrielle
Massenproduktion.

Mit der sozialistischen Bewegung seiner Zeit, die er durchaus zur Kenntnis
nimmt, verbinden ihn zwar einige Ziele, er lehnt aber jede gewaltsame Re-
volution und jeden Zwang und damit auch den politischen Weg der marxis-
tischen Sozialisten ab. In ,Das Ende eines Zeitalters’ (etwa 1905) schreibt
er: ,Und der Umstand, dass die Mehrzahl der Revolutiondre als ihr Ideal die
sozialistische Staatsordnung aufstellt, die nur durch die hirteste Vergewal-
tiqung erreicht werden kann, und die, wenn sie irgendwann wirklich er-
reicht wiirde, den Menschen das letzte Uberbleibsel von Freiheit nehmen
wiirde, dieser Umstand beweist nur das eine, dass diese Leute gar keine
neuen Ideale haben. Das Ideal unserer Zeit kann nicht eine Anderung der
Form der Gewalt sein, sondern nur eine vollige Ausschaltung der Gewalt,
die dadurch zu erreichen ist, dass die Menschen der Macht nicht mehr ge-
horchen.’

In seinem letzten groflen Roman ,Auferstehung’ fasst er seine Justiz- und
Staatskritik in literarischer Form zusammen. Die russische Zensur nimmt
etwa 500 Streichungen vor. Das Buch wird aber wie seine anderen Schriften
weltweit ein grofier Erfolg. In Frankreich erfihrt es schon im ersten Jahr des
Erscheinens 15 Auflagen, in Deutschland 12. Mit dem Erl0s aus diesem
Buch finanziert Tolstoi die Auswanderung der russischen Duchoborzen, ei-
ner damals etwa 15 000 Menschen umfassenden Religionsgemeinschaft, die
ein urchristliches Leben fiihren, auch Kriegsdienst und Eid ablehnen und
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deshalb vom Staat heftig verfolgt werden. Tolstoi bezahlt den Landkauf in
Kanada und die Uberfahrt dorthin, wo diese Gemeinschaften heute noch le-
ben.

In den letzten zwei Jahrzehnten seines Lebens besitzt Tolstoi nicht nur einen
gewaltigen Einfluss auf die geistige und politische Entwicklung Russlands,
sondern wird sowohl mit seinem literarischen Werk als auch mit seinen re-
ligidsen und sozialkritischen Schriften durch eine Fiille von Ubersetzungen
in allen grofien Sprachen wahrgenommen.

In Russland werden seine Anhinger verfolgt, wihrend die Polizei nicht
wagt, ihn auch nur anzufassen. Man sagt, es gebe in Russland zwei Zaren,
einen in St. Petersburg und einen in Jasnaja Poljana, mit dem Unterschied,
dass der in Peterburg dem anderen nichts tun konne, der in Jasnaja Poljana
aber den Petersburger Zar stiirzen werde.

Weltweit werden die Stellungnahmen Tolstois gegen Krieg und Todesstrafe,
vor allem seine Proteste gegen den russisch/japanischen Krieg und gegen die
Hinrichtung der Revolutiondre von 1905 in den Zeitungen auflerhalb Russ-
lands gedruckt. Kopotin schreibt am Ende des schon zitierten Vortrags:
,Aber absolut gewiss ist, dass kein Mann seit Rousseaus Zeiten das mensch-
liche Gewissen so tief aufgeriihrt hat, als es Tolstoi mit seinen moralischen
Schriften tat. Er hat furchtlos die moralischen Seiten all der brennenden Fra-
gen des Tages aufgedeckt und in einer so eindrucksvollen Form, dass jeder,
der etwas davon gelesen hat, diese Fragen nicht vergessen und beiseite schie-
ben kann; man fiihlt den Drang, auf die eine oder andere Art und Weise eine
Losung zu finden. Tolstois Einfluss ist daher nicht einer, der sich nach Jah-
ren oder Jahrzehnten messen lisst; er wird linger andauern. Er ist auch
nicht auf ein einziges Land beschrinkt. In Millionen von Exemplaren wer-
den seine Werke in allen Sprachen gelesen; sie wenden sich an die Ménner
und Frauen aller Klassen und aller Nationen und iiberall bringen sie die
gleiche Wirkung hervor. Tolstoi ist heute der am meisten geliebte Mann —
der in der riihrendsten Weise geliebte Mann —in der Welt.”

In religioser Hinsicht ist Tolstoi fiir den Schweizer Kirchengeschichtler Wal-
ter Niggq der Entdecker der Bergpredigt, d.h. der Entdecker eines neuen Ver-
stindnisses dieser Kapitel des Neuen Testamentes mit einer Verbindlichkeit
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sowohl fiir das personliche als auch fiir das gesellschaftliche und politische
Leben. 100

. Tolstois Hoffnung geht in diese Richtung: ,Sie werden aufhoren, im Krieg
den Vaterlandsdienst, den Heldenmut, den Kriegsruhm, den Patriotismus
zu sehen, und werden sehen, was da ist: die nackte frevelhafte Mordtat.” Je-
der Mensch, der der Vernunft und seinem Gewissen folge, unterwerfe sich
nicht jenen knechtisch, die das gegenseitige Toten anordnen. — In seiner Kor-
respondenz mit Gandhi hat Tolstoi — vor seinem Tod stehend —den Verzicht
auf alle Gegenwehr durch Gewalt befiirwortet (Widerstehe dem Bosen —
nicht mit Gewalt!) ... Heftig heifit es, auch in der christlichen Zivilisation
habe es kein Gesetz gegeben aufSer dem Recht des Stirkeren, wenn das ,Ge-
setz der Liebe’ nicht gegolten habe. Eine Wahl sei zu treffen zwischen dem
Recht des Stirkeren und einer christlichen Lebensgestaltung. 10!

Zu den unbekannten Verweigerern gehort Georg Friedrich Nicolai
(1874-1964), der noch wahrend des Krieges eine 600seitige Anklage ge-
gen den Krieg schrieb: ,Die Biologie des Krieges — Betrachtungen eines Na-
turforschers den Deutschen zur Besinnung” (Ziirich 1917). ,, Der Franzose Ro-
main Rolland schrieb hierzu in seinem Geleitwort: ,Wihrend die christlichen
Kirchen und auch der Sozialismus, denen doch ihren Lehren und der Zahl der
Anhinger gemdf eine ungeheure Macht zukam, ohne weiteres und ohne Spur
von Widerstand gemeinsame Sache mit dem Krieg gemacht haben, strafte ein
vereinzelter Denker, trotz Verurteilung und Gefangenschaft, das Schauspiel der
entfesselten Unvernunft und Gewalttatigkeit mit iiberlegenem Spott. Seine
starke Zuversicht blieb unerschiittert ..."*102

100 Krieg und Frieden —von Leo Tolstoi bis in unsere Zeit, Vortrag von Ullrich HAHN, Prasident
des Deutschen Zweiges des Internationalen Versdhnungsbundes, gehalten am 27.1.2014
vor der Psychologischen Gesellschaft in Basel. Manuskript.

101 Arnold KOPCKE-DUTTLER, Pazifismus angesichts des Ersten Weltkrieges, Manuskript
von 2014.

102 Zit. Ullrich HAHN, Friedensakteure in Deutschland vor Beginn des 1. Weltkrieges, in:
Versohnung, Zeitschrift des Verséhnungsbundes e.V. 4/2013, S. 5.
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6.
ANMERKUNGEN ZUR SOGENANNTEN
,,URKATASTROPHE DES 20. JAHRHUNDERTS"”

Im Oktober 1913 wird in Leipzig das Vo6lkerschlachtdenkmal eingeweiht
—ein Mahnmal zum Frieden oder eine Drohgebarde Deutschlands gegen
andere Volker? — Am offiziellen Kriegsbeginn stand die Erklarung Kai-
ser Wilhelms II. vom 31. Juli 1914,1% die die Nation zu einen versucht
und den ihr angeblich ,,aufgezwungenen” Krieg mit religioser Verkniip-
fung iiberhoht. Am Anfang stand die Kriegsliige vom nationalen Vertei-
digungskrieg, der alternativlos sei, eine Kriegsliige, die vielen national
gesinnten Kriegsgegnern die Gegenargumente nahm. ,,Im Krieg stirbt die
Wahrheit zuerst”, lautet ein bekanntes Wort. Die Kriegsliigen und ihre
Verbreitung durch die Medien spielen eine entscheidende Rolle fiir die
Akzeptanz eines Krieges in der Bevolkerung.

103 31. Juli 1914: ,,An mein Volk! Eine schwere Stunde ist heute iiber Deutschland hereingebrochen.
Neider iiberall zwingen uns zu gerechter Verteidigung. Man driickt uns das Schwert in die Hand.
Ich hoffe, dafS, wenn es nicht in letzter Stunde meinen Bemiihungen gelingt, die Gegner zum Ein-
sehen zu bringen und den Frieden zu erhalten, wir das Schwert mit Gottes Hilfe so fiihren werden,
daf wir es mit Ehren wieder in die Scheide stecken kinnen. Enorme Opfer an Gut und Blut wiirde
ein Krieg vom deutschen Volk erfordern. Den Gegnern aber wiirden wir zeigen, was es heifst,
Deutschland anzugreifen. Und nun empfehle ich Euch Gott! Jetzt geht in die Kirche, kniet nieder
vor Gott und bittet ihn um Hilfe fiir unser braves Heer! Wilhelm I.R.” — Dann am 6. August
1914: , An das deutsche Volk! Seit der Reichsgriindung ist es durch 43 Jahre Mein und Meiner
Vorfahren heifles Bemiihen gewesen, den Weltfrieden zu erhalten und im Frieden unsere kraftvolle
Entwicklung zu fordern. Aber die Gegner neiden uns den Erfolg unserer Arbeit. — Alle offenkundige
und heimliche Feindschaft von Ost und West und von jenseits der See haben wir bisher ertragen in
dem Bewufitsein unserer Verantwortung und Kraft, nun aber will man uns demiitigen. Man ver-
langt, daf wir mit verschrinkten Armen zusehen, wie unsere Feinde sich zu tiickischem Uberfall
riisten, man will nicht dulden, daf§ wir in entschlossener Treue zu unserem Bundesgenossen stehen,
der um sein Ansehen als Groffmacht kimpft und mit dessen Erniedrigung auch unsere Macht und
Ehre verloren ist. — So mufS denn das Schwert entscheiden. Mitten im Frieden iiberfillt uns der
Feind. Nun auf zu den Waffen! Jedes Schwanken, jedes Zogern wire Verrat am Vaterland! — Um
Sein oder Nichtsein unseres Reiches handelt es sich. Dafd unsere Viiter sich neu griindeten, um Sein
oder Nichtsein deutscher Macht und deutschen Wesens. Wir werden uns wehren bis zum letzten
Hauch von Mann und RofS. Und wir werden diesen Kampf bestehen, auch gegen eine Welt von
Feinden. Noch nie ward Deutschland iiberwunden, wenn es einig war. — Vorwirts mit Gott, der
mit uns sein wird, wie er mit den Viitern war! Berlin, den 6. August 1914. — Wilhelm.” (Welt —
Krieg — Gedenken, Materialien fiir Gottesdienste und Gemeindearbeit, hrsg. v. Zentrum
Okumene der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau, Frankfurt/M. 2014.)
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Eine dieser Liigen ist der Stolz auf die Nation. BENEDICT ANDERSSON
hat in einer Schrift , Wie man Nationen macht” herausgearbeitet, was
man zu einer ,Nation” braucht: Den Irrtum eines Griindungsmythos
und einer konstruierten Geschichte, man braucht ein gemeinsames
Feindbild, das ganz unterschiedliche Menschen und Gruppen zu ei-
ner gedachten Gemeinschaft zusammenschweifst, einer scheinbar ge-
schlossenen Front. Um von den eigenen Problemen abzulenken, wird
die dufsere Bedrohung gebraucht (und vielleicht auch erst erzeugt). —
Zu den Kriegserklarungen der verschiedenen Grofimachte heift es in
einer Dissertation von ERNST-OTTO MEINHARD 2009: ,,Die deutschen
Erkliarungen betonen, dass Deutschland nicht fiir den Ausbruch des Krieges
verantwortlich ist. Da eine politische und militirische Einkreisung voraus-
gegangen ist, hat Deutschland fiir seine Sicherheit Vorkehrungen getroffen.
Die deutsche Militirfiihrung missachtet nicht das Volkerrecht. Der Kampf
gegen den ,preufiischen Militarismus’ muss als Kampf gegen die ,deutsche
Kultur’ angesehen werden, weil das Heer im Leben des Volkes verwurzelt
ist. Beobachtungen wie die Verlegung von Truppen an die Westgrenze Russ-
lands, Geheimabsprachen zwischen der britischen und der russischen Regie-
rung, der Beistandspakt zwischen Frankreich und Belgien werden in
Deutschland als Kriegsvorbereitungen betrachtet. Der nun ausgebrochene
Krieg hat die christliche Gemeinschaft zerstort. — Die englischen Gegener-
klirungen legen auf drei Feststellungen ihr Gewicht. Erstens die englische
Regierung hat sich bis zuletzt um die Erhaltung des Friedens bemiiht. Aber
die Verletzung der belgischen Neutralitit kann sie nicht hinnehmen, weil
seit 1839 und nochmals 1870 die Integritit Belgiens vilkerrechtlich aner-
kannt worden ist. Zweitens scheinen Personlichkeiten aus Wissenschaft und
Kultur wie aus den Kirchen und die deutsche Bevilkerung insgesamt tiber
die wahren Ziele ihrer Regierung nicht hinreichend informiert zu sein. Drit-
tens liegt es nahe, zwischen der deutschen Bevilkerung und der Regierung
der Hohenzollern mit ihrem preufSischen Militarismus zu unterscheiden.
Der deutschen Regierung ist vor allem vorzuwerfen, dass sie nicht auf Os-
terreich eingewirkt hat, den Konflikt mit Serbien ohne militérische Interven-
tion zu losen. Der Krieg in Europa hindert die christlichen Vilker, ihren
Auftrag in der Welt zu erfiillen. — Die franzosischen Erkldrungen stellen
heraus, im Blick auf Deutschland ist die Widerspriichlichkeit zwischen kul-
turellen Leistungen und imperialen Zielen festzustellen. Es gibt Verdffentli-
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chungen, aus denen eindeutig hervorgeht, dass der deutsche Machtbereich
in Europa und auflerhalb Europas ausgedehnt werden soll. Demgegentiiber
ist Frankreich nur um seine Sicherheit bemiiht. Die Ermordung des dster-
reichischen Thronfolgers ist gewiss verwerflich, aber kein Anlass, die euro-
piische Katastrophe auszuldsen. Auch unter Beriicksichtigung der Propa-
ganda ist glaubwiirdig belegt, dass die Kriegfiihrung des deutschen Militirs
als inhuman bezeichnet werden muss. SchliefSlich ist einzugestehen, dass das
Band zwischen Christen in Europa zerrissen ist. Der christliche Kaiser
Deutschlands verbiindet sich mit den Osmanen und gibt die christlichen
Armenier preis. Die Deutschen nennen die Slawen Barbaren, wir Franzosen
achten die slawische Pietdit. Die deutsche Politik hat die ,Lehre des Nazare-
ners” beiseite geschoben. — Die Erkldrungen nehmen auf die Bemiihungen
um die Verstindigung zwischen Grofibritannien und Deutschland Bezug.
An das gemeinsame Erbe der deutschen Kultur und an ihre christlichen
Whurzeln wird erinnert. Dieses die Europier verbindende Fundament ist zer-
brochen. Der Krieg erscheint in dieser Kontroverse als ein ,Verhingnis’, das
niemand hatte abwehren konnen.” — Noch einmal: Diese , kulturelle
Krise” war kein unabwendbares Schicksal, sondern eine gewollte
und - nach innen und nach auflen — gut vorbereitete Konfrontation,
die sich zur sog. , Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts” entwickelte.
Offensichtlich wird, dass die Groffimachte einer anderen Religion als
der christlichen folgen: der Religion der Gewalt, die sie hoher bewer-
ten als eine christliche Verbundenheit. Die Religion der Gewalt ist
deshalb so wirksam, weil sie unendlich lange weitergegeben wird —
ohne dass sie dadurch je wahrer wiirde —, weil sie verblendend ver-
kiindet, dass Gewalt erlosend (oder mindestens irgend etwas 16send)
sei und dass Gewalt bereichernd sei, weil sie zu grofserer Ehre oder
groierem Reichtum fiihre (oder zur Erhaltung des bestehenden).

Wolfram Wette'™ beschreibt, wie es zu Beginn des 1. Weltkrieges zu
Kriegsliigen kam: Die Bemiithungen der Grofimachte um friedliche Lo-
sungen in der Politik auf den Haager Friedenskonferenzen 1899 und
1907 scheiterten hauptsachlich an Deutschland.

104 Das ,, Projekt Miinchhausen” (Internet) widmet sich heute der Entlarvung von Kriegslii-
gen. Wolfram WETTE beschreibt darin u.a. , Deutsche Kriegsliigen in der Julikrise 1914".
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»Die in ihrer grofien Mehrheit friedliebenden Menschen [in Deutschland-
E.B.] waren bereit, ihr Land zu verteidigen, nicht aber, sich fiir Eroberungen
missbrauchen zu lassen. Daher mussten kriegswillige Regierungen bestrebt
sein, ihre Absichten vor der Bevilkerung des eigenen Landes [vor allem vor
Sozialdemokraten und Gewerkschaften-E.B.] zu kaschieren und eine
Verteidigung vorzutiuschen. ...

Tatsichlich gelang es Theobald von Bethmann Hollweg in der Julikrise 1914
durch eine geschickte Regie, mit der wahrheitswidrigen Behauptung den
Eindruck zu erwecken, Deutschland sei nichts anderes iibrig geblieben, als
auf die russische Generalmobilmachung zu reagieren. Am Abend des 31. Juli
1914 verkiindete Kaiser Wilhelm I1. auf einer patriotischen Kundgebung vor
dem Berliner Schloss: ,Neider zwingen uns zu gerechter Verteidigung. Man
driickt uns das Schwert in die Hand.” Der Reichskanzler sekundierte: ,Sollte
uns das Schwert in die Hand gezwungen werden, so werden wir ins Feld
ziehen mit gutem Gewissen und dem Bewusstsein, dass nicht wir den Krieg
gewollt haben.’

Am 1. August erklirte das Deutsche Reich Russland den Krieg. Die Kriegs-
erklidrung an Frankreich erfolgte am 3. August. Einen Tag spdter verkiindete
Wilhelm I1. im Reichstag, was ihm Bethmann Hollweg vorformuliert hatte:
In aufgedrungener Notwehr mit reinem Gewissen und reiner Hand ergrei-
fen wir das Schwert.” Gleichzeitig beschwor er unter stiirmischem Beifall der
Abgeordneten die innere Einigkeit des deutschen Volkes mit dem Satz: Ich
kenne keine Parteien mehr, ich kenne nur Deutsche.” Bethmann Hollweg
hatte sein Ziel erreicht. Er konnte nun vor dem Reichstag seine historische
Verteidigungsliige prisentieren: ,Russland hat die Brandfackel an das Haus
gelegt. Wir stehen in einem erzwungenen Kriege mit Russland und Frank-
reich.” Im Hinblick auf Frankreich belog der Reichskanzler die Abgeordneten
zusitzlich mit den vollig aus der Luft gegriffenen Behauptungen: ,Bomben-
werfende Flieger, Kavalleriepatrouillen auf reichslindisches Gebiet, einge-
brochene franzosische Kompagnien! Damit hat Frankreich, obwohl der
Kriegszustand noch nicht erklirt war, den Frieden gebrochen und uns tat-
sichlich angegriffen.’

Mit der Manipulation, den eigenen Willen zum Krieg in einen Verteidi-
gungskrieg umzuliigen, dringte Bethmann Hollweg die z6gernde Sozialde-
mokratie, die noch kurz zuvor deutschlandweit Friedensdemonstrationen or-
ganisiert hatte, dazu, eine Verteidiqungssituation anzunehmen, in der sie
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sich dem Vaterland nicht verweigern wollte. Gegen den Willen von 14 ihrer
Mitglieder bewilligte die aus 110 Abgeordneten bestehende SPD-Reichs-
tagsfraktion daraufhin die ersten Kriegskredite. Der Chef des Marinekabi-
netts, Admiral Georg von Miiller, freute sich iiber den gelungenen Coup des
Reichskanzlers und notierte am Abend des 4. August: ,Stimmung glinzend.
Die Regierung hat eine gliickliche Hand gehabt, uns als die Angegriffenen

i u

hinzustellen’.

Unter anderem auch deshalb lehnt Wette die Darstellung des Buches
von Christopher Clark (,Schlafwandler”) ab, weil dort davon die Rede
ist, ,dass in einer komplexen Konfliktlage” die Agierenden angeblich
nicht wussten, was sie taten, als sie den Weltkrieg entfesselten.

Kriegsliigen sind also zu finden a) in der Proklamation eines aufge-
zwungenen Verteidigungskrieges, b) in der fingierten Nachricht von
angeblichen Angriffen verschiedener Seiten, die nie stattfanden und
¢) in der Beschworung von Deutschland als einer Nation: Die Natio-
nenliige beruht auf der Konstruktion einer angeblich gemeinsamen
heldischen Vergangenheit und der Konstruktion eines gemeinsamen
Feindes von aufien. Sie werden zum Kitt {iber die tatsachlichen Dif-
ferenzierungen und ermdglichen die Manipulation der ,,Nation” fiir
viele, den Beteiligten sonst fremde Zwecke.

Eric Vuillard beschreibt die Folge der Kriegserklarungen in seiner salop-
pen Art:

~Am 1. August erklirt Deutschland Russland den Krieg. Frankreich macht
um 16 Uhr mobil. Am folgenden Tag iiberfillt Deutschland Luxemburg und
fordert von Belgien, es moge seine Truppen durchmarschieren lassen. Man
sieht, dass alles ganz schnell geht ... Am 2. August unterzeichnen das Ot-
tomanische Reich und Deutschland ein Biindnis gegen Russland. Am 3. Au-
qust lehnt Belgien das Ultimatum ab, und Deutschland erklirt erst Frank-
reich, dann Belgien den Krieg. Alle Kopfe rotieren, pulsieren, kollidieren. ...
Und weiter geht’s. Am 4. August zieht die deutsche Armee in Belgien ein;
England erklirt Deutschland den Krieg. Also treten auch Kanada, Austra-
lien, Indien, Neuseeland und Siidafrika in den Krieg ein. Am 6. August er-
klart Osterrez'ch-llngarn Russland den Krieg, und am 11. ist es Frankreich,
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das Osterreich-Ungarn den Krieg erklirt. Jeder hat fast schon Angst, einen
Feind zu vergessen, so kompliziert ist das Spiel. Ach ja, genau, England
hatte Osterreich-Ungarn vergessen, den Ursprung des ganzen Schlamas-
sels. Und schliefllich, am 23. August, erklirt Japan Deutschland den Krieg,
warum weif$ niemand mehr.”105

Wie selbstverstandlich Krieg im Bewusstsein einfacher Menschen war —
als Kultur des Krieges — und wie grofs die Verehrung des Kaisers, zeigen
Untersuchungen ebenso wie personliche Aufzeichnungen:10

105 Eric VUILLARD, Ballade vom Abendland, Berlin 2014, S. 63f.

106 Aus den personlichen Aufzeichnungen einer Verwandten: , Meine Jugendzeit von 15 — 27
Jahren. ... Im Jahre 1909 zogen die Preise an, die Milch, die sonst 10 kostete kam auf 12 Pfg., ein
Paket Streichhélzer stieg von 10 auf 15 Pfennige. Diese Teuerung war Anlafi genug zu der Mei-
nung, dafs es grundnditig sei, den Krieg herbeizufiihren, damit nicht jeder tun konne, was er wolle.-
Nun der Krieg lief$ nicht lange auf sich warten. — Am 15 Mai 1914, zu meinem Geburtstage, trat
ich als Diakonisse in das Mutterhaus Salem-Liebtenrode b. Berlin ein. Im August 1914 brach der
erste Weltkrieg aus. Ein Sturm von Begeisterung brach los und alle Trennungen und menschlichen
Unterschiede waren wie weggeblasen. Der Aufruf des Kaiser Wilhelm 1. ,An mein Volk’ fand starken
Wiederhall. Alles ging zu den Fahnen, Jiinglinge von 16 Jahren waren nicht zu halten. Auch mein
spiterer Schwager Onkel Erwin hatte den Krieg als Sechzehnjihriger mitgemacht und war bis zum
Ende dabei. Jeden Abend zogen grofie Huldigungsformationen von Studenten, Innungen, Hand-
werker, Ménnern jeden Berufes vor das kaiserliche SchlofS. Die Nationalhymne, die von Tausenden
von Menschen gesungen wurde, wirkte derartig aufs Gemiit, dafl die Trinen nur so die Wangen
hinunterstromten. Nicht nur bei mir, ich habe es auch von vielen anderen gehdrt. Und wenn dann
Ihre Majestiit, die Kaiserin mit einem ihrer Séhne und Gefolge sich auf dem Balkon sehen liefien,
wollte der Jubel kein Ende finden. Den Besuch der Kaiserlichen Familie anliflich des Geschenkes
der Stadt Posen, das neuerbaute Schlofs an den Kaiser im Jahre 1912, mufS ich noch einflechten. Ich
glaube 8 oder 10 Tage war der Hohe Besuch in der Stadt Posen. Von nah und fern eilte herbei, wer
nur konnte, um wenn irgend moglich alle Glieder der kaiserlichen Familie zu sehen. Auch ich fuhr
in den Tagen hinein. Leider regnete es den ganzen Tag, doch die Menschen standen wie die Mauer
an moglichst guten Stellen, um den grofilen Moment geniefSen zu konnen. Endlich nach Stunden
wurde man entschidigt, ich sah sie alle. Evst der Kaiser auf schwarzem Pferd, ernst und undurch-
dringlich sein Gesicht, dann der Kronprinz sehr freundlich nach allen Seiten griifiend. Die anderen
Prinzen, die man ja schon nicht mehr so beachtete, denn man wollte doch die Kaiserin, die prinzli-
chen Frauen und vor allem die einzige Tochter Luise sehen, um die immer so viel Sagenhaftes ge-
sponnen wurde. An der Seite der Kaiserin saf§ die Kronprinzessin und gegeniiber Prinzessin Luise
und die Hofdame. Im zweiten Wagen saf8 Prinzessin Eitel-Friedrich, eine wirkliche Schinheit, aber
nicht gerade freundlich, dann die Prinzen Albert und Oskar. Dieser Jubel. Nie kann man das Bild
vergessen und tief prigt sich’s als Erlebnis ein.” — Uber die Rolle des Kaisers beim Kriegsbe-
ginn und im Krieg gibt es verschiedene Ansichten, u.a. die, dass seine Machtbeschrankun-
gen gegeniiber dem Militar oftmals grofler waren, als allgemein angenommen. (Tillmann
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-, Am 2. August, dem Tag nach der deutschen Kriegserklirung gegen Russ-
land, notiert Franz Kafka in Prag in sein Tagebuch: ,Deutschland hat Russ-
land den Krieg erklirt. — Nachmittag Schwimmschule. %7

- Tagebucheintrag der Karlsruher Komponistin Clara Faisst am 31.
Juli 1914: , Deutschland ist in den Kriegszustand versetzt. Ich bin wie ge-
ldhmt von der Nachricht — Gott verhiite einen Krieg!” Beeindruckt von
dem ungeheuren Organismus der Mobilisierung und der ruhig und
geschlossen abgewickelten Kriegsmaschinerie geht sie bald in die
Lazarette und gibt Klavierkonzerte fiir verwundete Soldaten.10

- Ein jeder Krieg geht mit einer geistigen Mobilmachung einher, einem
Kriegskribbeln. Selbst kluge Kopfe sind vor diesen kontrolliert auftretenden
Erregungsschiiben nicht gefeit. ,Dieser Krieg ist bei aller ScheufSlichkeit
doch groff und wunderbar, es lohnt sich ihn zu erleben’, jubelt Max Weber
1914, als in Europa die Lichter ausgingen. Thomas Mann empfand , Reini-
qung, Befreiung, und eine ungeheure Hoffnung.” Selbst als bereits tausende
Tote auf den belgischen Schlachtfeldern lagen, liefS das Kriegskribbeln nicht
nach. 93 Maler, Schriftsteller und Wissenschaftler verfassten ... den ,Auf-
ruf an die Kulturwelt’. Max Liebermann, Gerhart Hauptmann, Max
Planck, Wilhelm Rontgen und die anderen ermunterten ihre Mitbiirger zur
Grobheit wider den Niichsten: ,Ohne den deutschen Militarismus wire die
deutsche Kultur lingst vom Erdboden getilgt. Deutsches Heer und deut-
sches Volk sind eins. Dieses Bewusstsein verbriidert heute 70 Millionen
Deutsche ohne Unterschied der Bildung, des Standes und der Partei.’*1%

Der Erste Weltkriegist nicht einfach ,,ausgebrochen”, er war gewollt und
vorbereitet durch:

- Aufriistung und Militarbiindnisse,

BENDIKOWSKI, Wilhelm II. — Der Kaiser, in: Deutschland 1914 - Zeit-Spezial 8/2014, 6f) —
Weiterhin: Fulbert STEFFENSKY, ,,Gott mit uns” haben alle gesagt. Was blendet die Augen
und riistet fiir Kriege? In: ,Glaubenssachen’ von NDR-Kultur vom 22.6.2014)

107 Harald WELZER, Klimakriege. Wofiirim 21. Jahrhundert getdtet wird, Frankfurt/M 2008
(2. Aufl.), S. 218.

108 Krieg in Gottes Namen? 1914 —1918: Zeugnisse aus der Evangelischen Kirche in Karlsruhe
und Baden, hrsg. v. der Evangelischen Landeskirche in Baden, Karlsruhe 2014, S. 20.

109 Gabor STEINGART, Politik der Eskalation. Der Irrweg des Westens, Essay zum Konflikt
in der Ukraine, August 2014.
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- eine Kultur des Krieges'? und eine Erziehung im Geiste des Natio-
nalismus!!,

- Streben nach Macht und Uberlegenheit, vor allem zwischen
Deutschland und Grofibritannien,

- die kollektive Verleugnung des einen fiir alle V6lker gleichen Gottes,
der seine Schépfung und Menschheit als Ganze liebt.

Deshalb gelingt es den Begriffen , Urkatastrophe” und ,Schlafwand-
ler“12 sowie den unzdhligen wissenschaftlichen Untersuchungen und
geschichtlichen Darstellungen mit entsprechendem Blickwinkel nicht,
den Charakter des Krieges treffend zu erfassen. Am nachsten scheint mir
Eric Vuillard zu kommen, wenn er schreibt: ,, Es war der vorsitzliche Mord
eines ganzen Kontinents, ein gigantisches Spiel, in dem jeder sein Verbrechen
mit dem des anderen schinredet.”113

Ein Riss ging durch die Kultur, der die geistigen Fundamente des
,christlichen Abendlandes” ebenso zerstorte wie die internationale Ar-
beiterbewegung und die Vernunft als Garant fiir wissenschaftlich-zivili-
satorischen Fortschritt.!4

Die Historiker debattieren heute iiber die Fragen der Kriegsschuld
und der geplanten oder eher zufélligen Entscheidung zum Krieg!', sie
erforschen Einzelheiten von Wirtschaft, Alltag und Kriegsstrategien,
sammeln Feldpostbriefe, Tagebtiicher, Orden und Filme ... Ich vermisse

110 Sje entscheidet, was vernichtungswiirdig ist und braucht fiir ihre Gewissenlosigkeit eine
eigene Sprache. (Fulbert STEFFENSKY, , Gott mit uns” haben alle gesagt. Was blendet die
Augen und riistet fiir Kriege? NDR, 22.6.2014.)

111 Verbunden mit der Unfdhigkeit, sich in die Situation des Gegners hinein zu versetzen
und einer Lebenslandschaft als Blindheit. Der Lebensmittelpunkt wird an den Rand verla-
gert, in Kampf und Tod, das Lebensopfer zum eigentlichen Sinn erklart. (Fulbert STEF-
FENSKY, , Gott mit uns” haben alle gesagt. Was blendet die Augen und riistet fiir Kriege?
NDR, 22.6.2014.)

112 Christopher CLARK, Die Schlafwandler.

113 Eric VUILLARD, Ballade vom Abendland, Berlin 2014, S. 57f.

114 Ullrich HAHN, Friedensgeschichte, in: Forum Pazifismus 03/2004, S. 26.

115 Fritz FISCHER, Der Griff nach der Weltmacht 1961; Christopher CLARK, Die Schlafwand-
ler 2014; Ernst PIPERS, Nacht {iber Europa 2014; Herfried MUNKLER, Der grofSe Krieg 2014.
— Siehe auch Symposien der Historiker 2014 und Vorlesungsreihen z.B. an der Universitdt
Magdeburg zu Themen aus der Zeit des 1. Weltkrieges.
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die Frage nach denen, die bereits damals das Leben erhalten und retten
wollten, nach deren Erfahrungen und Modellen, nach Versuchen der
Aufarbeitung und nach lebensfordernden Konsequenzen.!16

Zu den Saulen des Krieges gehorten die evangelische und die katho-
lische Kirche.'”” Theologien, die Waffen segnen, eine zugeschneiderte
Arbeit der Militdrseelsorge, die Feld- und Festgottesdienste, die Fiille
von christlichen Kriegsschriften fiir den Kriegsalltag im Feld und zu
Hause, eine seit den Befreiungskriegen gut geordnete ,Helden-Gedenk-
kultur” — sie sorgten besténdig fiir das Funktionieren des Krieges wie
Schmierdlim Getriebe.® Christentum und Nationalismus verschmolzen

116 Z.B. Daniel Marc SEGESSER, Der Erste Weltkrieg in globaler Perspektive, Wiesbaden 2013
(3. Aufl.), dort findet sich kein Kapitel iiber den Widerstand gegen den Krieg.

17 Die Kirchen protestierten nicht gegen den Bruch des Vélkerrechtes durch den Uberfall auf das
neutrale Belgien. Sie protestierten nicht gegen das Massaker in Tamines im August 1914, nicht
gegen die Zerstorung der Stadt Lowen Tage spiter. Sie protestierten nicht gegen den Vilkermord
an den Armeniern, nicht gegen die Verwendung von Giftgas, nicht als der Kaiser Bordelle fiir Sol-
daten einrichten liefs. Die katholische Kirche hatte im Kulturkampf bose Erfahrungen mit dem Kai-
sertum gesammelt. Aber sie rief nicht zur Kriegsverweigerung auf. Auch die Katholiken wollten
,gute Deutsche’sein. Papst Benedikt XV., auch als Friedenspapst bekannt, wollte das Blutvergiefien
beenden. Aber seine Friedensappelle verhallten ohne Wirkung.” (Erich BUSSE, Von aller gottli-
chen Weisheit verlassen, Publik Forum 9/2014, 20f) Und Bischof Heinz Josef ALGERMISSEN,
Vorsitzender von Pax Christi, sagt zum 99. Katholikentag in Regensburg 2014: , Nicht ein
einziges Mal haben es die Katholikentage geschafft, gegen Krieg Position zu beziehen — auch nicht
gegen den Ersten Weltkrieg.... Das muss aufgearbeitet werden.” Statt dessen gab es bestiirzende
Ergebenheitsadressen und Fehldeutungen wie z.B. dass der Krieg Deutschland von anderen Natio-
nen aufgezwungen sei, dass es religiose Pflicht gewesen sei, in den Krieg zu ziehen, dass der einzelne
Soldat nicht fiir sein Handeln verantwortlich sei, weil die Kirche ja den Auftrag legitimiert hat...”
(Chrismon, 30.5.2014)

118 In einigen Mappen des Archivs der Evangelischen Kirche in Mitteldeutschland, Magde-
burg, finden sich u.a. Kriegsschriften 1915/16, die als Empfehlung an das Konsistorium der
Provinz Sachsen (Bd III) gegangen sind, z.B.: Hefte zu den grof8en kirchlichen Festen, geist-
liche Lieder, Vaterlandisch-sozialer Kalender, Kriegslosungen, Flugblatter, Plakate, tagli-
che Andachten fiir die Kriegszeit, Soldatenglaube (eine apologetische Reihe), Bibelworte
an Kriegsgrabern, Literatur fiir Kriegsfrauen, Gebetsanleitungen ... Darunter Themen wie
,Aus der Schule des Weltkriegs”, , Wir konnen immer noch!” ,, Wir Deutschen fiirchten
Gott, aber sonst nichts in der Welt!” — In der fiirs Predigerseminar empfohlenen apologe-
tischen Reihe findet sich als Band 14 ,Was ist uns Christus im Krieg?” von Jakob SCHOELL,
Stuttgart 1916. Diese Schrift ist nur ein Beispiel fiir den tiblichen zweckgebundenen Ge-
brauch biblischer Aussagen. Aus dem Inhalt: Christus hat Krieg weder gebilligt noch ver-
worfen, sondern als Tatsache hingenommen. / Christus macht menschlich, tapfer, furcht-
los. / ,Und klingt nicht aus so manchem Feldbrief das schlichte Bekenntnis wieder, daf§ Gottver-
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ineinander, das Geriicht von der Verteidigung des Vaterlandes lief die
Liige vom gerechten Krieg aufkommen, ja man fiihlte sich als Verteidi-
ger der Kultur und Kirche als Sinnstifterin fiir das Zeitgeschehen. Adolf
Schlatter schrieb in seiner ,,Christlichen Ethik”, dass wir im Verkehr der
Volker untereinander auch mit der Moglichkeit eines Streites zu rechnen
hétten und fiir diesen geriistet sein miissten. Deswegen sei die Ableh-
nung des Militdardienstes aus der Christenheit zu entfernen. — Kann die
Verirrung noch grofier werden?

In Baden, Konstanz gehort dazu, tagt am 21. Juli 1914 die Generalsy-
node und berédt iiber einen Friedenssonntag — ohne jede Kenntnis (-
nahme?) von der bevorstehenden (und fiir den 1. — 5. August geplanten)
internationalen Konferenz in Konstanz. Der liberale Befiirworter Pfarrer
Hermann Maas, der den Antrag von 19 Synodalen eingebracht hat, trifft
dort auf seinen Gegner, den Pfarrer Klaus Wurth. ,Der Brettener Stadt-
pfarrer [Wurth — E.B.] setzt in seiner Erwiderung auf Luthers Lehre von den

trauen und christliche Frommigkeit die besten Stiicke der inneren Ausriistung des Feldsoldaten
seien? Mogen auch einzelne sagen, dafi sie im Kriege am liebsten nicht an Christus denken, so ist
doch die Zahl derer weit grofier, die Christus gerade im Krieg am allerwenigsten missen mdchten.
Die alte Losung, dafs man in diesem Zeichen siege, ist wieder lebendig geworden.” / Christus macht
opferwillig: Christi Opfer ist zwar einmalig, doch die Lebenshingabe fiir andere ist ,etwas
Verwandtes” ,zu dem, was Christus geleistet hat”. / Christus macht getrost und hoff-
nungsvoll: Vor dem Ausmarsch ins Feld stirken das Abendmahl und die Aussicht auf Ver-
gebung, die Hoffnung fiir einzelne und die Gesamtheit. Und das Resiimee? / , So ist Chris-
tus weder ein Nichts noch gar ein Hemmnis, sondern eine grofSe Hilfe, ebenso eine bewahrende, wie
eine stirkende Macht iiber die Herzen.” / , Es bleibt dabei, daf$ er den Krieg als solchen weder gebil-
ligt noch mif$billigt hat. Wenn wir den gegenwirtigen Krieg trotz alles Furchtbaren, was er mit sich
bringt, mit gutem Gewissen fiihren, so kommt es daher, daf§ wir miissen; duflerlich miissen, weil
wir von einer Welt von Feinden angegriffen sind, innerlich miissen, weil uns Volk und Vaterland,
Heimat und Freiheit Giiter sind, die zu verteidigen uns rundweg Gewissenssache sind. / So fiihren
wir den Krieg nicht um Christi willen, wie etwa der Muhammedaner um Muhammeds willen in
den Krieg zieht; wir fithren ihn erst recht nicht gegen Christi willen, als ob er uns etwas verbieten
kénnte, was Gewissen und Ehre gebietet; aber wir fiihren ihn mit Christus als Leute, die auch im
Kriege Christen sein mdchten. Christlicher Soldat ist so wenig ein Widerspruch wie christlicher
Staatsmann, christlicher Kaufimann und christlicher Arbeiter. / In einem so furchtbaren Krieg wie
dem gegenwiirtigen, werden die Volker und Volksheere auf ihren Kern und Wert gepriift. Wenn wir
Recht haben, dann muss eine Armee, in der christlicher Geist lebendig ist, mehr Wert sein als eine
solche, in der Gottlosigkeit und Frivolitit oder blofle Frommelei und Scheinheiligkeit tonangebend
sind. Was wire uns lieber, denken zu miissen, daf8 unsere Soldaten nach Gott und Christus nichts
fragen oder iiberzeugt sein zu diirfen, dafd viele auch das Neue Testament im Tornister und Christus
im Herzen tragen? Die Losung ,mit Gott fiir Kénig und Vaterland” trifft ganz gewif$ das Richtige.”
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zwei Regimenten: Der Prediger habe keine Politik auf die Kanzel zu bringen, die
Fragen von Krieg und Frieden seien von Kaisern und Fiirsten zu entscheiden.
Ein besonderer Friedenssonntag sei nicht notwendig. Die Pfarrer hitten das
ganze Jahr hindurch von einem Frieden zu reden, der hoher sei als alle Ver-
nunft.”

Alle Synodalen bekunden ihren Willen zum Frieden, doch jede Néhe
zum Pazifismus lehnen sie ab."" Maas sieht sich gezwungen, den Antrag
zuriickzuziehen, damit die Synode sich nicht gegen ihn entscheiden
muss und ihr Gesicht wahurt.

Ein offizielles Kirchengebet der Evangelischen Landeskirche in Ba-
den im August 1914 lautete: , Segne die gesamte deutsche Kriegsmacht, fiihre
uns zum Sieg und gib uns Gnade, dass wir auch gegen unsere Feinde uns als
Christen erweisen.”120

Wie wirkte sich der Krieg in der Sicht eines Kindes aus? Der Jurist
und spatere Publizist Sebastian Haffner schreibt ausfiihrlich davon, was

19 Krieg! in Gottes Namen?” 1914 — 1918. Zeugnisse aus der Evangelischen Kirche in
Karlsruhe und Baden, hrsg. von der Evangelischen Landeskirche Baden, Karlsruhe 2014,
S. 7. Ausziige aus der Rede von Pfarrer Klaus Wurth: Auch ein Krieg kann Gottes Werk
sein! ,Ein irdisches Friedensreich ist eine Utopie. ,Wir sollten in dieser Richtung auch unseren
ersten Schritt nicht tun trotz des Dringens, das in letzter Linie doch ausgegangen ist von jenen
Friedensschwirmern, welche einer Utopie huldigen, von der wir vorhin auch gehort haben. In mei-
ner Bibel habe ich nichts davon gelesen, dass auf Erden jemals wird Friede werden, bevor der Herr
wiederkommen wird ..." — ,Meine Herren! Ich darf mich doch wohl auf Luther berufen. Was sagt
denn er vom Krieg? Er sagt: Was ist Krieg denn anders, denn Unrecht und Boses strafen! Der Krieg
ist Gottes Werk und gut, schreibt er. Er setzt noch hinzu: und er ist ein Werk der Liebe. Man wird
wahrhaftig nicht von Luther sagen wollen, dass er ein kriegsliisterner Mann gewesen sei.” — Die
Waffen der Obrigkeit und die Aufgabe der Kirche. — ,Die Kirche hat andere Waffen , andere Schwer-
ter und andere Kriege, damit sie zu schaffen genug hat, und darf sich in des Kaisers und der Fiirsten
Kriege nicht mengen. Dabei wollen wir bleiben. Und wenn Sie nun anfangen wollten einen Frie-
denssonntag zu schaffen, dann bringen Sie, ob Sie wollen oder nicht, schliefSlich die Politik auf die
Kanzel. Davor wollen wir unsere Pfarrer und unsere Gemeinden bewahren ... (Ebd., S. 9). Das
ist eine der religiésen Varianten der Kriegsliigen.

120 Ausstellung ,, Die Grenze im Krieg” — Der erste Weltkrieg am Bodensee, Rosengartenmuseum
Konstanz am 3.8.2014. In dieser Ausstellung wird ein ganzes Kapitel Pazifisten und Kiinst-
lern am Bodensee gewidmet, u.a. Hermann Hesse, Ferdinand Hardekopf, René Schickele,
Leonhard Frank, Wilhelm Muehlon (erst Manager bei Krupp, dann Pazifist und Streiter
fiir ein geeintes Europa): Tobias ENGELSING [Hg.], Die Grenze im Krieg. Der Erste Welt-
krieg am Bodensee, Konstanz 2014, S. 138ff; zu Wilhelm Muehlon siehe auch: Volker ULL-
RICH, Wilhelm Muehlon, Der Riistungsdirektor, in: Zeit-Spezial, Deutschland 1914, S. 36f.
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ihn damals bewegt hat.!?! Personliche Aufzeichnungen erzahlen davon,
wie der Krieg zum Alltag wurde.!??

Aus den Aufzeichnungen eines personlichen Verwandten: ,So kam
nun das Jahr 1914. Nur wenige in unserem Volke ahnten damals, daf$ auf
die so langen und segensreichen Friedensjahre bald eine andere Zeit folgen
wiirde.

Als am 28. Juni 1914 an einem herrlichen Sommersonntag in unserer Stadt
das Gewerbefest durch einen prachtvollen und nicht enden wollenden Um-
zug, verbunden mit einer riesigen Zuschauermenge aus dem ganzen Kreise
gefeiert wurde, bekam die bald darauf folgende festliche Stimmung im Stein-
bergkessel einen Dimpfer. Im Laufe des Nachmittags ging plotzlich die
Kunde von Mund zu Mund, daf$ in der Stadt Sarajewo (Serbien) der dster-
reichische Thronfolger Franz Ferdinand von Osterreich und seine Gattin

121 Sebastian HAFFNER, Geschichte eines Deutschen 1914 — 1933, Stuttgart 2000, S. 13ff. Spie-
lerisch, zwanglos als willkommene Spannung erlebt Sebastian selbst die immer grofier
werdenden Einschrankungen des tédglichen Lebens und die — zeitweilige oder dauernde —
Abwesenheit von Erwachsenen. ,,Der Heeresbericht interessierte mich viel stirker als der Kii-
chenzettel.” (Ebd., 5.19) ,, Ich hafite die Franzosen, Englinder und Russen so wenig wie der Porth-
mouth-Anhinger die Leute von Wolverhampton ,hafit’. Selbstverstindlich wiinschte ich ihnen Nie-
derlage und Demiitigung, aber nur weil sie die unvermeidliche Kehrseite von Sieg und Triumph
meiner Partei waren. — Was zihlte war die Faszination des kriegerischen Spiels: eines Spiels, in dem
nach geheimnisvollen Regeln Gefangenzahlen, Gelindegewinne, eroberte Festungen und versenkte
Schiffe ungefiihr die Rolle spielten wie Torschiisse beim Fufiball oder ,Punkte’ beim Boxen. Ich
wurde nicht miide, innerlich Punktetabellen zu fiihren. Ich war ein eifriger Leser der Heeresberichte,
die ich nach einer Art ,umrechnete’, nach wiederum sehr geheimnisvollen, irrationalen Regeln, in
denen beispielsweise zehn gefangene Russen einen gefangenen Franzosen oder Englinder wert wa-
ren, oder 50 Flugzeuge einen Panzerkreuzer. Hiitte es Gefallenenstatistiken gegeben, ich wiirde si-
cher auch unbedenklich die Toten ,umgerechnet” haben, ohne mir vorzustellen, wie das in Wirklich-
keit aussah, womit ich da rechnete. Es war ein dunkles, geheimnisvolles Spiel. Von einem nie enden
wollenden, lasterhaften Reiz, der alles ausloschte, das wirkliche Leben nichtig machte, narkotisie-
rend wie Roulette oder Opiumrauchen. Ich und meine Kameraden spielten es den ganzen Krieg
hindurch, vier Jahre lang, ungestraft und ungestort — und dieses Spiel, nicht die harmlosen ,Kriegs-
spiele’, die wir nebenbei auf Strafien und Plitzen auffiihrten, war es, was seine gefihrlichen Marken
in uns allen hinterlassen hat.” (Ebd., S. 21) ,Der Krieg als ein grofies, aufregend-begeisterndes
Spiel der Nationen, das tiefere Unterhaltung und lustvollere Emotionen beschert als irgendetwas,
was der Frieden zu bieten hat; das war 1914 bis 1918 die tigliche Erfahrung von zehn Jahrgingen
deutscher Schuljungen; und das ist die positive Grunduvision des Nazitums geworden.” (Ebd.,S.21f)
122 Sysanne GRABENHORST und Matthias JOCHHEIM sind auf einer Konferenz der Friedens-
kooperative 2014 ,,dem menschlichen Faktor” des Krieges nachgegangen.
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von mérderischer Hand erschossen worden sind. Diese Nachricht verbreitete
sich wie ein Lauffeuer durch die ganze Stadt. Im CV]M hatte fiir diesen
Abend Generalmajor a.D. von Walter in der Jungminnerabteilung einen
Vortrag zugesagt, den er auch gehalten hat. Gleich zu Anfang sagte er uns
aber, daf$ durch diese Mordtat unser Volk vor eine sehr ernste Entscheidung
iiber Krieg oder Frieden gestellt werden wird. Die Entwicklung auf politi-
schem Gebiet in den nichsten Wochen hat bald ergeben, dafi Deutschland in
einen unvermeidlichen Krieg hineingezogen werden wird. Daraufhin er-
folgte auch am 2: August 1914 die offizielle Mobilmachung der gesamten
deutschen Armee zum Heeresdienst. Uber die niheren Griinde der mehrfa-
chen Kriegserklirungen, die bald hintereinander folgten, sowie iiber den
Verlauf des Krieges im einzelnen zu berichten, mufite einer besonderen Ge-
schichtsschreibung vorbehalten bleiben. Namentlich unter der Jugend unse-
rer Stadt hat sich bald eine Begeisterung fiir den Kriegsdienst bemerkbar
gemacht, was in der zahlreichen Meldung der Freiwilligen zum Ausdruck
kam. Bei der dlteren Generation konnte man jedoch wahrnehmen, daf sehr
ernste Ahnungen ihre Gemiiter bewegten, was in mancherlei Auferungen
wie ,nun sind unsere guten Jahre vorbei” bemerkbar machte. Wie sich in
spiteren Jahren herausstellte, mufiten unsere lieben Alten mit ihrer Befiirch-
tung leider recht behalten.

Am 4. oder 5. August riickte dann unser Bataillon in einem langen Sonder-
zug in der Richtung Gorlitz ins Feld. Es war dies ein ganz erhebender An-
blick. Eine Laubaner Taschentuch-Firma hatte jedem Soldaten ein weifles
Taschentuch ausgehindigt. Bei der Ausfahrt des Zuges winkte jeder einzelne
mit diesem Taschentuch aus dem Fenster bis der Zug der Sicht entschwun-
den war. Bei diesem Anblick blieben viele Augen nicht trocken. In der Be-
fiirchtung, daf so mancher der ausriickenden lieben 19ner nicht mehr wie-
derkehren wiirde, waren diese Momente an diesem Tage fiir uns Laubaner
alle ein beeindruckendes Gefiihl. Diesem Transport folgten in den Tagen da-
rauf die inzwischen eingezogenen Reserve-Einheiten, so dafs jeden Tag am
Bahmnhof Betrieb war. Das Abschiednehmen war dann oft sehr schwer. Galt
es doch bei den dlteren Reservisten von Weib und Kind fiir ein unbestimmtes
Wiedersehn Abschied zu nehmen.

Bald trafen die ersten Siegesmeldungen ein. Extrablitter wurden des dfteren
in der Stadt ausgegeben. Unser Volk stand im Zeichen der grofSen Sieges-
hoffnung. ,Viel Feind, viel Ehr’ — dies Wort erklang aus mancherlei Munde,
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als eine Kriegserkldrung die andere abldste. Es wurden auch Stimmen laut,
daf$ zu Weihnachten der Krieg beendet sein wird. Ja selbst unser Kaiser soll
dhnliche Auferungen wie ,\Wenn das Laub wird von den Biumen fallen,
wird auch der Krieg zu Ende sein.” Es kam aber anders.

Mit diesen Siegesnachrichten der ersten Kriegswochen wuchs aber auch die
Opferbereitschaft unserer Stadtbewohner. Lauban wurde fiir eine Lazarett-
stadt erklirt. Alle verfiigbaren Gasthaussile, auch der Saal des evangeli-
schen Vereinshauses in der WeidenstrafSe, ebenso das Kloster wurden fiir ein
Lazarett eingerichtet. Von unserem Haus aus an der Greiffenberger Strafie
sahen wir, wie fast alle Tage, oftmals auch in der Nacht, lange Lazarettziige
mit Verwundeten von den verschiedensten Kriegsschauplitzen eintrafen.
An Liebesgaben wurde damals in den ersten Kriegswochen noch ungeheuer
viel, ja mehr, als die Lazarette unterbringen konnten, gespendet. Eine grofie
Anzahl von abkémmlichen Frauen und Midchen haben sich in den Dienst
der Lazaretthilfe gestellt.

In der Biickerei gab es in dieser Zeit sehr viel zu tun. Ich selbst arbeitete noch
bei meinen Eltern im Geschift. Nach der Schlacht bei Tannenberg kamen
eine Unmenge gefangener Russen nach Lauban. Zur Unterbringung dersel-
ben wurde unweit der Kaserne ein Barackenlager aufgebaut. Fiir dieses La-
ger hatten wir tiglich eine grofSe Zahl von Broten und Semmeln zu liefern.”
~Am 4.12.1914 wird Hermann eingezogen und kommt als Armierungssol-
dat zu Befestigungsarbeiten an die Ostfront, spdter nach Frankreich zur In-
fanterie. Er beschreibt seine Erlebnisse dort als ,vielseitig und abwechs-
lungsreich’. — Zwischen dem Stellungskrieg auch die schonen Erlebnisse: In
einem Ort bekommt er von den Gastgebern ein richtiges Bett zur Verfiigung
gestellt. In einem anderen Ort transportiert er eine familidre Nachricht
heimlich an einen franzdsischen Kriegsgefangenen.”

Einmal, da hat mitten im Krieg die Basis eines gemeinsamen christlichen
Glaubens aufgeleuchtet und ein helles Licht angeziindet: , der kleine
Frieden im grofien Krieg”. Deutsche, Franzosen und Briten feierten 1914
an der Westfront gemeinsam Weihnachten:'2

12 Michael JURGS, Der kleine Frieden im grofien Krieg. Miinchen 2003. — Dass zu Weih-
nachten der Krieg 1914 wirklich fiir einige Stunden einem Weihnachtsfrieden wich, war,
ist damals den Menschen verschwiegen worden und mutet heute wie ein Wunder an.
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~Der Mut einfacher Soldaten auch gegeniiber ihren Vorgesetzten machte das
,Unglaubliche’ wahr. Endlose Monate waren sie unsiglichen korperlichen
und seelischen Belastungen ausgesetzt. Dann gab es an der deutschen Front
Weihnachtsbiume und Kerzen. Britische und deutsche Soldaten erhielten ...
Piickchen mit kleinen Geschenken. Personliche Weihnachtspost weckte sehn-
stichtige Gefiihle nach lieben Menschen und Erinnerungen an Feiern zu
Hause. Briefe und Fotos trugen sie immer bei sich. Am 24. Dezember wurde
es kalt, der Schlamm gefror und die Soldaten sanken nicht mehr ein. Ster-
nenklar und windstill war die Nacht.

Einige stimmten an , Stille Nacht, heilige Nacht...” Zweite Strophe: Die gan-
ze Kompanie singt mit. Schweigen bei den Briten, 80 m entfernt. Plitzlich
ein Ruf: ,Frohliche Weihnachten!” Da kommt die Antwort ,Merry Christ-
mas!” Die Briten klatschen Beifall, rufen ,Well done, Fritzens!” und singen
englische Weihnachtslieder. Das Lied ,Oh Com, All ye Faithful’ singen die
Deutschen mit:,Herbei, o ihr Gliubigen’. Hiufig begann so der Weihnachts-
friede, Christmas truce, Treve de Noel.

Oft verlieflen Deutsche die Griben zuerst. Fast iiberall wurde zunichst eine
Waffenruhe vereinbart, um die Toten zwischen den Griben zu begraben, oft
halfen die ,Feinde’ einander dabei. Und Geschenke gingen hin und her: Zi-
garetten, Zigarren, Schokolade, Kommissbrot und Marmelade ...”. Ge-
meinsam wurden Gottesdienst gefeiert und Fufiball gespielt — mit
englischen Soldaten und mit franzosischen. ,,, Wunderbare Menschen
waren das, die franzisischen Soldaten bei Verdun. Wir haben zusammen
Weihnachten gefeiert...”” , Tausende machten mit, iiber Hunderte Frontki-
lometer. Trotz Drohungen und Strafen hielten viele Einheiten die Waffen-
ruhe wochenlang ein, einige bis Mirz 1915.” Auch in den Jahren danach
kamen trotz scharfster Strafandrohungen noch lokale und kurze Waf-
fenstillstande zustande. ,,Mehrere, die versuchten, diesen Frieden in die
Wege zu leiten, wurden durch direkten Befehl von gegeniiber erschossen.
Vorbeugend hatten die Vorgesetzten das Verbot der ,Fraternisierung’ durch
Drohungen eingeschirft, denn darin stimmten die politischen und militiri-
schen Fiihrungen auf allen Seiten iiberein: So etwas durfte sich nicht wie-
derholen, es musste unterbunden werden. 124

124 Martin ARNOLD, Lassen wir uns ,nicht von den Eigenen tauschen”! Aufsatz Januar 2014.
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Wann, wenn nicht in solch einem tief beeindruckenden Augenblick,
wird die vollige Unvereinbarkeit der christlichen Friedensbotschaft mit
der eigentlich herrschenden Religion, der Religion der Gewalt, spiirbar,
greifbar?

Immer mehr schmolz sie auch bei den Soldaten zusammen, die Hoff-
nung auf ein baldiges Ende des Krieges. Nur hin und wieder flackerte
sie noch auf.1%

Die herrschende Religion, die der Gewalt und der Gewalttatigkeit,
setzte sich durch und sammelte ihre Opfer ein.1¢

125 Beim Umzug in neue Raume fiel den Mitarbeitenden von Church and Peace ein Zei-
tungsartikel von 1980 in die Hande. Uberschrift: , Dafiir bekamen sie keinen Orden” und
Foto von zwei betagten Bauern. Erzahlt wird die Geschichte von zwei Soldaten, die 1916
auf den Bauernhofen in Belgien und Frankreich stationiert wurden. Sie waren selbst Bau-
ern und haben in jeder freien Minute gepfliigt, gesit, gejétet, geerntet, Tiere versorgt — bis
zum Ende desKrieges. Wenn die Bewohner zuriick kdmen, sollten sie eine funktionierende
Landwirtschaft vorfinden. Das war ihr Beitrag zu einer Solidaritdt der Bauern gegen den
Krieg. [Dokumentiert in Abteilung —V. dieses Bandes.]

126 Hier nur einige wenige ,Meilensteine”: 1. August deutsche Mobilmachung und Kriegser-
klarung, es folgen weitere Kriegserklarungen; / Die Biindnissysteme wirken als ,, Ziindschnur”
(Eric VUILLARD): Die Triple Entente GB/F/Rus einerseits und Deutschland, Osterreich-Un-
garn, Osmanisches Reich andererseits, dazu als Einzellander auf Seiten der Triple Entente
USA, Italien, Serbien, Ruminien, Griechenland; / Marneschlacht 1914 vor Paris: Am
22.8.1914 sterben 27.000 Soldaten; Stellungskrieg, Menschenschlachthaus; / 8.12.1915 Die
Priifstelle fiir kiinstliche Gliedmafien nimmt ihre Arbeit in Berlin auf. / Ypern: Giftgaskrieg
in mehreren Wellen; / Stahlgewitter (drei Reihen von Kanonen hintereinander feuern unab-
lassig aufeinander); / Februar 1916 Verdun: Blutmiihle; bis Juli 1916 ca. 500.000 Tote; Juli
1916 Schlacht an der Somme — in den ersten 6 Minuten sterben 30.000 Soldaten , insgesamt
1 Million Tote; / Heimatfront am Verhungern und ohne Bildung, Kultur ... Oktober 1916 Hun-
gerkrawalle werden brutal niedergeschlagen; 1916/17: ,Steckriibenwinter”; / Kriegsziele:
Weltmachtphantasien fiir Industrie und Landwirtschaft: Kolonien und Macht; / 1917 USA
nimmt am Krieg teil; / Ganze Regimenter der Osterreichischen Armee meutern, ungarische
Truppenteile treten einfach den Marsch in die Heimat an. / Oktoberrevolution, von Deutsch-
land diktierter Frieden von Brest-Litowsk; / Februar 1918: Massenstreiks in Deutschland. Der
»Spanischen Grippe” fallen viele zum Opfer. / 1918 Novemberrevolution in Deutschland; /
Versailler Vertrag fiir Deutschlands Kriegsschuld eine Verurteilung mit Lasten; / Summe:
Der Krieg kostete ca. 17 Millionen Menschen das Leben und weiteren weitaus mehr Milli-
onen Menschen Gesundheit, Lebensmut, Existenz ... Wer sich auch nur mit einem erlitte-
nen Leben aus dieser Zeit befasst, hat so viel damit zu tun, dass er fiir die restlichen Milli-
onen kaum mehr Kraft aufbringt. (Unter Verwendung von: Welt — Krieg — Gedenken, Mate-
rialien fiir Gottesdienste und Gemeindearbeit vom Zentrum Okumene der Evangelischen
Kirchen in Hessen und Nassau, S. 16ff und 18ff.)
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Wiéhrend die Steuern der Deutschen in Kriegskredite umgemiinzt
wurden, wahrend der militdrisch-industrielle Komplex in Deutschland
und anderswo grofie Gewinne am Krieg machte,'” wihrend die Men-
schen im Land am Hunger und am Mangel an Lebensmoglichkeiten ver-
kiitmmerten, wahrend in den verbleibenden Schulen das nationalistische
Heldentum gelehrt wurde, wéahrend im Reichstag inzwischen von eini-
gen Abgeordneten Auswege aus dem Dilemma des Krieges gesucht
wurden'? und wahrend die deutsche Regierung die russische Revolu-
tion um Lenin mit unvorstellbaren Summen férderte, um Russland aus
dem Krieg zu bekommen, ging das Toten und Sterben an den Fronten
unvermindert weiter, bis die unvorstellbare Zahl von Millionen an To-
ten, Verwundeten, Traumatisierten, Zerstorten erfiillt war.12

Wenn im Ersten Weltkrieg die Biindnisse als ,,Ziindschnur” (Eric
VUILLARD) fungiert haben, so sind diese Ziindschniire bis heute (2014)
iiber viele Stufen hin weiter ausgebaut worden, um moglichst effektiv
zu drohen, abzuschrecken und als Explosivstoff zu funktionieren.

127 Zum Beispiel: ,,Der Autobauer Daimler erwirtschaftet im Ersten Weltkrieg enorme Profite.
Dabei gerit die Firma mitten im Krieg in den ungeheuerlichen Verdacht, das Kriegsministerium zu
betriigen...” (Kontext: Wochenzeitung vom 14./15.6.2014, drei Artikel von Dietrich HEIREN-
BUTTEL und Oliver STENZEL: Die Untertiirkheim-Affare.) — Von Fritz Haber, dem Entwick-
ler des Giftgases, heif3t es: , Haber war mit grofier Intuition beim Entwickeln chemotechnischer
Losungen gesegnet [gemeint ist das Kriegsgas, das dann unzahlige Opfer gefordert hat],
hinzu kam sein Organisationstalent. Er brachte die Wissenschaft, die Industrie, den Staat und spi-
ter das skeptische Militidr an einen Tisch. Mit ihm als Mentor begann die Zeit wissenschaftlich-
industrieller Grofiprojekte.” Der Preis: Seine Frau, Clara Immerwahr, in der Frauenbewegung
tatig, nimmt sich das Leben. Und: Millionen Menschen kommen schneller um als durch
konventionelle Kriegstechnik. (Zeit-Spezial 8/2014, Deutschland 1914, S. 21.) - Die Giftgase
wurden {ibrigens weiter entwickelt und spéter von den Nationalsozialisten genutzt. (Ha-
berer starb bereits 1934 — als Nobelpreistrager fiir Chemie.)

128 Siehe die Friedensresolution der Mehrheitsparteien des Reichstages vom 19.7.1917 in:
Karlheinz LIPP, Pazifismus im Ersten Weltkrieg. Ein Lesebuch, Herbolzheim 2004, S. 72.
129 Neu sind die Formen der Kriegsfithrung mit Massenheeren, Massenvernichtung (Gift-
gas), die Technologie (Maschinengewehre, Bomben von Flugzeugen, U-Boote, Tanks ...).
Die damals neuen Formen der Kriegfithrung wurden dann in den verschiedenen Kriegen
und in , Friedenszeiten” weiterentwickelt; heute (2014) sind wir gerade bei der Einfiihrung
der Drohnen-Technologie fiir ferngelenkte militarische Morde.
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Unter der Vielzahl von ,,,Belletristik’ iiber den Krieg“1%® ist mir Edlef
KOPPENS dokumentarisches Buch , Heeresbericht” mit seiner Mischung
aus personlichem Erleben und kontrastierenden Dokumenten das Ein-
driicklichste geworden.3!

Dies nicht vordergriindig, weil ich den Neffen, Klaus-Peter Képpen,
kenne und weil Edlef Képpen aus Genthin stammt, das heute zur
Evangelischen Kirche in Mitteldeutschland (EKM) gehort, sondern
weil der Verfasser die Furchtbarkeit des Krieges kaum literarisch
(eben belletristisch!) verwischt und dadurch die Lesenden unmittel-
barer in den Krieg hinein zieht. — Der ,Heeresbericht” findet seine
Interpretation in , Der Krieg brach wirklich aus” (hrsg. v. Albrecht
FRANKE, Halle 2014) durch Texte von iiber dreiflig Autorlnnen aus
heutiger Sicht. — Edlef Koppen (hier als Raisinger) schliefit seinen
,,Heeresbericht” mit diesem Kapitel vom September 1918: ,,Raisinger
liegt in einer Isolierzelle. Das ist ein Grab, diister, kalt, mit einer bldulichen
Lampe erhellt. Verschlossen die Tiir, vergittert das Fenster mit zentimeter-
dickem Glas. — So, nun bin ich begraben. Nun ist es zu Ende. Jetzt wire es
notwendig, meiner Mutter noch zu schreiben, daf$ ich hier liege. Aber das
erlaubt niemand. Ich bin ja verriickt. Ich bin auf allerhdchsten Befehl eines
allerhichsten Kommandierenden Generals verriickt. MufS ja auch so sein.
Ein Offizier, der ausriickt, der nicht mehr mitspielt, ist verriickt. Ausriickt
verriickt, ausriickt verriickt, riickt — es ist zum Lachen, wie ich hier liege.
Und dabei habe ich ihm ja gar nicht gesagt, daf$ ich nicht mehr mitspiele.
Herr, General, habe ich nur gesagt, erschiefSen Sie mich bitte, hier, bedienen
Sie sich, aber ich gehe nicht einen Schritt mehr nach vorn. Das grofite aller
Verbrechen mach ich nicht linger ... Wo sind denn auch Sie so lange gewe-
sen? Und warum halten Sie denn die Tanks nicht auf, was? — Und, Herr,
mdf$igen Sie sich, hat er gesagt. Und gebriillt habe ich, daf8 der Husar mit
den Lackstiefeln blafl geworden ist; ich denke nicht daran, mich zu méfigen,

130 Belletristik bedeutet so viel wie schone oder schongeistige Literatur. Den Begriff fiir die
Kriegsliteratur zu verwenden, erscheint mir eine unzuldssige Verharmlosung zu sein. Eine
ausfiihrliche Liste solcher ,Belletristik gegen den Krieg”, dariiber hinaus eine Liste von
Filmen und Museen findet sich bei Karlheinz LIPP, Pazifismus im Ersten Weltkrieg. Ein
Lesebuch, Herbolzheim 2004, S. 118ff.

131 Edlef KOPPEN, Heeresbericht, Miinchen 2004 (2. Auflage).
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habe ich gesagt. Ich mdfSige mich seit viel zu langer Zeit, und wenn ich mich
schon friiher nicht gemifigt hitte, dann lebten sie alle noch, die gefallen
sind. Ich behaupte so laut, wie Sie es hiren wollen, dafl wir alle mitschuldig
sind an diesem sinnlosen Verbrechen, und ich dulde nicht, daf§ hier jetzt ei-
ner lacht, und auflerdem, verlassen Sie sich darauf, kommen die Tanks gleich
hier ins Dorf. — Und mich gepackt — warum habe ich mich nicht gewehrt —
und mich ins Auto gelegt, festgeschnallt auf der Bahre, und unter die Bank
geschoben, auf der ein Mensch ohne Beine verblutete, daf$ ich nafl wurde im
Gesicht. Und gestern hier Fahrt durch die Stadt, im vergitterten Wagen,
und gelacht und gesungen —und erkldrt, mit aller Inbrunst, zu allen Arzten:
meine Herren, ich schwdre Ihnen, ich bin verriickt. Ich spiele auch nicht ver-
riickt. — Ich erklire Ihnen bei meinem Leben: ich weif$, was ich tue und sage:
es geht um nichts anderes als darum, zu sagen: ich, ich, ich mache den Krieg
nicht mehr mit. Ich mache den Krieg nicht mehr mit. Ich weifs, ich lasse
meine Kameraden im Stich, und das ist vielleicht feige. Aber ja: ich bin feige.
Ich will feige sein. Ich lege es Ihnen ja immer wieder nahe: erschiefit mich
doch. Verhingt doch eure licherlichen Kriegsgesetze iiber mich und er-
schiefst mich doch. Aber ich mache nicht mehr mit. Ich will nicht linger mit-
schuldig sein. Es geht um mehr als um den Sieg, an den ihr ja doch genauso
wenig noch glaubt wie ich. Es geht darum, dafs jede Sekunde noch Menschen
erschossen und erschlagen und verstiimmelt werden — und weswegen? Um
einer Sinnlosigkeit willen, denn wir konnen ja nicht mehr siegen. Wir haben
uns da drauflen jahrelang geschlagen wie kein Heer der Welt, wir haben al-
len Glauben gehabt, auch wenn wir Nein sagten. Nun ist es genug. Und ich
mache nicht mehr mit. — Aber da lachen sie und bedauern mich. Nehmen Sie
die Hand von meiner Stirn, habe ich den Arzt angeschrien, ich will nicht
getrostet werden. Ich bin nicht zu bedauern, ich bin nicht krank, ich bin nicht
verriickt, ich will nicht entschuldigt werden, ich sage Ihnen, ich weifs, was
ich tue. Der Krieg ist das grofite Verbrechen, das ich kenne. Ich habe Schuld
an ihm. Ich habe jahrelang Schuld an ihm gehabt. Durch mein Kommando
sind Menschen getdtet worden. Jetzt ist’s aus. Lafit es mich doch biifien.
Macht mich doch tot, weil ich bewuf$t, bewufSt euch im Stich lasse. — Aber
wie ich dann weine, lachen sie noch mitleidiger, sagen: armer, verriickter
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Leutnant. Und ich bin so klar wie nie vorher in meinem Leben: es ist ein
Verbrechen, auch nur eine Sekunde weiter teilzuhaben an dem Mord. 132

Was die Eindriicklichkeit angeht, kommt fiir mich Eric VUILLARDS schon
mehrfach zitiertes Buch , Ballade vom Abendland” gleich danach, weil er
den Personen und Ereignissen ihre Masken nimmt, den halbwahren ge-
schichtlichen oder wissenschaftlichen Untersuchungen das darunter lie-
gende Menschlich-Unmenschliche hinzufiigt und es in grofsere Lebens-
zusammenhénge stellt.!3

,,Von der Nordsee bis zu den Alpen hat man grofe Locher gegraben, alle
haben mit angepackt; man hat lange Ginge in den Boden gezogen, Unter-
stinde, Schilder, um sich nicht mehr zu verirren, mit Spitzhacke und Schau-
fel hat sich jeder eine Nische aus Brettertriimmern und kaputten Gewehren
gebaut. Eine uniiberschreitbare Grenze, Feuerlinie. Wie jede Grenze: Je
schwerer sie zu tiberqueren ist, desto trauriger und blutiger ist sie. Die Min-
ner haben lange Gruben ausgehoben, jeder auf seiner Seite; und man hat
einander in diesen Gruben vier Jahre lang begraben. Unermiidlich hat man
neue Laufginge angelegt, neue Linien in der Erde, ein ganzes Labyrinth aus
Gingen und Unterstinden. Zu Anfang hat sich jeder ein Loch gegraben,
gerade mal grof$ genug um sich in die Erde zu kauern, selbst zum Bestatten
reicht es nicht. Ein fiir Gott zu kleines Fleckchen. Dann gingen die Tage
dahin, und das Loch wurde tiefer, zwischen den Nachbarlochern entstanden
Verbindungen. Das Wasser stieg und iiberschwemmte alles, man watete
durch einen kalten Regen. Manche stockten die Briistungen mit fliissigem
Schlamm auf, wie Zement. Dieser ganze Giirtel aus umgegrabener Erde dh-
nelte einer langen und dicken Schlange, die kaum ihre Gestalt verinderte,
wihrend sie durch die feuchten Wiilder der Argonnen, die steinigen Plateaus
der Champagne und die Zuckerriibenfelder an der Yser kroch. — Bald waren
alle da. Ein ganzes junges und fréhliches Volk steckte in diesen Lochern. Es
gab Tiroler, Araber, Bayern, Neger, Bretonen, PreufSen, Basken, Australier,
Sikhs; denn sie mussten nun mal gefiillt werden, diese Licher! Es mussten

132 Edlef KOPPEN (1893-1937): Heeresbericht, Miinchen 2004 (2. Auflage), erschienen 1930;
auf die Biicherverbotsliste der Nazis gesetzt.
133 Eric VUILLARD: ,,Ballade vom Abendland”, Berlin 2014.
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auf sechs Kilometern Breite 750 Locher gefiillt werden. Es galt zwischen
zwei Lindern eine lange Kette aus Menschenfleisch zu ziehen. Die Grenze
musste eine Grenze aus Menschen sein, uniiberquerbar; und deshalb grub
man. Man pfliigte 750 Kilometer um und bestellte anschliefSend riesige Sta-
cheldrahtrollen. Da kronte ein Feuer am Himmel die Erde: die Grande Place
in Arras wurde zerstirt, die Tuchhallen in Ypern wurden zerstort, die Ka-
thedrale in Reims wurde zerstort. Es gab 20 Millionen Tote, 10 Millionen
Soldaten. 10 Millionen, das bedeutet grofie Gruben in der Erde. Das bedeutet
Friedhofe, so weit das Auge reicht, ausgedehnte, wunderschone Friedhife,
auf denen alle Griber gleich sind. Vielleicht braucht es 10 Millionen Tote,
damit sich alle Griber gleichen. 47183 deutsche Beine waren verloren, 21149
Arme. Manche Minner waren so entstellt, dass man Pflegeheime baute,
weitab der Stddte, da, wo niemand hinkommt, da, wo niemand hin will, so
entsetzlich waren sie anzuschauen. Ich habe Fotografien dieser Gesichter ge-
sehen, mit ihren armen Clownsgrimassen. Jeder kennt sie.”134

»Doch das Spiel der Biindnisse und der militirischen Pline ist unerbittlich.
Aus nichster Niihe betrachtet haben die Menschen ihre Griinde zu handeln;
deren Summe allerdings lisst bald andere, iiberzeugendere Motive vermu-
ten, die der Mensch im Einzelnen nur verkennen konnte. Dabei sind es ge-
nau diese Krifte, die offenbar die Menschenmassen zu den Erdlochern von
Verdun gezogen haben; und weil dieser Krieg eine Mischung aus Tragik und
Groteske ist, unterstreicht er vielleicht besser als jeder andere jene langsame
Bewegung der Geschichte, in der sowohl der Geist als auch der Korper auf
einer hoheren Ebene an Entschluss- und Urteilskraft unterworfen scheinen.
So sind die ersten Panzer, die Haubitzen, der Telegraf im Zusammenspiel
mit dem schottischen Kilt, dem bosnischen Infanteristen nebst Fez und Sir-
wal tausend kleine Bestitigungen auf der Bruchstelle dieser weit ausholen-
den und langen Bewegung, der sich niemand entziehen zu miissen scheint.
Die Stromung reifit uns mit. Man sagt ,ja’, vermag nichts anderes zu sagen.
— Dieserart ist die grofie Bewegung des Abendlandes, um die Welt zu kon-
trollieren und auszubeuten. Die machtvolle Eintriufelung seines Prinzips
bei den anderen Vilkern. 13

134 Ebd., S. 143ff
135 Ebd., S. 147.
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1917 beschreibt Hermann Hesse in einer Erzahlung, wie er die Kriegszeit
nach seiner Riickkehr aus der Emigration erlebt:

... zu meiner Enttiuschung standen sich tiberall noch immer mit der glei-
chen geistlosen Hartnickigkeit die Violker im Kriege gegeniiber. Es waren
einige Grenzen verschoben, einige ausgesuchte Regionen ilterer hoherer
Kulturen mit Sorgfalt zerstort worden, aber alles in allem hatte sich dufSer-
lich auf der Erde nicht viel geindert. Grofs war der erreichte Fortschritt in
der Gleichheit auf Erden. Wenigstens in Europa sah es in allen Lindern, wie
ich horte, genau gleich aus, auch der Unterschied zwischen Kriegfiihrenden
und Neutralen war fast ganz verschwunden. Seit man die Beschieffung der
Zivilbevolkerung mechanisch durch Freiballons betrieb, welche aus Hohen
von 15.000 bis 20.000 Metern im Dahintreiben ihre Geschosse fallenliefien,
seither waren die Landesgrenzen, obwohl nach wie vor scharf bewacht, so
ziemlich illusorisch geworden. Die Streuung dieser vagen SchiefSerei aus der
Luft herab war so grofS, daf$ die Absender solcher Ballons ganz zufrieden
waren, wenn sie nur ihr eigenes Gebiet nicht trafen, und sich nicht mehr
darum kiimmerten, wie viele ihrer Bomben auf neutrale Linder oder schliefs-
lich auch auf das Gebiet von Bundesgenossen fielen.

Dies war der einzige Fortschritt, den das Kriegswesen selbst gemacht hatte;
in ihm sprach sich endlich einigermafSen klar der Sinn des Krieges aus. Die
Welt war eben in zwei Parteien geteilt, welche einander zu vernichten such-
ten, weil sie beide das gleiche begehrten, nimlich die Befreiung der Unter-
driickten, die Abschaffung der Gewalttat und die Aufrichtung eines dauern-
den Friedens. Gegen einen Frieden, der moglicherweise nicht ewig wihren
konnte, war man iiberall sehr eingenommen — wenn der ewige Frieden nicht
zu haben war, so zog man mit Entschiedenheit den ewigen Krieg vor, und
die Sorglosigkeit, mit welcher die Munitionsballons aus ungeheuren Hohen
ihren Segen iiber Gerechte und Ungerechte regnen lieflen, entsprach dem
Sinn dieses Krieges vollkommen. Im iibrigen wurde die alte Weise mit be-
deutenden, aber unzulinglichen Mitteln weitergefiihrt. Die bescheidene
Phantasie der Militirs und Techniker hatte noch einige wenige Vernich-
tungsmittel erfunden — jener Phantast aber, der den mechanischen Streubal-
lon ausgedacht hatte, war der letzte seiner Art gewesen; denn seither hatten
die Geistigen, die Phantasten, Dichter und Tridumer sich mehr und mehr
vom Interesse fiir den Krieg zuriickgezogen. Er blieb, wie gesagt, den Mili-
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tirs und Technikern iiberlassen und machte also wenig Fortschritte. Mit
ungeheurer Ausdauer standen und lagen sich iiberall die Heere gegeniiber,
und obwohl der Materialmangel lingst dazu gefiihrt hatte, dafl die soldati-
schen Auszeichnungen nur noch aus Papier bestanden, hatte die Tapferkeit
sich nirgends erheblich vermindert.”136

Dazu beschreibt Hermann HESSE den Geisteszustand von Beamten, wie
am eigenen Leib erfahren:

... Nur eins begreife ich nicht ganz. Sagen Sie mir: wozu eigentlich macht
nun die ganze Welt diese riesigen Anstrengungen? Diese Entbehrungen,
diese Gesetze, diese tausend Amter und Beamte — was ist es eigentlich, was
man damit beschiitzt und aufrechterhilt?’

Erstaunt sah der Herr [der Beamte — E.B.] mir ins Gesicht.

st das eine Frage!” rief er mit Kopfschiitteln. ,Sie wissen doch, daf8 Krieg
ist, Krieg in der ganzen Welt! Und das ist es, was wir erhalten, wofiir wir
Gesetze geben, wofiir wir Opfer bringen. Der Krieg ist es. Ohne diese enor-
men Anstrengungen und Leistungen konnten die Armeen keine Woche lin-
ger im Felde stehen. Sie wiirden verhungern — es wire unausstehlich!’

JJa’, sagte ich langsam, ,das ist allerdings ein Gedanke! Also der Krieg ist
das Gut, das mit solchen Opfern aufrechterhalten wird! Ja, aber — erlauben
Sie eine seltsame Frage —warum schitzen Sie den Krieg so hoch? Ist er denn
das alles wert? Ist denn der Krieg iiberhaupt ein Gut?’

Mitleidig zuckte der Beamte die Achseln. Er sah, ich verstand ihn nicht.
,Lieber Herr Sinclair’, sagte er, ,Sie sind sehr weltfremd geworden ... 137

Was weiter geschah: Am 9. November 1918 wird die Republik ausgeru-
fen, am 10. November 1918 dankt der Kaiser ab, am 31. Juli 1919 wird
die Weimarer Republik gegriindet.

Der Krieg endet wiederum so, wie er begonnen hatte: mit einer
Kriegsliige. Wolfram Wette beschreibt Entstehung und Inhalt der
,DolchstofSlegende”: , Inihrer ersten Phase zielte die Tiauschungsstrategie der

136 Hermann HESSE, Wenn der Krieg noch zwei Jahre dauert, in: Ders., Meistererzahlungen,
Frankfurt/M 1977, S. 165f.
137 Ebd., S. 170f.
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deutschen Militdrfiihrung darauf ab, die Niederlage zu leugnen oder schonzu-
reden. Ein Jahr spiter inszenierten Hindenburg und Ludendorff die zweite,
noch wesentlich folgenschwerere Etappe ihrer Entlastungsstrategie. Sie préisen-
tierte der deutschen Oﬁ‘entlichkeit einen Buhmann, einen Schuldigen, einen
Siindenbock. Als geeignete Biihne bot sich ihr Auftritt am 29. September 1919
vor dem parlamentarischen Untersuchungsausschuss an, den die Nationalver-
sammlung zur Untersuchung der Ursachen der deutschen Niederlage einge-
setzt hatte. In selbstherrlicher Pose legte Hindenburg dort sein militaristisches
Credo dar, die unverkennbar an der Vorstellung vom totalen Krieg orientiert
war: Wir mussten unterliegen, sagte er, wenn nicht die gesamte Heimat fiir den
Sieg auf dem Schlachtfelde eingestellt wurde und die moralischen Krifte nicht
dauernd aus der Heimat erneuert wurden. Aber die Heimat habe versagt: Ich
wollte kraftvolle und freudige Mitarbeit, und bekam Versagen und Schwiiche.
Dann folgte das bose Wort vom Dolchstofs, das schon seit Monaten durch die
Lande geisterte: So mussten unsere Operationen misslingen, es musste der Zu-
sammenbruch kommen. [...] Ein englischer General sagte mit Recht: ,Die deut-
sche Armee ist von hinten erdolcht worden’. Den guten Kern des Heeres trifft
keine Schuld.” Damit hatte Hindenburg, der mit Abstand bekannteste deutsche
Militéir jener Zeit, die Schuld fiir den fiir Deutschland negativen Kriegsausgang
auf jene Krifte der deutschen Gesellschaft abgewiilzt, die sich seit 1917 fiir einen
Verstindigungsfrieden eingesetzt hatten und die — aus nationalistischer Sicht —
zugleich fiir die Novemberrevolution 1918 verantwortlich waren. Jetzt war die
Dolchstofllegende von Hindenburgs Autoritit gedeckt.”138

138 Wolfram WETTE, Die DolchstofSlegende — eine deutsche Kriegsliige von 1918/19 und ihre
schwerwiegenden Folgen, in: Projekt Miinchhausen, im Internet abgerufen am 27.11.2014.
Die Folgen dieser Legende waren Revanche auf internationalem Parkett und Kampf gegen
alle Kritiker im Innern — ausgenutzt auch von den Nazis.
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7.
VERANDERUNGEN
IN DER FRIEDENS-BEWEGUNG DURCH DEN KRIEGSVERLAUF

Die Friedensbewegung erreichte 1914 eine neue Dichte, kam jedoch zah-
lenmaéfig an die 2,8 Millionen Mitglieder der militérischen Vereine nie
auch nur anndhernd heran.

Friithjahr 1914: Evangelische ,, Friedenspfarrer” der Deutschen Friedens-
gesellschaft (DFG), einzelne — wohl damals sehr einsame — Person-
lichkeiten, protestieren an verschiedenen Stellen, u.a. in einer Bro-
schiire gegen den deutschen Wehrverein, der die Aufriistung aggres-
siv vorantreibt. Kriegsflugblatter der DFG warnen vor der Kriegsge-
fahr und weisen bereits auf andere Griinde des Krieges als den der
Vaterlandsverteidigung hin.

Im ersten Halbjahr organisierte die SPD mehrere Grofidemonstrationen
gegen den Krieg, die nach der Kriegserklarung jedoch nicht zu einer
Fortsetzung des Widerstandes in individuellen oder anders organi-
sierten Formen fiithrten. Das zaristische Russland wurde damals auch
von der SPD als Feind Deutschlands angesehen. Die erste Kriegser-
klarung Deutschlands erging an Russland, und somit war klar, dass
die Mehrheit der SPD auch fiir diesen Krieg pladierte.

Am 2. Dezember 1914 stimmte Karl Liebknecht als einziger Reichstags-
abgeordneter gegen Kriegskredite. Er konnte seine Position nur
schriftlich begriinden.

Im Juli 1914 war ein Weltfriedenskongress in Wien geplant, er kam we-
gen des Kriegsausbruches nicht mehr zustande.

Der Bund Neues Vaterland (BNV) wird gegriindet. Seine Starke: Er
fiihrt konservative, liberale, sozialistische Friedensbewegte zusam-
men. Jedoch hielt auch die Reichsleitung des BNV in diesem Krieg
einen ,Siegfrieden” fiir moglich. (Anfang 1916 wird der BNV durch
ein Betatigungsverbot kaltgestellt, deshalb Griindung der Zentral-
stelle Volkerrecht, 1922 Deutsche Liga fiir Menschenrechte.)

Fiir 1.-5. August 1914 war das internationale Treffen ,Die Kirchen
und Freundschaftliche Beziehungen zwischen den Nationen” in Kon-
stanz geplant. Es musste wegen des Kriegsbeginns auf die Tage des
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1. bis 2. August verkiirzt werden und fiihrte doch zur Griindung des
. Weltbundes fiir Freundschaftsarbeit der Kirchen”, der bis 1948 impuls-
gebend tétig werden sollte.

Bereits im Juli 1914 hatte in der Evangelischen Landeskirche Baden
(Konstanz gehort zum Gebiet der Badischen Landeskirche) eine
mehrtigige Synode stattgefunden, bei der u.a. die Einfithrung und
Gestaltung eines Friedenssonntages auf der Tagesordnung standen.
Auf dieser Synode wurde das bevorstehende internationale Treffen
in Konstanz mit keinem Wort erwahnt.

Am 3. August 1914 versprachen sich Henry Hodgkins und Friedrich
Siegmund-Schultze auf dem Koélner Hauptbahnhof personlich, sich
fiir Friedensarbeit in ihren Landern einzusetzen. Im Dezember
wurde der englische Zweig des Versohnungsbundes gegriindet. Wann
der deutsche Zweig ganz genau entstand, ob erst 1919 oder bereits
frither, das ist bisher noch nicht genau zu ermitteln gewesen.

1919 erfolgte die Griindung des Internationalen Versdhnungsbundes in
Bilthoven, Niederlande.

Fiir den 11. August 1914 war ein Treffen der Fiihrer der einzelnen
nationalen Sektionen der Internationalen Katholischen Liga beim Bi-
schof in Liittich vorgesehen. Das Treffen kam jedoch wegen des
Kriegsausbruches nicht mehr zustande.

Oktober 1914: Der , Aufruf an die Europder” von Georg Friedrich
Nicolai, Albert Einstein, Wilhelm Forster, Otto Buek richtete sich ge-
gen den Aufruf der 93 , An die Kulturwelt”. Im ,,Aufruf an die Kultur-
welt” hatten zuvor 93 namhafte Wissenschaftler den Krieg (nebst Mi-
litarismus) verteidigt. Im Aufruf an die Europier haben dagegen vier
namhafte Wissenschaftler dem Krieg heftig widersprochen und ihre
Stimme fiir eine neue europdische Basis erhoben.

Der Rat des bereits bestehenden Internationalen Friedensbiiros bestand
vor allem aus Mitgliedern der kriegfiihrenden Lander. Spannungen
traten auf und es wurden Wege gesucht, dennoch weiter zusammen
tatig zu bleiben: keine politischen Tatigkeiten, sondern vor allem
Dienste fiir Kriegsgefangene.

Die Griindung des Versohnungsbundes erfolgte also im Zusammen-
hang mit anderen Anstrengungen der Friedens-Bewegung, den Krieg
noch zu verhindem oder wenigstens gegen ihn zu protestieren.
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Wenn von , Pazifismus” im Ersten Weltkrieg gesprochen wird, fungiert
der Begriff hier als ein Dach fiir verschiedene Stromungen:'¥ Die Moti-
vationen sind verschieden, die Ziele, die Wege, die Mittel, die Reich-
weite (personliche Entscheidung oder/und national gedacht oder auch
internationale Wirkungen) ebenfalls. Am Ende des 1. Weltkrieges gehor-
ten mehr und andere Formen des Pazifismus zum Repertoire der Frie-
dens-Bewegung.

Kriegsdienstverweigerung!# gab es in Deutschland zu Beginn des 1.
Weltkrieges kaum, obwohl sich damals die Strafen noch in Grenzen

139 7.B. bei Karlheinz LIPP, Pazifismus im Ersten Weltkrieg, Herbolzheim 2004. Insofern
eignet sich der Begriff nur dann, wenn er klar definiert ist. Auflerdem wird der Begriff
,Pazifisten” oft zur Diffamierung von Gegnern von Krieg und Gewalt im Sinne von , Pas-
sivisten” und Driickebergern verwendet. — pacificus (Friedensstifter), pacificare (Frieden
schaffen) fithrte zu dem Kunstwort ,Pazifismus”, im 1. Weltkrieg ein Begriff ohne klare
Bedeutungsbeschreibung. Pazifismus kann als enger Begriff bedeuten: Gewalt ist katego-
risch ausgeschlossen, als engerer Begriff: keine Anwendung kriegerischer Gewalt und als
weiter Begriff: die Institution des Krieges iiberwinden. Mit Pazifismus kann ein Ziel be-
schrieben werden, eben die Institution des Krieges zu tiberwinden, wobei als Mittel durch-
aus Gewalt eingesetzt werden kann, und Pazifismus kann als Mittel verstanden werden,
wobei Gewalt als Mittel zu allen Zielen ausscheidet. Beim Pazifismus wird nach Griinden
und Wegen unterschieden: wirtschaftlicher, religiser, biirgerlicher, sozialistischer, wissen-
schaftlicher, organisatorischer (Globalisierungsgedanke z.B.), radikaler, antimilitaristi-
scher, revolutionarer, anarchistischer, Atom- oder Nuclear-Pazifismus. Nach Karl Holl ist
der 1. Weltkrieg ein ,, Zusammenbruch der pazifistischen Utopie” (Quelle: ,Pazifismus’ bei
Wikipedia, gelesen am 8.2.2014). Andere dagegen sagen: Durch den 1. Weltkrieg ist der
Pazifismus aus der Nische an die Offentlichkeit getreten. — 1901 forderte der franzosische
Prasident der , Ligue internationale de la Paix et de la Liberté”, Emile Arnaud, die Verwen-
dung dieses Begriffes mit der Begriindung: , Wir sind nicht nur friedlich, wir sind nicht nur
friedfertig, wir sind nicht nur friedensstiftend. Wir sind alles zusammen und noch mehr: Wir sind,
in einem Wort: Pazifisten.” (Gemeinsam fiir Gewaltfreiheit und Verséhnung, Broschiire fiir
100 Jahre fiir Gewaltfreiheit, hrsg. von FOR Schweiz, 2014, S. 4.)

140 Kriegsdienstverweigerung beinhaltet die Entscheidung einer Person, nicht an Kriegs-
handlungen teilzunehmen. Unterschieden wird zwischen Kriegs- und Wehrdienstverwei-
gerung, wo die Pflicht zum Kriegs- oder Wehrdienst bestand — zugunsten eines Ersatz-
dienstes, wo es diese Mdglichkeit gab -, und der Totalverweigerung, die auch alle Ersatz-
dienste ablehnte. Kriegsdienstverweigerer finden sich bereits einige in der rémischen Ar-
mee (vgl. Thomas GERHARDS, Hg.: Pazifismus und Kriegsdienstverweigerung in der frii-
hen Kirche. Eine Quellensammlung, Sechste Auflage, Uetersen 1991), spater Katharer,
Waldenser, Franziskaner und -tertiaren, Bohmische Briider, Teile der Tauferbewegung,
Schweizer Briider, Hutterer, Mennoniten, Quéaker, Brethren. Vor 1918 finden sich in Eu-
ropa kleine christliche Gruppen: Adventisten, Duchoborzen, Evangelisten, Molkianer,
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hielten. Jedoch wurden zwischen 1914 und 1920 mindestens 346 Solda-
ten standrechtlich erschossen.!4! Die offiziellen Griinde: Fahnenflucht,
Feigheit vor dem Feind, Spionage, Kriminalitat (Mord).1*> Nicht bekannt
ist, wie viele Soldaten aus Friedenswillen desertiert sind.43 Wahrend des
Krieges hat die Zahl der Kriegsdienstverweigerer in Deutschland zuge-
nommen, und 1921 kommt es im Zusammenhang mit der Griindung des
Internationalen Versohnungsbundes in Bilthoven / Niederlande zur
Griindung von War Resisters International (WRI). In Grofsbritannien gab
es 16.000 Verweigerer,'* in den USA nach 1916 ca. 60.000, in der UdSSR
etwa 1000 ...1%

1915 ereignete sich in Aquatorialafrika, in der Gegend um Lamba-
rene, eine folgenreiche Entdeckung. Albert Schweitzer und seine Frau
Helene waren als Deutsche zu Kriegsgefangenen erkldrt worden und
unterstanden zunéchst der Bewachung einheimischer Soldaten, bevor
sie in Frankreich interniert wurden. Im September 1915 wird Albert
SCHWEITZER zu einer Kranken gerufen, die 200 Kilometer weiter entfernt
wohnte. In seinem Buch , Aus meinem Leben und Denken” (1931) teilt er
dariiber folgende Erinnerungen mit:

Nazarener, Tolstojaner ... Nach dem Krieg gab es verschiedene Biinde, die sich der Kriegs-
dienstverweigerung verschrieben: z.B. Bund der Kriegsdienstgegner, Kreis jiidischer Pazi-
fisten, Gro3deutsche Volksgemeinschaft, Gruppe revolutiondrer Pazifisten, Friedensbund
deutscher Kriegsteilnehmer.

141 Bildband von Max ARTHUR, Der Erste Weltkrieg. Das wahre Gesicht des Schreckens,
Augsburg 2008, S. 225.

142 Ebd.

43 Vgl. z.B. den Landwirt Dominik Richert, derim April 1916 desertierte; s. Karlheinz LIPP/
Reinhold LUTTGEMEIER-DAVIN/Holger NEHRING (Hg.), Frieden und Friedensbewegung in
Deutschland 1892 — 1992. Ein Lesebuch, Essen 2010, S. 114f.

144 Die Quaéker erreichten Ersatzdienste. Wer auch diese verweigerte (6000) kam ins Ge-
fangnis und in unmenschliche Haftbedingungen, so dass 3750 dann doch noch Ersatzdien-
ste leisteten. Vom Rest starben 69 in oder an den Folgen der Haft. ]. BOYNE schildert in
seinem Buch ,Das spéate Gestdndnis des Tristan Sadler” 2012 (2. Auflage) das Schicksal von
drei englischen Kriegsdienstverweigerern: einer wird von seinen Vorgesetzten umge-
bracht, als der Bewilligungsbescheid eintrifft; einer wird an vorderster Front Verletzte und
Tote bergen und kommt um; einer verweigert aus dem Dienst heraus und wird von den
eigenen Leuten standrechtlich erschossen.

145 Kriegsdienstverweigerung’, Wikipedia — gelesen am 20.2.2014.
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~Langsam krochen wir [auf einem voll beladenen Schleppkahn — E.B.]
den Strom hinauf ... Geistesabwesend saf8 ich auf dem Deck ..., um den ele-
mentaren und universellen Begriff des Ethischen ringend, den ich in keiner
Philosophie gefunden hatte. Blatt um Blatt beschrieb ich mit unzusammen-
hingenden Sitzen, nur um auf das Problem konzentriert zu bleiben. Am
Abend des dritten Tages, als wir bei Sonnenuntergang gerade durch eine
Herde Nilpferde fuhren, stand urplotzlich, von mir nicht geahnt und nicht
gesucht, das Wort ,Ehrfurcht vor dem Leben’ vor mir. Das eiserne Tor hatte
nachgegeben: der Pfad im Dickicht war sichtbar geworden. Nun war ich zu
der Idee vorgedrungen, in der Welt- und Lebensbejahung und Ethik mitei-
nander enthalten sind! Nun wufte ich, daf§ die Weltanschauung ethischer
Welt- und Lebensbejahung samt ihren Kulturidealen im Denken begriindet
sind.“146

Diese Entdeckung und ihre Entfaltung hatte weitreichende Folgen in der
Geistesgeschichte, der Friedens-Bewegung und in vielen anderen Le-
bensbereichen.

Die Friedens-Bewegung wurde wahrend des Krieges verfolgt — boy-
kottiert, diffamiert, denunziert, durchsucht, verhaftet, und von der Zen-
sur verboten, bis zum Belagerungszustand — und gewann doch zuneh-
mend an Intensitat. Demonstrationen aus Hunger und politischen Griin-
den, Mafinahmen gegen protestierende Frauen, Flugblattaktionen, Pro-
teste gegen Kriegsanleihen, Zeitungsumfragen fiir sofortigen Frieden,
Eingaben an den Reichstag, General- und Jugendstreiks, Versammlun-
gen von Friedensgruppen —all das ist aus den Kriegsjahren bei Karlheinz
Lipp ausfiihrlich dokumentiert.'” Dabei geht etwa aus dem neuen Pro-

146 Giinther STOLZENBERG, Tolstoi, Gandhi, Shaw, Schweitzer. Harmonie und Frieden mit
der Natur, Gottingen 1992, S. 118f. — Albert Schweitzer (1875-1965), Arzt, Theologe, Musiker
und Musikwissenschaftler, 1900 Doktorarbeit {iber das Abendmahlsproblem; spater: Ge-
schichte der Leben-Jesu-Forschung, 1905 Gedanken zur Arbeit in den Kolonien, 1912 Hei-
rat mit Helene Bresslau, 1913 Dr. med.; Prediger in StraSburg; Arbeit in Aquatorialafrika,
Lambarene, 1918-1919 Internierung in Frankreich, Orgelkonzerte und Buch zu ].S. Bach,
1924 wieder Lambarene mit Zwischenaufenthalten in Deutschland und Reisen, 1940 Griin-
dung von Gabun, Verfolgung und Flucht der jiidischen Ehefrau aus Deutschland nach
Lambarene, 1953 Friedensnobelpreis, Wirksamkeit in Lambarene bis zum Tod.

147 Karlheinz LIPP/Reinhold LUTTGEMEIER-DAVIN/Holger NEHRING (Hrsg.), Frieden und
Friedensbewegungen in Deutschland 1892-1992, Essen 2010.
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gramm des Bundes Neues Vaterland (BNV) von 1918/19 schon eine deut-
liche Erweiterung der Ziele hervor: Mitarbeit an der Volkerversohnung
(nicht nur durch Staatsménner), Abschaffung jeder Gewalt- und Klas-
senherrschaft, Kampf fiir Menschenrechte, Demokratie und soziale Ge-
rechtigkeit, Mitarbeit an der Verwirklichung des Sozialismus, Kultur der
Personlichkeit.#® 1922 wird aus dem BNV die ,,Deutsche Liga fiir Men-
schenrechte”.

1915 und 1917 rief Papst Benedikt XV. die Staatsoberhdupter der
kriegfiihrenden Staaten zum Frieden auf.

,In seiner ,Allorché fummo chiamati’ vom 28. Juli 1915 bezeichnete Bene-
dikt XV. den Krieg als ,grauenhaft nutzlose Schléchterei’ (,horrenda carnefi-
cina’), was in der deutschen Ubersetzung zu einem ,entsetzlichen Kampf"
abgemildert wurde, in anderen Ubersetzungen (wie in Karl Kraus, Die letz-
ten Tage der Menschheit, I. Akt, 27. Szene) aber immerhin als ,fiirchterliches
Morden’ erscheint.

[Benedikt XV.:] ,Im heiligen Namen Gottes, unseres himmlischen Vaters
und Herrn, um des gesegneten Blutes Jesu willen, welches der Preis der
menschlichen Erlosung gewesen, beschwiren Wir Euch, die Ihr von der gott-
lichen Vorsehung zur Regierung der kriegsfiihrenden Nationen bestellt seid,
diesem fiirchterlichen Morden, das nunmehr seit einem Jahr Europa entehrt,
endlich ein Ziel zu setzen. Es ist Bruderblut, das zu Lande und zur See ver-
gossen wird. Die schonsten Gegenden Europas, dieses Gartens der Welt,
sind mit Leichen und Ruinen besit. Ihr tragt vor Gott und den Menschen
die entsetzliche Verantwortung fiir Frieden und Krieg. Horet auf Unsere
Bitte, auf die viterliche Stimme des Vikars des ewigen und hochsten Rich-
ters, dem Ihr werdet Rechenschaft ablegen miissen. Die Fiille der Reichtii-
mer, mit denen Gott der Schopfer die Euch unterstellten Linder ausgestattet
hat, erlauben Euch gewiss die Fortsetzung des Kampfes. Aber um was fiir
einen Preis? Darauf mégen die Tausende junger Menschenleben antworten,
die alltiglich auf den Schlachtfeldern erldschen’.”14

148 Ebd., S. 99.

149 Wikipedia zu Benedikt XV., gelesen am 20.2.2014. ,,Die Verbdffentlichung der Exhortatio
in einer neuen Ubersetzung im Jahre 1931 veranlasste Kurt Tucholsky zu der Polemik, in
welcher der umstrittene Satz ,Soldaten sind Morder’ gepragt wurde.” —, Die Aussage ,Sol-
daten sind Morder’ stammt aus der Glosse Der bewachte Kriegsschauplatz, die Kurt Tucholsky
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Das Friedensmanifest des Papstes von 1917 enthilt neben dem Appell
auch konkrete Vorschlage!s:

,Gegen Ende des ersten Kriegsjahres richteten Wir an die kiimpfenden
Vélker die eindringlichsten Mahnungen und wiesen ihnen auch den Weg
zu einem dauernden und fiir alle ehrenvollen Frieden. Leider verhallte
Unser Ruf, ohne Gehor zu finden, und der Krieg tobte erbarmungslos
zwei weitere Jahre fort, mit allen seinen Greueln, ja sogar mit gesteiger-
ter Grausamkeit und dehnte sich weiter aus vom Festland aufs Meer und
bis in die Liifte.

Vernichtung und Tod warf er auf unbefestigte Stidte, auf friedliche Dor-
fer und deren unschuldige Einwohnerschaft. Niemand vermag sich auch
nur vorzustellen, wie die Leiden aller sich vermehren und erschweren
wiirden, wenn diesen blutiiberstromten drei Kriegsjahren sich noch wei-
tere Monate anschldssen, oder gar, was das Schlimmste wire, weitere
Jahre. Soll denn die zivilisierte Welt nichts mehr sein als ein Leichenfeld.
Europa, so glorreich und blithend, soll es denn wie vom allgemeinen
Wahnsinn erfafit, dem Abgrund zustiirzen, Selbstmord begehen?15!

1931 in der Zeitschrift Die Weltbiihne publizierte. Unter dem Pseudonym Ignaz Wrobel
schrieb er: ,Da gab es vier Jahre lang ganze Quadratmeilen Landes, auf denen war der
Mord obligatorisch, wéhrend er eine halbe Stunde davon entfernt ebenso streng verboten
war. Sagte ich: Mord? Natiirlich Mord. Soldaten sind Morder.” Kurt Tucholsky. — Der ver-
antwortliche Redakteur Carl von Ossietzky wurde darauthin 1932 wegen ,Beleidigung der
Reichswehr’ angeklagt, jedoch freigesprochen mit der Begriindung, dass keine konkreten
Personen gemeint gewesen seien und eine unbestimmte Gesamtheit nicht beleidigt werden
kénne. In den folgenden Jahrzehnten wurde der Satz zu einer Parole von Pazifisten und
Antimilitaristen” (Wikipedia zu Kurt Tucholsky, gelesen am 20.2.2014). Dass von Soldaten
als Mordern bereits 1928 die Rede war, ist bisher kaum bekannt. (Siehe in dieser Darstel-
lung unter —Punkt 8 die Ausfiihrungen zu Giinther Dehn.)

150 Im Mai 1917 hat Max Joseph Metzger ein 12-Punkte-Friedensprogramm geschrieben. Es
fand unter der katholischen Bevolkerung wenig Resonanz. Metzger trug die Punkte dem
Nuntius vor, sie gelangten zu Benedikt XV. und wurden positiv aufgenommen: Ende des
nutzlosen Blutvergieflens; dauerhafter Weltfriede; Aufgeben des sinnlosen Wettriistens;
Konzentrieren der Mittel auf positive Kulturaufgaben; eingeschrankte Riistungskredite;
Neuordnung der Erziehung der heranwachsenden Jugend; Chauvinismus ausschalten;
Hilfsbereitschaft und soziale Verantwortlichkeit sollten stimuliert werden. (Konrad BREI-
TENBORN, Der Friedensbund Deutscher Katholiken, Berlin 1981, S. 14.)

151 Karlheinz LIPP, Pazifismus im Ersten Weltkrieg. Ein Lesebuch, Herbolzheim 2004, S. 72f.
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Benedikt XV. unterbreitet als Vorschlége:

— Recht statt Waffen, Abkommen statt Riistung;

- Schiedsgericht statt Heere, um Konflikte zu 16sen;
- Verzicht auf Schadenersatz und Kriegskosten;

- Riickgabe aller besetzten Gebiete.

Auch dieser Aufruf verhallte unbeachtet bei Staatsménnern — und katho-
lischer Kirche. Nur wenige Katholiken sahen in den papstlichen Frie-
denserklarungen bereits 1917 eine Aufforderung, mit konkreter Frie-
densarbeit zu beginnen. Und doch: An Versuchen, eine katholische Frie-
dens-Bewegung ins Leben zu rufen, hat es nicht gefehlt.!52

1521913 beim Friedenskongress in Den Haag wurde die Griindung einer deutschen Sektion
der Internationalen Katholischen Liga beschlossen, die jedoch erfolglos blieb. — Ein Treffen
1914 kam wegen des Kriegsausbruches nicht zustande. — 1916 griindet Max Joseph Metz-
ger in Graz das , Weltfriedenswerk vom Weifien Kreuz”, den spéteren ,, Weltfriedensbund
vom Weiflen Kreuz”. Von ihm gehen Impulse aus durch Veréffentlichungen, Vortrage,
personliches Vorsprechen, Denkschriften, Eingaben und durch die Teilnahme an der In-
ternationalen Friedenskonferenz in Bern 1917 und der Vélkerbundkonferenz 1919. Trotz
ihres engagierten Wirkens fand die Arbeit des Bundes kaum Resonanz in der katholischen
Welt. — 1917 wird eine Schrift von Kaplan Magnus JOCHAM beschlagnahmt: , Wir Christen
und das pipstliche Friedensprogramm”. — Fiir 1916/17 war die Griindung des Friedensbundes
Deutscher Katholiken (FDK) geplant, der Griindungsaufruf kam jedoch erst zum 14.2.1919
zustande. — Weihnachten 1919 erging ein Aufruf des Weltfriedensbundes vom Weifien
Kreuz zur Uberwindung der Waffengewalt. Max Joseph Metzger berief am 2.10.1919 ein
Treffen nach Miinchen ein, wo sich der FDK dann konstituierte. 1923 dann die endgiiltige
organisatorische Konstituierung des FDK: , Es ist beabsichtigt, wihrend des Katholiken tages die
katholischen Friedensfreunde zusammenzuladen, die sich der Erziehung der deutschen Katholiken
zur Friedensgesinnung widmen wollen. — Die Vereinigung kdnnte den Namen fiihren: ,Pax Christi’
oder ,Occidens paccantus’ oder ,Salus Christianorum’. Ihre Aufgabe wire es, herauszuarbeiten, aus
welchen sittlich-religidsen Griinden Jung und Alt zur christlichen Friedensgesinnung gefiihrt wer-
den miifiten, wobei auch die wirtschaftlichen und kulturellen Gesichtspunkte von Sachkundigen
studiert werden miifSten. — Als Mitglieder der Vereinigung kiimen in Frage Abgeordnete, Geistliche,
Lehrer aller Schulgattungen und andere Volksfreunde. Als Organ kinnten die ,Nachrichten aus
dem katholischen Deutschland’ zundchst dienen, die dann einen entsprechenden Titel erhalten wiir-
den. — Wenn diese Erziehungsarbeit am deutschen Volke organisiert ist, wiirden wir auch andere
Vlker fiir solche Erziehungsarbeit in ihrer Heimat zu gewinnen suchen. (Historisches Archiv des
Erzbistums Koln, G 23,59).” (Beate HOFLING, Katholische Friedensbewegung zwischen
zwei Kriegen. Friedensbund Deutscher Katholiken 1917-1933. Waldkirch 1979, S. 12; wei-
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1919 griinden diese Wenigen — Kaplan Magnus Jocham (1886-1923),
Josef Kral, Franziskus Maria Stratmann (1883-1971), Max Josef Metzger
(1887-1944) und Walter Dirks (1901-1991) — den Friedensbund Deutscher
Katholiken, den Vorlaufer unseres heutigen ,Pax Christi” (gegriindet
1948). Am 2.10.1919 erschien der Griindungsaufruf und die provisori-
sche Konstitution des Bundes erfolgte. 1921 fand in Konstanz die erste
katholische Konferenz mit Teilnehmenden aus deutschsprachigen Lan-
dern statt. 1923 erfolgte die endgiiltige Konstituierung.

Konrad Breitenborn restimiert: ,Das Wirken der katholischen Pazifisten
bestand vor allem in der konsequenten Befolgung der christlichen Gebote, im
Beten fiir den Frieden sowie in praktischer Arbeit. Unter letzterem verstanden
sie ,ein tatkriftiges und ausdauerndes Eintreten fiir die Politik der friedlichen
Verstindigung, die Verbreitung geeigneter Schriften und die Werbung fiir die
organisierte Friedensbewegung, insbesondere der katholischen Friedensorgani-
sationen.’ 153

Uber die Veranderungen der Einstellungen zum Krieg heifit es im
Blick auf eine Reihe von deutschen Malem: ,,Der Ausbruch des 1. Weltkrie-
ges 1914 war nicht nur fiir Heinrich Vogeler eine Mdglichkeit, Warten und
Stillstand zu entkommen. Viele Kiinstler, unter ihnen Franz Marc, August Ma-
cke, Otto Dix, Max Pechstein, Ludwig Kirchner, auch Heinrich Vogeler und ...
Curt Stormer, zogen in einen Krieg, der ihnen die Erfiillung ihrer Sehnsucht
nach grofien Verinderungen versprach. Nicht der nationalistische Taumel und
das wahnhafte Streben nach einer GrofSmachtrolle Deutschlands, die grofie Be-
volkerungsteile des Kaiserreiches befallen hatten, brachten Vogeler dazu, sich
am 7. August 1914 freiwillig zu den Oldenburger Dragonern zu melden. Seine
Beweggriinde waren individueller Natur: Er wollte seinem Leben einen neuen
Sinn geben. ,Ich ziehe hinaus, um zu leben. Ich suche das Leben, das an anderer
Stelle ungewertet verkiimmert.” Aber auch seine bei Kriegsbeginn noch vorhan-
dene, religios verklirte Sehnsucht nach einer neuen Ordnung ... bestimmte Vo-
geler, den Dienst aufzunehmen. 1%

terhin: 75 Jahre katholische Friedensbewegung in Deutschland. Zur Geschichte des ,Friedens-
bundes Deutscher Katholiken” und , Pax Christi”. Idstein 0.].)

153 Konrad BREITENBORN, Der Friedensbund Deutscher Katholiken, Berlin 1981, S. 39f.

154 Siegfried BRESLER, Heinrich Vogeler, Reinbeck b. Hamburg 1996, S. 57f. — Heinrich Voge-
ler (1872-1942), geb. in Bremen, Kunststudium, Reisen, 1908 Griindung der Worpsweder
Werkstatten, 1914 Kriegsfreiwilliger, 1915 Einsatz an der Ostfront, 1918 Januar: Friedens-
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Vogelers Vertrauen in die ersehnte Erneuerung durch den Krieg
schwand angesichts der politischen und militarischen Verfithrung, der
Korruption und Unterschlagung durch die Offiziere und durch die
Kriegsliigen (Uberfall auf das neutral Belgien). Er fordert das Ende des
sinnlosen Blutvergiefiens, auch direkt in den Offizierskreisen, in denen
er zu tun hatte. 1917 keimte mit der russischen Oktoberrevolution die
Hoffnung auf eine neue Gesellschaftsordnung in ihm auf. Angesichts
der Verlogenheit des ,Friedens” von Brest-Litowsk , schrieb er in der
Nacht zum 11. Januar 1918 einen gleichnishaften Appell an den deutschen Kai-
ser. In diesem Mirchen vom lieben Gott schildert Vogeler einen Mann, der Frie-
densflugblitter auf dem Potsdamer Platz verteilt, verhaftet und als Landesver-
riter hingerichtet wird. Der Verurteilte war Gott, der daraufhin als alter, drm-
licher Mann zum Kaiser kommt und ihn auffordert, Friedensfiirst zu sein und
dem sinnlosen Sterben ein Ende zu bereiten. Einen Brief mit dem Mirchen
schickte Vogeler noch in der gleichen Nacht an Kaiser Wilhelm II. Und einen
weiteren am 23. Januar 1918 an den Generalstabschef Erich von Ludendorff.
Vogeler hatte sich seinen Schrei nach Frieden von der Seele geschrieben, er war
gliicklich und fiihlte sich befreit, ohne sich um die Konsequenzen zu sorgen. Die
Militdrfiihrung war emport. Ludendorff forderte gar die sofortige Erschiefsung
des Renegaten. Das dffentliche Ansehen Vogelers lief eine solche Losung jedoch
nicht zu. Am 30. Januar erschienen ein Unteroffizier und ein Soldat auf dem
Barkenhoff. Vogeler empfing sie freundlich, und bevor sie ihn abfiihrten, las er
ihnen das Mdrchen vom lieben Gott vor, damit sie wufSten, warum sie ihn mit-
nehmen sollten. Vogeler wurde in die Bremer Irrenanstalt Ellen eingeliefert. Im
Gutachten attestierte man ihm eine , Stimmungsanomalie’ und ein ,manisch de-
pressives Irrsein’ und stellte ein , Dienstunbrauchbarkeitszeugnis’ aus.”1%

appell: Das Mérchen vom lieben Gott, 63 Tage Irrenanstalt; danach Mitarbeit beim Arbeiter-
und Soldatenrat, pazifistische Vortrdge; RuSlandreisen, KPD-Mitgliedschaft, malerisches
Schaffen, Verarmung und Tod in Kasachstan.

155 Ebd., S. 61f. Selbstzeugnis zur Entstehung des in der ersten Abteilung dieses Sammel-
bandes dokumentierten Textes ,Méarchen vom lieben Gott’: , Es kann nicht so weitergehen.
Das Leben hat keinen Sinn mehr. Eine Abwendung von dem Vergangenen muss kommen. So ist
kein Aufbau und keine Aussicht mehr. ... Nachts wanderte ich durch die Bibliothek, ..., die so recht
zu inniger Konzentration zwang. Es war stille dunkle Nacht, da begann ich zu schreiben ...” (Hein-
rich VOGELER, Werden. Erinnerungen mit Lebenszeugnissen aus dem Jahren 1923-1942,
Berlin 1989, S. 203f). Vgl. jetzt auch: Bernd STENZIG, Das Marchen vom lieben Gott. Hein-

rich Vogelers Friedensappell an den Kaiser im Januar 1918, Bremen 2018.
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Nach dem Krieg kam es u.a. zu weiteren Griindungen von Friedens-
Bewegungen und zu Biindelungen von Kréften z.B. in einem Friedens-
kartell (IFOR, Friedensbund Deutscher Katholiken, DFG, Bund religio-
ser Sozialisten'%). Gemeinsam unterstiitzten sie die Arbeit des 1920 ge-
griindeten Volkerbundes, verurteilten die Aufriistung, protestierten ge-
gen sie'” und setzten sich fiir eine profilierte Friedenserziehung ein.

FRIEDENSVEREINE IN DEUTSCHLAND!>® (NACH DEM KRIEG)

Deutsch Liga fiir Vélkerbund

Verband fiir internationale
Verstandigung

Interparlamentarische Union

Bund der Kriegsdienstgegner
Friedensbund der Kriegsteilnehmer
Gruppe Revolutionédrer Pazifisten
Liga gegen koloniale Unterdriickung
Liga gegen Imperialismus
Friedensbund Deutscher Katholiken
Grofideutsche Volksgemeinschaft
Katholische Weltjugendliga

Bund Religioser Sozialisten
Vereinigung der Freunde von
Religion und Volkerfrieden
Deutsche Friedensgesellschaft
Bund Neues Vaterland

Religiose Gesellschaft der Freunde
(Quaker)

Vereinigung Gleichgesinnter (1)

pazifistisch

pazifistisch
Volkerverstandigung durch
Parlamentarier (1)
Kriegsdienstverweigerung (KDV)
KDV

KDV

KDV

KDV

katholisch

katholisch

katholisch

protestantisch

protestantisch
konfessionsiibergreifend

konfessionsiibergreifend

konfessionsiibergreifend

15 Auch hier erfolgt eine Differenzierung (und Schwachung?): Religids-soziale Gruppen
entstehen neu, 1926 der Bund religioser Sozialisten Deutschlands, ein Bund sozialistischer
Kirchenfreunde, ein Bund neue Kirche.

157 Bereits in der Weimarer Zeit riistete die Reichswehr grof3 auf.

158 Karlheinz LIPP u.a., Frieden und Friedensbewegung in Deutschland 1892-1992. Ein Le-
sebuch, Essen 2010, S. 27; mit zwei Erganzungen (1) nach Wilfried EISENBEI8, Die biirgerli-
che Friedensbewegung in Deutschland wahrend des Ersten Weltkrieges, Frankfurt/M
1980.
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Internationale Frauenliga fiir

Frieden + Freiheit Frauen
Bund fiir Mutterschutz Frauen
Weltjugendliga Jugendliche

Deutscher Pazifistischer Studentenbund Jugendliche
Freie Aktivist Jugend Deutschlands Jugendliche

Bund freier sozialistischer Jugend Jugendliche

Bund Entschiedener Schulreformer Kulturpolitische Vereine
Deutscher Monistenbund Kulturpolitische Vereine
Freideutscher Bund Kulturpolitische Vereine
Bund fiir radikale Ethik Kulturpolitische Vereine

In einer Liste ,Lose Vereinigung” evangelischer Friedensfreunde vom 25.
Februar 1918 tauchen neben dem Geschéftsfiihrer Karl Aner aus Berlin-Char-
lottenburg inmitten von 224 Mitgliedern auch Namen aus der heutigen Evan-
gelischen Kirche in Mitteldeutschland (EKM) auf:

Ernst Bohme, Kunitz

Pfr. Donndorf, Sollstedt bei Nordhausen

Kirchenrat Gerlach, Grafenthal

Dr. med. Gropler, Bad Suderode

Pfr. Herrmann, Neustadt/Orla

Dr. Lindt, Bitterfeld

Geheimer Regierungsrat Meier, Schleiz

Pfr. Pauli, Weifsenfels

Pfr. C. Rade, Steinbach-Hallenberg,

Prof. Schiinke, Halberstadt

Im Anschreiben von Karl Aner heifit es dazu: ,Wenn wir eine ,Vereinigung
evangelischer Friedensfreunde’ erstreben, so geschieht es ... einmal, um die bewufSt
evangelischen Kreise fiir die Friedensidee zu erwirmen und zweitens, um dafiir zu
sorgen, dass in der nach dem Kriege einsetzenden pazifistischen Hochflut die evan-
gelische und echt-nationale Strémung nicht fehle. 1%

LOKALE VERTEILUNG VON EINIGEN FRIEDENSGRUPPEN IN DEUTSCHLAND:
Arbeitsgemeinschaft fiir eine Politik des Rechts, Heidelberg

Amerika Institut, Berlin

Bund Neues Vaterland, Berlin

Deutscher Frauenausschuss fiir einen dauernden Frieden, Miinchen

159EZAB51/FIla?7.
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DFG, Berlin und Stuttgart

Deutsche Gesellschaft fiir Volkerrecht, Kiel

Deutsche Kommission fiir christliches Volkerrecht, Miinster
Internationaler Jugendbund, Géttingen

Johanneser Kurhaus, Zellerfeld/Harz

Internationale Organisation , Die Menschlichen”, Mannheim
Internationalistische Studentengruppe, Berlin
Internationale Vereinigung fiir vergleichende Rechtswissenschaft und
Volkswirtschaftslehre, Berlin

Landesverein Wiirttemberg der DFG, Stuttgart

Institut fir Internationales Recht, Kiel

Institut fir Seeverkehr und Weltwirtschaft, Kiel

Liga zur Forderung der Humanitat, Berlin

Die Pazifisten von 1918, Frankfurt/M

Bund fiir Kulturpolitik, Berlin

Politischer Rat geistiger Arbeiter (DFG), Berlin

Verband fiir internationale Verstandigung, Frankfurt/M
Prof. Schiicking, Marburg

Zentralstelle fiir Volkerrecht, Berlin-Charlottenburg

DFG Konigsberg.

Von der DFG gab es damals 52 Ortsgruppen, davon im Gebiet der Evange-
lischen Kirche in Mitteldeutschland (EKM) fiinf: Eisenach, Erfurt, Gera, Go-
tha, Jena.160

Im Nein gegen den Krieg waren sich viele einig: Pazifistinnen, Sozialis-
tInnen, SozialdemokratInnen, Liberale, GewerkschafterInnen, ChristIn-
nen. Wie die kiinftige Friedensordnung aussehen sollte, darin gingen die
Ansichten und Wege jedoch oft weit auseinander.’! So war der Druck
auf Entscheidungen von Regierung und Parlament eher schwach. Schon
ab 1921 kam es aber zu Kooperationen von deutschen und franzosischen

160 EZAB51/FIllal.

161 Durch den Krieg erfuhr der Friedensbegriff eine Veranderung vom Machtfrieden (Uber-
legenheit einer Seite) {iber Siegfrieden (militarischer Sieg) hin zum Rechtsfrieden (Stirke des
Rechts statt Recht des Stdrkeren) bis hin zum separaten Win-win-Frieden mit Russland
(Deutschland finanziert die russische Revolution, um Russland aus dem Krieg und die
,Héande” frei fiir die Westfront zu bekommen. Von der Friedens-Bewegung wird der Inhalt
von Frieden im eigenen Land (sozialer Friede, politischer Friede) und international (Rechts-
friede) starker differenziert und profiliert.
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Pazifistinnen, die den Willen zur neuen Internationalitat der Friedens-
Bewegung deutlich zum Ausdruck brachten.'62

Journalisten wie auch Schriftsteller, z.B. Kurt Tucholsky und Carl von
Ossietzky, enttarnten in der Weimarer Zeit die illegalen militarischen
Vorbereitungen fiir einen neuen Krieg und Teile der Friedens-Bewegung
trugen zu deren Behinderung bei. 1924 entstand durch Ernst Friedrich!®?
ein Bilderalbum {iber die Grausamkeiten des Krieges, die Vorstufe des
1925 gegriindeten Anti-Kriegs-Museums.!6+

Insgesamt muss gesagt werden, dass , die grofie Mehrzahl der christ-
lichen Pazifistinnen nicht durch das Evangelium, sondern erst durch die
Kriegserfahrung bekehrt wurde.”16

162 Vg]. dazu auch: Dieter TIEMANN: Deutsch-franzosische Jugendbeziehungen der Zwi-
schenkriegszeit. Bonn 1989, S. 65-94.

163 Eynst Friedrich (*1894; 11967) gehorte 1916 zur antimilitaristischen Arbeiterjugend und
kam wegen Sabotage in einem Riistungsbetrieb ins Gefdangnis. 1919 griindete er ein Ju-
gendheim der , Freien Sozialistischen Jugend” als Treffpunkt fiir jugendliche und Kiinstler.
1933 wurde sein Museum von den Nazis geschlossen.

164 Beeindruckend auch ein Text von Mark TWAIN, Das Kriegsgebet (The War Prayer, 1916):
Ein Erzahler schildert das Losziehen der Soldaten, jemand bittet um Segen fiir die Waffen.
Da kommt ein Bote, der beauftragt ist, den Versammelten zu sagen, was sie schweigend
mitgebetet haben: ,,Herr, unser Vater, unsere jungen Kimpfer, die Helden unserer Herzen, zie-
hen fort in die Schlacht. Sei Du ihnen nahe! Im Geist sind wir bei thnen und verlassen den siifien
Frieden des heimatlichen Herds, um den Feind zu vernichten. O Herr, unser Gott, hilf uns, mit
unseren Granaten die Soldaten des Feindes in blutige Fetzen zu zerreiflen. Hilf uns, ihre lieblichen
Felder mit den blassen Leichen ihrer Toten zu bedecken. Hilf uns, den Donner der Kanonen mit den
Schreien der Verwundeten zu iibertonen, die sich winden vor Schmerz. Hilf uns, ihre kiimmerlichen
Hiitten in einem Feuersturm zu verwiisten. Hilf uns, die Herzen ihrer schuldlosen Witwen mit
nutzlosem Schmerz zu quilen. Hilf uns, sie obdachlos zu machen, so dafs sie mit ihren kleinen Kin-
dern ohne Freunde zu finden die Wiistenei ihres zerstérten Lebens durchwandern in Lumpen, mit
Hunger und Durst, ausgeliefert der flammenden Sonne des Sommers und den eisigen Winden des
Winters, zerbrochen im Geist, ausgelaugt von Miihen, Dich um die Ruhe des Grabes anflehend, die
ihnen doch nicht zuteil wird — um unsertwillen Gott, die wir Dich anrufen, zerstore ihre Hoffnung,
vernichte ihr Leben, verlingere ihre bittere Wanderschaft, erschwere ihre Schritte, trinke mit Tri-
nen ihre Wege, rote den weiflen Schnee mit dem Blut ihrer Fiifle ... dies bitten wir, im Geist der
Liebe, von IHM, der der Ursprung der Liebe ist, ewig-treu, Zuflucht und Freund fiir alle in Elend
und Not, und so suchen wir Deinen Beistand mit demiitigen, zerknirschten Herzen. Amen’ — Und
einen Augenblick spiter: ,Ihr habt es erbeten, sprecht, wenn ihr dieses noch immer verlangt! Der
Bote des Hochsten wartet.” — Man hat spiter gesagt, dafs dieser Mensch wahnsinnig war; denn was
er sagte, gab keinen Sinn.”

165 Ullrich HAHN, PazifistInnen organisieren sich, in: Friedensforum 1/2014, S. 40. — Auch
Martin NIEMOLLER (1892-1984) war kaisertreu und deutsch-national erzogen und wurde
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Am 10. Januar 1920 wird in Genf der Volkerbund — Vorlaufer der
UNO - gegriindet, um den Frieden dauerhaft zu sichern. Im Versailler
Vertrag vom 28.6.1919 waren die Grundlagen fiir die Arbeit des Volker-
bundes festgelegt worden und damit bereits unter ein schwieriges Vor-
zeichen gestellt. Die Sieger bestimmten die Bedingungen. Der Volker-
bund nahm seine Tétigkeit auf ohne Deutschland und ohne die USA. Er
sollte Konflikte 16sen, zur Dekolonialisation fithren, den Hunger be-
kampfen, Fliichtlinge betreuen, Kooperation férdern, in Konflikten ver-
mitteln, die Einhaltung von Friedensvertragen iiberwachen. Seine
Schwaiachen: Er erreichte nicht alle Volker, beschloss kein absolutes
Kriegsverbot (Deutschland riistete wieder); und das Eigeninteresse von
Mitgliedern verhinderte die Umsetzung mancher Beschliisse. Der Vol-
kerbund brachte jedoch neue Organisationsstrukturen, in denen dann
auch Mitglieder von Friedensgesellschaften mitarbeiteten.¢¢

Offizier in der Kaiserlichen Marine, U-Boot-Kommandant. Noch in seiner Autobiografie
der 30iger Jahre , Vom U-Boot zur Kanzel” beschreibt er das Kriegshandwerk ,relativ unge-
brochen”. Erst im Nationalsozialismus verandert er sich, wird Pazifist und geht in den Wi-
derstand. 1917 befand sich Niemoller auf einem U-Boot im Senegal vor Dakar. Dort im
Hafen, jedoch auf einem , feindlichen” Schiff, war zur selben Zeit Albert Schweitzer an
Bord. Dieser schrieb spater: , Lieber Herr Niemdller, Sie haben mir also tatsichlich aufgelauert
und nach dem Leben getrachtet. Wenn es Ihnen gegliickt wiire, hiitten Sie jetzt einen braven Kum-
pan weniger im Anti-Atom-Kampf. Da es sich schon so gefiigt hat, wollen wir um so besser zusam-
menhalten. — Ihr ergebener Albert Schweitzer.” (Zit. Welt — Krieg — Gedenken, Materialien:
Zentrum Okumene der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau, Frankfurt 2014).

166, Da war ... die von Elisabeth Rotten begriindete Pidagogische Abteilung der Liga fiir Vilker-
bund, in deren Zusammenkiinften sich nicht nur deutsche Friedensfreunde, wie u.a. der grofie Ent-
decker der Relativititstheorie Einstein, Karl Mennicke und der katholische Studentenseelsorger Pa-
ter Sonnenschein und andere, sondern auch auslindische Boten guten Willens trafen. Von dieser
Pidagogischen Abteilung der Liga fiir Vilkerbund gingen die Fiden zum Bund entschiedener
Schulreformer. Pfingsten 1919 rief uns Martin Buber dann zu sich nach Happenheim, wo sich Men-
schen zusammenfanden, die eine Neubesinnung der Volkshochschule, der Volksschule und der ho-
heren Schule anstrebten. Kurz darauf fand dann fiinf Jahre nach dem Kriegsbeginn, Anfang August
1919, die erste von Elisabeth Rotten herbeigefiihrte Begegnung vieler dieser und anderer Erzieher
mit der ersten Delegation der englischen und [US-]Jamerikanischen Quiker (unter ihnen Joan Mary
Fry, Helen Fox und Caroline Wood) in Wetzlar statt, an der Minner wie Professor Paul Natorp,
Professor Tonnies, Fritz Klatt und der spitere Wirtschaftsminister von Nordrhein-Westfalen, NoI-
ting, als damaliger Vertreter des Pazifistischen Studentenbundes, der Herausgeber der Jiidischen
Zeitschrift , Der Morgen’, Goldstein, der geistige Fiihrer der Genossenschaftsbewegung, Staudin-
ger, und so manch andere teilnahmen. Siegmund-Schultze schickte uns damals auch eine kleine
Gruppe junger Deutscher zum ersten Mal nach dem Weltkriege, darunter aufler mir den jetzigen
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Und daneben? Nach dem Krieg wird in Deutschland mit der Dolch-
stofslegende das alte Liigenmuster wieder aufgefrischt, die Kriegs-
schuldfrage wird zur Revanche umgedeutet und Kriegsverbrechen aus
dem 1. Weltkrieg werden kaum verfolgt.!” Dafiir wird energisch gegen
Engagierte und Gruppierungen der Friedens-Bewegung vorgegangen.16

,Am 27.8.1928 kam es ... zu einem ,Vertrag iiber die Achtung des Krieges’, den
die grofie Mehrzahl aller damals bestehenden Staaten unterschrieben hat. In diesem
Vertrag heifSt es in beeindruckender Kiirze: ,Die Hohen VertragschliefSenden Par-
teien erkliren feierlich im Namen ihrer Vilker, dass sie den Krieg als Mittel fiir die
Losung internationaler Streitfille verurteilen und auf ihn als Werkzeug nationaler
Politik in ihren gegenseitigen Beziehungen verzichten ...””16°,

Heidelberger Theologieprofessor Peter Brunner, Dr. med. Traugott von Stackelberg und die Pfarr-
vikarin i.R. Gustel Begemann (Eisenach), zu der Young friends Tagung in Jordaens, England, wo
wir die weltweite Zusammengehdrigkeit im Geiste des Quikertums erfahren durften. — Es waren
die Qudker, die sofort nach Beendigung des ersten Weltkrieges in ihrer wahrhaft christlichen Niichs-
tenliebe zu den ehemaligen Feinden (die fiir sie nie Feinde waren) kamen; sie haben auch weiterhin
in einer Folge von Qudkertagungen uns in unserem Friedenswillen gestirkt. Wie hat hier Sieg-
mund-Schultze aus seiner praktischen Sozialarbeit heraus in der Diskussion immer wieder von der
Theorie zur Praxis zu leiten verstanden. Immer wieder hat er in seiner verséhnungsbereiten Geis-
teshaltung zur echten Versohnung der Gegensitze beigetragen. Andere wie Eberhard Arnold gingen
den Weg der Bruderhof-Siedlung. Auf dem Habertshof bei Schliichtern sammelten sich die Neu-
werkler bei Emil Blum aus der Schweiz.” (Walther KOCH, Aus den ersten Tagen des Versch-
nungsbundes, in: Versohnung und Friede, hrsg. i. A. des deutschen Versohnungsbundes
von Hans Gressel und Heinz Kloppenburg, Dortmund Juni 1960, S. 17f.)

167 In Leipzig , sollten sich 1.000 namentlich genannte deutsche Kriegsverbrecher, zumeist Offiziere
des Heeres und der Marine, verantworten. Die Akten dieser Prozesse belegen einerseits, dass es diese
von den Alliierten genannten Kriegsverbrechen tatsichlich gegeben hatte, andererseits die Titer
duferst milde behandelt, die meisten Verfahren verschleppt und spiiter eingestellt, viele der Titer
freigesprochen oder im Falle der Verurteilung vom Reichsprisidenten begnadigt wurden.” (Ullrich
HAHN, Friedensgeschichte, in: Forum Pazifismus 12/ 2006, S. 37).

168, Von Seiten rechtsnationaler Gruppen mussten prominente Pazifisten um ihr Leben fiirchten
(und einige kamen bereits um: Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg, Hans Paasche, Kurt Eisner, Ale-
xander Futrau, Gustav Landauer...; auf andere wurden Attentate veriibt, z.B. von Gerlach, Maxi-
milian Harden; gegen andere gingen Studenten militant vor: z.B. Albert Einstein, Georg Friedrich
Nicolai, F. W. Foerster, Emil Julius Gumbel- E.B.). Viele wanderten deshalb aus, so auch Georg
Friedrich Nicolai 1922 nach Chile, Friedrich Wilhelm Foerster 1922 in die Schweiz, Kurt Tucholsky
1929 nach Schweden. ... Wiihrend der Weimarer Zeit wurden 354 namentlich bekannte rechtsradi-
kale Morder von der deutschen Justiz systematisch gedeckt. Von den 22 ermittelten linksradikal
eingestellten Mordern erhielten 10 die Todesstrafe und wurden erschossen” (Ebd., S.37.)

169 Ullrich HAHN, Krieg abschaffen — Frieden entwickeln, Vortrag bei der Jahrestagung des
deutschen Zweiges des Internationalen Versdhnungsbundes am 29.5.2015. — Eine Weiter-

159



8.
ERINNERUNGEN UND REFLEXIONEN —
,,INACHARBEITEN” ZUM ERSTEN WELTKRIEG

Hier ist von weiteren Menschen die Rede, die den Ersten Weltkrieg mit-
erlebt und die daraus Konsequenzen fiir sich persénlich und fiir nach-
folgende Generationen gezogen haben.

(1) Kriegserinnerungen bekamen nach dem Ersten Weltkrieg eine bedeu-
tendere Rolle als zuvor. Ihr Inhalt entschied mit dartiber, was den Men-
schen wichtig blieb und was sie mit auf ihren Weg nahmen.

KRIEGERDENKMALE zur Erinnerung an die im Krieg , gefallenen” Sol-
daten entstanden nach dem Ersten Weltkrieg in grofler Zahl und geho-
ren bis heute in vielen Dorfern und Stadten zum Ortskern. In vielen Kir-
chen finden sich Kriegertafeln. Oft spiegeln sie ,Stolz, Wehrwillen und
Revancheabsichten”? ihrer Schopfer wider und schliefien zivile Opfer
und - ebenfalls tote — Verweigerer der Kriege aus. Wo die Soldaten sum-
marisch zu Helden ernannt werden, bleibt unklar, worin ihre Heldenta-
ten denn genau bestanden. Mit solcher Gedenkkultur wurde damals der
nachste Krieg vorbereitet.!”!

Ganz anderes dagegen stellen ERNST BARLACHS!72 Denkmale des Ers-
ten Weltkrieges in Kiel (1922), Giistrow (1927), Magdeburg (1929),

fithrung dieser Verpflichtung findet sich derzeit noch in der Verfassung Japans, Artikel 9:
Esist unser aufrichtiger Wunsch, dass alle Nationen der Welt zueinander in friedlichen Beziehun-
gen stehen, die auf Gerechtigkeit und Ordnung gegriindet sind. / Daher verzichten wir, das japani-
sche Volk, fiir immer auf den Krieg als ein souverines Recht derNation. / Als Mittel zur Beseitigung
internationaler Konflikte werden wir keinerlei Gewalt androhen und ausiiben. | Zu diesem Zweck
werden wir von jetzt an niemals wieder Land-, See- und Luftstreitkrifte oder sonstiges Kriegspo-
tential zur Totung von Menschen unterhalten und keine Organisationen mit kriegerischen Zielen
zulassen. Das japanische Volk wird nicht anerkennen, dass das Toten von Menschen im Krieg kein
Verbrechen ist. Das Recht auf Kriegsfiihrung wird dem Staat nicht zuerkannt.”

170 Wikipedia zu ,Kriegerdenkmal’, gelesen am 20.2.2014

71 Ausfiihrlicher dazu: Gedenkt der Toten und lebt fiir den Frieden! Lese- und Arbeitsheft zu
Kriegerdenkmalern in Baden und der Pfalz, hrsg. von den Arbeitsstellen Frieden der Evan-
gelischen Landeskirche in Baden und Frieden und Umwelt der Evangelischen Kirche der
Pfalz, Zuzenhausen 2014.

172 Ernst Barlach (1870-1938), 1915 eingezogen zum Landsturm, wurde bereits 1916 wieder
entlassen und entwickelte sich im Verarbeiten des Erlebten zum Kriegsgegner.
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Hamburg (1931), sowie die Entwiirfe fiir Stralsund (ab 1926), Malchin
und Teterow (um 1929) dar. Sie erzahlen von der Umkehr ihres Schop-
fers, der erst am Krieg teilnahm und dann zum Kriegsgegner wurde. Die
Denkmale erzahlen davon, wie viel Leid und Schmerz, wie viel furcht-
bare Erinnerung, wie viel Verwirrung und Orientierungslosigkeit Krieg
bewirkt und was den Menschen damit aufgebiirdet wird. Beim Betrach-
ten der Ehrenmale kdme niemand auf den Gedanken, sich fiir einen
néchsten Krieg bereit zu finden. Deswegen entfernten die Nationalsozi-
alisten — und diejenigen, die mit ihnen zusammenarbeiteten — solche
Denkmale als , entartete” Kunst.!”?

(2) 1918 zieht HERMANN HESSE ein Restimee: ,, Dies alles nahm sein Ende in
dem groflen Kriege, der jahrelang die Welt so furchtbar verwiistete und zwi-
schen dessen Triimmern wir noch stehen, betidubt von seinem Lirm, erbittert
von seinem Unsinn und krank von seinen Blutstromen, die durch all unsere
Tridume rinnen.

Und der Krieg ging so zu Ende, daf$ jenes junge blithende Reich, dessen
Séhne mit Begeisterung, ja mit Ubermut in die Schlachten gegangen waren,
zusammenbrach. Es wurde besiegt, furchtbar besiegt. Die Sieger aber verlang-
ten, noch ehe von einem Frieden die Rede war, schweren Tribut von dem besieg-
ten Volk. Und es geschah, daf$ Tage und Tage lang, wihrend das geschlagene
Heer zuriickflutete, ihm entgegen aus der Heimat in langen Ziigen die Sinnbil-
der der bisherigen Macht vorgefiihrt wurden, um dem siegreichen Feind iiber-
liefert zu werden. Maschinen und Geld flossen in langem Strom aus dem be-
siehten Lande hinweg, dem Feind in die Hand. Wihrenddessen hatte aber das
besiegte Volk im Augenblick der grofsten Not sich besonnen. Es hatte seine Fiih-
rer und Fiirsten fortgejagt und sich selbst fiir miindig erklirt. Es hatte Réite aus
sich selbst gebildet und seinen Willen kundgegeben, aus eigener Kraft und aus
eigenem Geist sich in sein Ungliick zu finden ...

Und aus dem Dunkel dieser Tage leuchtet ein Weg, der Weg, den das ge-
schlagene Volk gehen muf.

173 Wikipedia zu ,Kriegerdenkmal’, gelesen am 20.2.2014. — Ilona LAUD AN, Ernst Barlach. Das
Denkmal des Krieges im Dom zu Magdeburg, hrsg. von der Evangelischen Domgemeinde
Magdeburg 2009.
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Es kann nicht wieder Kind werden. Das kann niemand. Es kann nicht ein-
fach seine Kanonen, seine Maschinen und sein Geld hinweggeben und wieder
in kleinen friedlichen Stidtchen Gedichte machen und Sonaten spielen. Aber es
kann den Weg gehen, den auch der einzelne gehen muf$, wenn sein Leben ihn in
Fehler und tiefe Qual gefiihrt hat. Es kann sich seines bisherigen Weges erin-
nern, seiner Herkunft und Kindheit, seines Groffwerdens, seines Glanzes und
seines Niederganges, und kann auf dem Weg dieses Erinnerns die Krifte finden,
die ihm wesentlich und unverlierbar angehéren. Es mufS ,in sich gehen’, wie die
Frommen sagen. Und in sich, zu innerst, wird es unzerstort sein eigenes Wesen
finden, und dies Wesen wird seinem Schicksal nicht entfliehen wollen, sondern
ja zu thm sagen und aus seinem wiedergefundenen Besten und Innersten neu
beginnen.

Und wenn es so geht, und wenn das niedergedriickte Volk den Weg des
Schicksals willig und aufrichtig geht, so wird etwas von dem sich erneuern, was
einst gewesen ist. Es wird wieder ein steter stiller Strom von ihm ausgehen und
in die Welt dringen, und die heut noch seine Feinde sind, werden in der Zukunft
diesem stillen Strom von neuem ergriffen lauschen.”17+

(3) ALBERT SCHWEITZER sagte in einer PREDIGT am 1. Dezember 1918 zum
Gedachtnis der Toten des Weltkrieges: ,, Was sollen wir den Toten noch ge-
loben? Dass ihr Tod nicht nutzlos gewesen ... Jetzt, wo wir auf den Krieg als
etwas Vollendetes zuriickblicken, stehen die, die geopfert wurden, als eine Schar,
in der es keine Unterschiede von Waffen und Nationen mehr gibt, die in Leid
und Schmerz geeint sind, vor uns und fordern etwas von uns.

Um unserer Schuld willen sind sie dahingegeben. Zu leicht dachte man in
allen Violkern von Wohl und Weh des einzelnen Menschen. Zu gering beurteilte
man das Menschenleben, diesen geheimmisvollen, unersetzlichen Wert. Zu
leichtsinnig sprach man vom Krieg und dem Elend, das er bringt. Man war
gewohnt, so und so viel Menschenleben in Rechnung zu setzen und verherr-
lichte und besang die Unmenschlichkeit. So kam, was kommen musste, aber tau-
send und tausendfach schwerer, als man es sich vorgestellt hatte. Und so hiss-
lich und grausig, so voll Elend und Jammer, dass keine Verherrlichung mehr
moglich ist, sondern nur Schmerz und Entsetzen bleiben.

174 Hermann HESSE, Das Reich, in: ders., Meistererzahlungen, Frankfurt/M 1977, S. 175f.
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Dem Geiste der Mitleidlosigkeit sind geopfert die, derer wir heute iiber jede
Schranke von Nationalitit hinaus gedenken. Indem wir uns vor ihnen verbeu-
gen und demiitigen, geloben wir, dass der Geist, dem sie geopfert wurden, ver-
nichtet sein soll. Die Gesinnung, in der dieses Menschengeschlecht aufgewach-
sen ist, wollen wir von uns tun als die grofie Siinde, an der die Welt litt. Unsere
Kinder sollen es von uns erfahren und als Vermiichtnis in ihv Leben mit hinaus-
nehmen, dass das Gebot ,Du sollst nicht titen’ eine viel tiefere Bedeutung hat,
als die Menschen, die uns erzogen, und wir selbst fiir wahr gelten lieflen. Die
Millionen, die téten mussten, weil es so gekommen war, dass Befehl und Not-
wehr sie dazu gezwungen, sollen das Furchtbare, was sie dabei mit sich durch-
machen mussten, auf alle kommenden Geschlechter der Welt bringen, dass kei-
nes mehr sich in solches Schicksal begebe. Ehrfurcht vor Menschenleid und
Menschenleben, vor dem Kleinsten und Unscheinbarsten sei das eherne Gesetz,
das hinfort die Welt regiere ..."17>

(4) ERNST BOHME zog direkt nach dem Weltkrieg in zwei Schriften Resii-
mee: , Die pazifistische Bilanz einer militarisierten Kirche im Kaiserreich” und
»Das pazifistische Credo”.

In seiner BILANZ'76 geht Bohme von der VerheifSung aus, dass
,Schwerter zu Pflugscharen und Spiefle zu Sicheln” umgeschmiedet
werden, und fragt, weshalb die Kirche diese Verheiffung und den Ber-
geversetzenden Glauben daran unterschlagen und sich der Friedensbe-
wegung versagt hat. Ein Grund: Die Verquickung von Kirche und
Staatswesen. Sie haben dazu gefiihrt, dass man Erklarungsversuche und
Rechtfertigungen des Krieges direkt aus dem Evangelium Jesu herleiten
zu konnen meinte. Diese verhdngnisvolle Tradition {ibertonte die kriti-
schen Einzelstimmen und fithrte dazu, dass Kirche zuriickblieb, wo sie
voran gehen sollte. Die tatkraftige Beteiligung der Kirche an pazifisti-

175 Gedenkt der Toten und lebt fiir den Frieden! Lese- und Arbeitsheft zu Kriegerdenkma-
lern in Baden und der Pfalz, hrsg. von den Arbeitsstellen Frieden der Evangelischen Lan-
deskirche in Baden und Frieden und Umwelt der Evangelischen Kirche der Pfalz, Zuzen-
hausen 2014.

176 Ernst BOHME, Die pazifistische Bilanz einer militarisierten Kirche im Kaiserreich, in: Karlheinz
Lipp, Der Thiiringer Friedenspfarrer Ernst Bohme (1862-1941). Ein Lesebuch, Nordhausen
2010, S. 125ff.
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schen Bestrebungen liegt nicht nur in der Intention des Evangeliums,
sondern auch im Interesse der Mission.

Hoffnungsvolle Ansatze fiir die Umsetzung des Friedensrufes gab es
nach 1907, der zweiten Haager Konferenz in der Freundschaftsarbeit der
Kirchen. Doch die Kirchen verschlossen sich: ,Ist es wichtiger, in Konsis-
torien und Synoden iiber allerlei liturgische Formeln zu beraten, iiber Erdbe-
stattung und Feuerbestattung langatmige Diskussionen zu fiihren usw., all die
Stimmen laut zu erheben, wenn es eine der grofiten Menschheitsfragen zu erdr-
tern gilt, wenn ernste Bemiihungen zu Tage treten, die darauf abzielen, die Ver-
hiltnisse zwischen ganzen Volkern zu bessern, ihnen den Weg zu gegenseitigem
Einvernehmen zu zeigen, mehr und mehr die Kriegsmiglichkeiten zwischen
ihnen auszuschalten?*177

Im Blick auf Frieden ist ein klares Bekenntnis der Kirche dringend
notig: ,Nur zu lange schon hat man sich zu allerlei Kompromissen verstanden,
wo ein entschiedenes Bekenntnis erwartet werden musste, und ganz besonders
von jener Seite her, wo sonst die Bekenntnisfrage, sofern es sich um einzelne
Glaubenssitze handelt, in peinlichster Weise behandelt wird, hat man im Bezug
auf eines der wichtigsten Menschheitsprobleme, in welchem Wohl und Wehe
ganzer Vilker beschlossen ist, das dem Evangelium einzig und allein entspre-
chende Zeugnis vermissen lassen.”178

Bohme verweist auf Friedensaktivitdten einiger, die Unterstiitzung
gebraucht hétten, die Freundschaftsarbeit der Kirchen, ein Wiirttember-
ger Appell an Pfarrer (900 Exemplare versandt, acht Antworten), Aufruf
zur Unterstiitzung der organisierten Friedensbewegung und ,, Aufruf an
die geistlichen und theologischen Hochschullehrer der evangelischen
Landeskirchen” (1913) von sieben Theologen (darunter auch Ernst
Bohme), bei dem nur ein Zehntel der Angeschriebenen iiberhaupt rea-
gierte. Pfarrer Otto Umfrid und Professor fiir Theologie Martin Rade
werden als Mahner fiir den Frieden beschrieben. Akademische Theolo-
gen haben zwar eine Broschiire fiir und iiber den Krieg geschrieben (Kat-
tenbusch: Das sittliche Recht des Krieges), keine jedoch iiber und fiir den
Frieden. Auch der von Quékern angeregte Weltfriedenssonntag und der
internationale Charakter der Friedensbewegung wurden von der natio-

177 Ebd., S. 127.
178 Ebd., S. 128.
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nal gesinnten Kirche nicht in Erwdgung gezogen. Warum musste die
deutsche Kirche riickstandig bleiben, beschamt durch das Beispiel ande-
rer Gemeinschaften, Lander und Volker? Das weltweite neutestamentli-
che Christentum ist in der Praxis der Kirche zu kurz gekommen. , Wo es
die Nation galt, waren sie sofort bereit —wo die ganze Vilkerwelt, die Mensch-
heit in Betracht kommen sollte in einer heilig hohen Feier, da haben sie ver-
sagt.”17 In der Folge kehrten viele Menschen der Kirche den Riicken.
Doch statt dessen sollten sie sich in ihrer Kirche fiir deren Umkehr ein-
setzen. ,Und mdgen ... stets aufs neue starke Widerstinde sich bemerkbar ma-
chen, wo es sich um eine grundsdtzliche Stellungnahme zu Gunsten grofier pa-
zifistischer Ziele handelt, mag es sich leider noch immer als richtig erweisen,
was Professor Rade ausgesprochen hat, dafS ,die Verbindung zwischen dem
>Friede auf Erden«< der Weihnachtsbotschaft und dem Pazifismus von heute iiber
riesengrofe historische Hemmnisse hinweg erst gesucht und geschaffen werden
muf3’: es gilt unerschrocken und mutig an dem Werk zu stehen, das im heiligen
Willen Gottes fest begriindet ist, es gilt dieses Werk zu treiben in der sichtbaren
Zuversicht, dafs man auch in dieser Richtung das wahre Reich Gottes inmitten
einer vielfach irre gefiihrten Kirche sich durchsetzen, sich immer weiter ausge-
stalten wird. 180

Im ,, PAZIFISTISCHEN CREDO*!%! schreibt ERNST BOHME: ,, Von allen Geis-
tesbewegungen, die in der Neuzeit durch die Vilker hindurchgegangen sind, ist
vielleicht keiner so viel Zweifel und MifStrauen begegnet wie der Friedensbewe-
qung. Und beides hat sich in weiten Kreisen gesteigert seit dem Weltkriege, der

179 Ebd., S. 131.

180 Ebd., S. 133f.

181 Ernst BOHME, Die pazifistische Bilanz einer militarisierten Kirche im Kaiserreich, in: Karlheinz
Lipp, Der Thiiringer Friedenspfarrer Ernst Bohme (1862-1941). Ein Lesebuch, Nordhausen
2010, S. 135ff. — Das Credo wurde 1919 vom weimarischen Landeskirchenamt mit dem
Staatspreis ausgezeichnet, und zugleich stellte das Landeskirchenamt fest, dass es sich
nicht auf den Standpunkt des Verfassers stellt. — Die Einstellung von Christen und Kirche
zur Friedensfrage wird in den beiden hier bedachten Schriften deutlich als Bekenntnisfrage
angesehen. Das wiederholt sich dann in der Kirche der DDR, die ein klares Bekenntnis zum
Frieden ohne Abschreckung und fiir gemeinsame Sicherheit mit dem deutlicheren Zeugnis
der Wehrdienstverweigerung ablegt und damit eine Kirche des Friedens wird. — Das hat
die EKD bisher abgelehnt, u.a. auch in dem Heft 29 aus der EKD-Reihe. Anders dagegen:
Das Bekenntnis zu Jesus Christus und die Friedensverantwortung der Kirche. Eine Erklarung des
Moderamens des Reformierten Bundes, Gilitersloh 1982.
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diese Bewegung in den Augen vieler fiir immer diskreditiert hat.”132 Bohme
geht vielen einzelnen biblischen Worten nach'®® und zieht das Fazit: In
Christi Lehre gibt es keinen Raum fiir irgendeine Verherrlichung oder
Verteidigung des Krieges. Das , Friede auf Erden” der Weihnachtsbot-
schaft miindet in das , Friede sei mit euch!” Jesu. ,, Aber mehr noch als alle
einzelnen Zeugnisse des personlichen Heilands und seines Geistes mufs fiir uns
doch der ganze Charakter und Inhalt der mit seinem Personenleben unzertrenn-
lich verbundenen Lehre Jesu entscheidend sein. Und eine ernste Betrachtung
des Gesamtinhalts der Ethik Jesu kann deutlich und entschieden jedem zur Er-
kenntnis bringen, dafs der grofie Prophet von Nazareth zu jeglichem Lobredner
fiir den Krieg in diametralem Gegensatze steht, dafS sein Evangelium direkt
kriegsfeindlich ist.”184

Krieg und Christentum schlieffen einander aus. Das bezeugen auch
Apostel,'® alte Kirchenvéter's® und Zeugnisse aus der Geschichte der
Kirche.18”

,Wenn ... je ein Ereignis dazu angetan war, die Notwendigkeit einer inter-
nationalen Friedensbewegung zu erweisen, so war es wohl der Weltkrieg dieser
Jahre, durch den die alte Romerregel: ,Si vis pacem, para bellum’ vor aller Welt
als irrig, dagegen die andere: ,Sivis pacen, para pacem’ als fiir die Zukunft allein
giiltiger, zum Ziele fiihrender Grundsatz dargetan wurde. Auf diesem Grund-
satze beruhen denn auch alle Einzelforderungen des Pazifismus, die, in sofern

182 Ebd., S. 135

183 Matthdus 5, 9, 21, 38; 7,1ff; 8,5ff; 10, 21 f., 34 — 36; 24, 6f; Lukas 14, 31f; 22, 35ff., 49-51;
Johannes 14, 27; 18,36

184 Ernst BOHME, Die pazifistische Bewegung im Licht des Evangeliums und der christlichen Ethik,
erschienen in: Die Friedens-Warte Jg. 1929, S. 112-119, 159-164 und als Sonderdruck unter
gleichem Titel in Leipzig 1920; hier in: Karlheinz LIPP, Der Thiiringer Friedenspfarrer Ernst
Bohme (1862-1941). Ein Lesebuch, Nordhausen 2010, S. 135ff, hier 139f.

185 7Z.B. 1. Korinther 2,12.

18 Tertullian, Origenes.

187 Erasmus, die bohmischen Briider, die Taufer. Luther wendet sich auch gegen den Krieg
und rdumt ihm doch ein Recht ein — begriindet in der Zwei-Reiche-Lehre, der Trennung
von Politik und Moral. Diese Unterscheidung ist jedoch durch die Weiterentwicklung der
Weltanschauung in vier Jahrhunderten tiberholt, u.a. durch die grofle Volkerbewegung...;
Herder und Richard Rothe sind weitere Zeugen der Geschichte. ,Im iibrigen aber ist der
Gedanke an die Moglichkeit der Uberwindung des Krieges zu wenig fafibar erschienen, als daf man
ihn weiter verfolgt ... hitte.” (Ebd., S. 144) — Weitere Zeugen: Nathan Soderblom aus der
O0kumenischen Kirche und der Gedanke des Volkerbundes.
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sie insgesamt auf das grofie Ziel einer zwischenstaatlichen Ordnung, einer
Rechtsverstindigung unter den Vélkern, und somit der Ausschaltung brutaler
Gewalt in ihrem gegenseitigen Verhalten hinausgehen, als unabweisbare Postu-
late einer christlichen Vilkerethik anzusprechen sind.

Aber diese Volkerethik ist es eben, die in der Gegenwart mehr als je zum
Gegenstand des stirksten Mifstrauens gemacht und mit der zugleich auch alle
pazifistischen Bestrebungen als illusorisch, jasogar als gefihrlich selbst von the-
ologischer Seite her dargestellt werden. 188

~Demgegeniiber hat es wohl nicht an mancherlei Kompromissen gefehlt, und
immer aufs neue werden auch von theologischer Seite her Versuche gemacht, die
Schiirfe des Problems abzuschwiichen, indem man jenen schon friiher erwihnten
Dualismus statuiert und sich ein Bereich dieser Welt vorbehiilt, fiir welches
evangelische Grundsitze sozusagen nur in Auswahl durchzufiihren seien und
das vom ,Reiche Gottes’ streng geschieden werden miisse, oder indem man
Christi Verpflichtungen wohl fiir die Einzelbezirke der Individualethik unbe-
dingte Geltung zuspricht, dariiber hinaus aber die Unmdoglichkeit ihrer Erfiil-
lung ohne weiteres feststellen zu konnen meint.

Hier diirfte die Frage aufzuwerfen sein: Kann es sich mit den hohen Zielen
christlicher Ethik vereinbaren lassen, daf$ in ihrem Bereiche hier und dort
Grenzpfihle aufgerichtet werden, daf$ ihve Grundsitze in dem Mafe eine Ab-
schwiichung erfahren, als das personliche Leben sich ausweitet zum politischen
Verhalten und zur vilkischen Betitigung?“18

... gerade in Hinsicht auf das eigene Volk scheinen, zumal in der Gegen-
wart, manchem ernste Zweifel und Bedenken gegeniiber einer internationalen
Friedensbewegung immer aufs neue zu erstehen und der Ausgleich zwischen
den Anforderungen einer NATIONALEN Ethik und denen der ALLGEMEIN-
CHRISTLICHEN scheint fiir viele evangelische Christen schwer zu erreichen zu
sein. “190

Um eine zwischenstaatliche Vermittlung und Rechtsverstandigung
unter den Volkern zu erreichen, bedarf es einer internationalen Ethik,
die iiber alle Einzelnationen hinaus auf die grofie Menschheit abzielt und
die Uberwindung der nationalen Selbstsucht wirksam betreibt. Auch die

188 Ebd., S. 145f
189 Ebd., S. 146f.
190 Ebd., S. 148.
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Mission'! erfordert eine internationale Friedensbewegung. Wahrend
sich diese z.B. in den Kirchen Schwedens und Hollands entwickelt, bleibt
sie in Deutschland ganz vereinzelt. ,, Nun aber wird die Kirche iiberall aus
threr Reserve heraustreten miissen, nun wird sie sich vor aller Welt klar und
offen zu der schon lingst gestellten Aufgabe zu bekennen haben, der pazifisti-
schen Bewegung ein ernstes Interesse zuzuwenden und zur Erreichung ihrer
Ziele eine wirksame Mithelferin zu sein. Und in dem Mafle, wie solche Aufgabe
erkannt und erfiillt wird, werden jener Bewegung Krifte zuwachsen, deren sie
leider nur zu lange entbehren mufite, wird sie selbst aber auch je mehr und mehr
jenen sauerteigartigen Charakter annehmen, von dem ein bekanntes Gleichnis
Jesu in Bezug auf das Gottesreich spricht, welch letzterem ja der auf festen ethi-
schen Grundsitzen aufgebaute Pazifismus auch an seinem Teile dienen will.

Moage es denn der Kirche, die heute ihre Daseinsberechtigung all ihren Wi-
dersachern gegeniiber mehr als je zu erweisen hat, beschieden sein, kraftvoll zu
wirken auf dem weltweiten Gebiete, wo man ihre Mitbetitigung dringend er-
wartet, moge sie ihren Friedensberuf erfiillen von Volk zu Volk, iiber alle Linder
hin im Gehorsam gegen den, dessen Geistesgruf$ der ganzen Menschheit gilt:
Friede sei mit euch!”*2

(5) AIMEE KOSTER® zieht zehn Jahre nach Beginn des Weltkrieges ihre
Bilanz in einem Artikel unter der Uberschrift: ,,NIE WIEDER KRIEG”:

So sehr die Schlagworte ,Nie wieder Krieg!” in der Offentlichkeit
prasent sind, die Regierungen interessieren die Proteste nicht. Von der
Basis her miissen die Proteste zur Tat werden. Das beriihrt ethische und
wirtschaftliche, kulturelle und menschliche Fragen: ,,...die Priger und
Verfechter dieser drei Worte sind Idealisten und verabscheuen den Krieg, weil
der Krieg unmenschlich ist, weil der Krieg eine Kulturschande ist, weil der Krie-
ger, bewaffnet einem Menschenbruder gegeniibersteht, den er nie gesehen hat,

191 Vegl. 1. Timotheus 2, 4.

192 Ebd., S. 153.

193 Aimée Koster (1869 - ? [1936 war sie noch drei Monate in Haft]), Herausgeberin der Zeit-
schrift Schaffende Frau 1919 — 1924 u.a. mit dem Untertitel , Zeitschrift fiir soziale Fragen,
Pazifismus, Erziehungs-, Schul- und Frauenfragen, Moden neuer Richtung, Schneiderei
und Handarbeiten”, ein anarchistisch-pazifistisches Blatt. Zum 10. Jahrestag des Kriegsbe-
ginns erschien 1924 in ,Die Schaffende Frau’ Nr. 54 ihre Konsequenz aus der Kriegskata-
strophe. Quelle: graswurzelrevolution 392 vom Oktober 2014.

168



der ihm nie etwas zuleide getan hat, und den er auf Befehl eines Vorgesetzten
kalten Blutes ermorden soll, ein seelenloser, grausamer und gewissenloser Mis-
setdter ist.”

Im Vorfeld sind Spionage, Betrug, Verrat, Verhetzung, Volksbetrug
und Presseliigen die vorbereitenden Schandlichkeiten. Koster bringt das
Beispiel einer italienischen Mutter, die ihre beiden S6hne gegen den
Krieg erzieht, so dass sie nicht nur Kriegsgegner werden, sondern auch
mit ihrer Person dafiir einzustehen bereit sind: Sie verweigern den
Kriegsdienst. Koster erzahlt ausfiihrlich das Beispiel eines deutschen
Kriegsdienstverweigerers:

Ich erfuhr die Begebenheit aus dem Munde des Vaters dieses Soldaten, eines
unserer aufrechtesten Genossen. Sein Sohn, ein junger Mann von etwa 24 Jah-
ren, der eine junge Frau und einen kleinen Sohn hatte, wurde aufgefordert, sich
seinem Regiment zu stellen. Dieser junge Mann hatte eine durchaus antimili-
taristische Erziehung erhalten: Der reine Sozialismus herrschte im viterlichen
Heim und jeder, sowohl Vater als Sohn, waren fest entschlossen, im Kriegsfall
keiner Waffe zu ergreifen.

Als der junge Mann die Aufforderung bekam, begann der schwere Gewis-
senskampf. Er eilte zu seinem Vater und wollte sich Rat holen. ,Was soll ich
tun?’ fragte er den alten Vater. Erschiittert erwiderte dieser ,Ich weifs es nicht!’
— ,Vater’, rief der Sohn, ,Du hast mir gesagt, dass der Sozialist nicht zur Waffe
greifen darf und jetzt versagst Du mir die Antwort!” —,Ich kann Dir nicht ra-
ten’, erwiderte der Vater, ,wenn Du in den Krieg ziehst, so handelst Du gegen
die Grundsitze des Menschentums, gegen alles, was wir hochhalten und was
wir glauben. Wenn Du in den Krieg ziehst, bist Du ein Abtriinniger unserer
Weltanschauung. — Wenn Du nicht hingehst, um Briider zu morden, so wirst
Du erschossen. — Weif$ ich denn, was ich Dir raten soll, weif§ ich denn, ob Du
die Kraft aufbringst, Deine Weltanschauung hochzuhalten?’ — Stumm verflos-
sen einige Minuten. Dann begann der Sohn von neuem: ,Was titest Du, Vater,
an meiner Stelle?” — Und wieder lautete die Antwort des alten Vaters: ,Ich weifs
es nicht —ich kann es nicht wissen!’

Dann erfolgte der Abschied ...

Der Sohn wurde Soldat. Solange das Regiment nicht an der Front war, tat
der Soldat seine so genannte Soldatenpflicht. Monate verstrichen, ohne dass das
Regiment Kanonendonner horte. Als aber der Leutnant an einem schénen Mor-
gen der Mannschaft erklirte, dass der nichste Tag die Feuertaufe bringe, trat
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unser Genosse vor die Front des Regiments und erklirte dem Leutnant, dass
seine Weltanschauung ihm verbiete, auf Menschenbriider zu zielen. Der Leut-
nant war wiitend und liefS den widerspenstigen Soldaten abfiihren. In den
néchsten beiden Tagen bearbeiteten den jungen Genossen die Geistlichen beider
Konfessionen. Der protestantische Pfarrer wechselte sich ab mit seinem Kolle-
gen, dem katholischen Feldgeistlichen.

Jeder bemiihte sich im Namen Gottes dem Soldaten zu erkliren, dass es seine
Pflicht sei, sich am Weltbrudermorde zu beteiligen. Aber keiner erreichte sein
Ziel. Der Soldat blieb dabei, dass, solange man nicht von ihm verlangt habe zu
morden, er seine Pflicht als Soldat getan habe, dass aber von der Stunde an, da
sein Handwerk das eines Menschenmorders sein miisse, seine Menschenpflicht
hoher stinde als die Soldatenpflicht.

Als die beiden christlichen Seelsorger nichts erreichten, versuchte man es
mit einem Irrenarzt. Dieser untersuchte den jungen Mann darauf hin, ob seine
intellektuellen Fihigkeiten nicht Schaden gelitten hitten. Aber sowohl der Leut-
nant als auch der seine anderen Vorgesetzten mussten zugeben, dass unser Ge-
nosse ein gehorsamer, pflichtgetreuer Soldat sei, leider aber habe er ganz ,ver-
worrene’ Ansichten. Und dann kam der Schluss. Kriegsgericht und Verurtei-
lung zu 11 Monaten Festungshaft. Wihrend dieser Zeit litt der junge Mann
furchtbar. Kilte, Hunger, harte Arbeit, Strapazen jeder Art wurden sein Los.
Jeden Monat hatte er die Erlaubnis, Post zu empfangen und Post abzusenden.
Die Nachrichten aus der Heimat lauteten tieftraurig, der Krieg wiitete weiter,
der Hunger herrschte im Land, das deutsche Volk war stumm geworden.

In der Festung aber herrschte die Willkiir, die Grausamkeit des Militaris-
mus, die entmenschlichte Tyrannei. Langsam, langsam verstrichen die 11 Mo-
nate. Als die Haft voriiber war, wurde der Soldat in seine Heimat gebracht. Er
war so geschwicht, dass eine Beine ihn nicht mehr trugen und er nicht mehr
aufrecht stehen konnte. Eine Stunde gab man ihm Zeit, um unter Aufsicht eines
Offiziers mit seinen Eltern, seiner jungen Frau und seinem Kind Riicksprache
zu halten. Dann wurde er ins Lazarett befordert. Hier wurde er, soweit es mdg-
lich war, gesund gepflegt. Und seine Angehorigen hatten die Erlaubnis, ihn ab
und zu besuchen. Als er halbwegs gesund war, fing der Tanz um seine Seele
wieder an. Aber jetzt war er noch fester, entschlossener als je, nicht nachzuge-
ben. Die 11 Monate der Tortur und der Willkiir sollten nicht umsonst gebracht
sein. Allerdings konnte er nicht daran zweifeln, dass eine neue Verurteilung den
Tod bedeuten wiirde, denn sein geschwichter Kirper konnte die gleichen
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seelischen und korperlichen Erschiitterungen nicht noch einmal ertragen. Aber
jetzt geschah ein Wunder. Man steckte den Soldaten nicht mehr ins Heer, son-
dern beforderte ihn zum Eisenbahner. Hier blieb er bis Kriegsabschluss.”

Andere bedienten sich aller moglichen Listen, um nicht in den Krieg
ziehen zu miissen, dieser weigerte sich aus Uberzeugung. In der deut-
schen Presse gab es keine Moglichkeit fiir den Vater, davon zu erzéhlen.
Erst die List ermdglichte eine Verdffentlichung in der Schweizer Presse.
Die Konsequenz von Aimée Koster: ,,So lange ... der Militarismus stirker
ist als die moralische Kraft des einzelnen, wird er auch nicht verschwinden.”
Nur die , entschlossene Weigerung, auf Briider zu schiefSen, wird dem Milita-
rismus zu Leibe riicken.”

,Und den Frauen erwichst die Pflicht, darauf zu wachen, dass ihre Séhne
von Kindheit an begreifen und erfassen, wie viel daran liegt, die Worte: Nie
wieder Krieg! auch wirklich zu leben!1%*

(6) Der evangelische Pfarrer und religiose Sozialist ERWIN ECKERT! bat
am Totensonntag 1927 seine Gemeinde in Mannheim in einer PREDIGT
eindriicklich, nicht Gott, sondern die Menschen fiir den Ausbruch des
Krieges verantwortlich zu machen. Die konkrete Erinnerungen an die
Getoteten fithren zu Fragen: Warum habt ihr uns verlassen? Wofiir seid
ihr gestorben?

. Die ganze Sinnlosigkeit des Krieges wurde uns, die wir meinten, er werde
um der Grifle Deutschlands gefiihrt und Gott wolle, dafl wir gegen eine Welt
von Feinden siegreich bleiben sollen, erst so recht klar, als das Ende kam, als
Deutschland am Boden lag, und nicht nur Deutschland, sondern alle Vilker
nichts aus dem Kriege hatten als Elend und Niedergang, auch die sogenannten
siegreichen Vilker...

Solange wir abmessen. .., was uns und den anderen Volkern der Krieg ge-
bracht hat an dufleren Dingen, miissen wir riickhaltlos zugestehen, dafS wir kei-
nen Sinn in dem Ausgang dieses furchtbaren Geschehens erkennen kinnen. Ja,
es kann sogar soweit kommen, wenn wir im Kriege gesagt und geglaubt haben,

194 Aimée KOSTER weist in ihrem Artikel noch auf das Buch eines Gsterreichischen gewalt-
freien Anarchisten hin: Pierre Rasmus (1882-1942), Friedenskrieger des Hinterlands.

195 Erwin Eckert (1893-1972), evangelischer Pfarrer und religidser Sozialist, 1914 Kriegsfrei-
williger, spater Kriegsgegner, Mitarbeit in SPD und KPD, wiahrend des Nationalsozialis-
mus lange in Haft.
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Gottes Wille habe die Unseren heimgefiihrt, daf$ wir nach diesem Ausgang des
Krieges an Gottes Giite verzweifeln und allen Glauben an seine Macht verloren
haben. Gott hat versagt, uns betrogen.

Der Fehler aber liegt bei uns. Wir haben uns betrogen. Es ist unsere Schuld,
dafS wir glaubten, uns vormachten, Gott wolle den Krieg, und das erste, was uns
durch das furchtbare Schicksal deutlich gemacht worden ist, ist das, daf§ wir
Gott zum Knecht unserer Wiinsche machten, wenn wir beteten um den Sieg
iiber die anderen, dafS wir Gottes Herrlichkeit mit menschlichen Maflen maflen,
wenn wir ihn zum Herrn der Heerscharen machten und ohne innerlich zu er-
schrecken, von ihm den Sieg fiir das grauenhafte Morden erflehten. Das wissen
wir nun: Gott hat mit dem Krieg nichts zu tun.” Die Folge: Umkehr zur ei-
genen Verantwortung vor Gott: Du sollst nicht toten!'%

(7) Auf Einladung vom Magdeburger Pfarrer Jacobi hielt der Berliner
Pfarrer und religiose Sozialist GONTHER DEHN'"” einen Vortrag, , KIRCHE
UND VOLKERVERSOHNUNG”, am 6. 11.1928 in der Ulrichskirche zu Mag-
deburg.!s Darin geht er der Frage nach: , Wie stellen wir uns zum Kriegs-
und Friedensproblem, wenn wir als Christen auch hier den Willen Gottes erfiil-
len wollen?”

Ausgehend vom Alten Testament!® kniipft das Neue Testament an
diese Linie an: , Jesus rechnet ohne Frage damit, dafl Kriege sein werden bis
zum Ende der Welt, ..., aber freilich, wer spiirt nicht die vollig andere Lebens-
sphiire, in der er und die Seinen leben? Wer will es wagen, Jesus und die Maschi-

196 Karlheinz LiPP/Reinhold LUTGEMEIER-DAVIN/Holger NEHRING (Hg.), Frieden und Frie-
densbewegung in Deutschland 1892 —1992. Ein Lesebuch, November 2010, S. 138.

197 Giinther Dehn (1882-1970), 20 Jahre Arbeiterpfarrer, 1931 auf den Lehrstuhl fiir Prakti-
sche Theologie in Halle berufen. Der hier inhaltlich wiedergegebene Vortrag 16ste den ,, Fall
Dehn” aus, der sich deutschlandweit tiber Jahre hin zog und schlieflich zu Dehns Entlas-
sung in Halle fiihrte. Die Position Dehns war nationalistischen Kollegen und vor allem der
nationalistischen Studentenschaft, doch teilweise auch der Kirche derart ein Dorn im
Auge, dass sie alles unternahmen, um Giinther Dehn aus dem Amt zu bringen.

198 Kirche und Vilkerversbhnung, Dokumente zum Halleschen Universitatskonflikt mit ei-
nem Nachwort von Giinther Dehn, Berlin 1931, S. 6ff.

19 Fiinftes Gebot ist Gesetz, wir aber leben die Freiheit, Gesetz nicht blind respektieren.
Botschaft der Bibel ist Botschaft des Friedens: Friedensreich und Gerechtigkeit im Innern /
Schwerter zu Pflugscharen, Spiefle zu Winzermessern — sich jeder bewaffneten Einmi-
schung in die Weltpolitik enthalten.
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nengewehre zusammen zu bringen, den Weg der Gewalt und ihn, der in volliger
Gewaltlosigkeit durchs Leben ging, der sich wie ein Schaf zur Schlachtbank fiih-
ren liefS, der nicht schalt, als er gescholten wurde, der in einer Stunde der Not-
wehr, wo jeder Mensch von Fleisch und Blut sich gewehrt hitte, zu seinen Jiin-
gern sagte: ,Stecke dein Schwert in die Scheide, denn wer das Schwert nimmt,
soll durch das Schwert umkommen’? Jesus hat das kommende Reich verkiindet,
die Herrschaft Gottes, wo alle Dinge gewandelt sind, wo kein Leid, kein Geschrei
und kein Schmerz mehr ist, sondern wo alle Menschen von Gott gelehrt als Kin-
der ihres himmlischen Vaters leben. Er hat die Seinen ausdriicklich auflerhalb
der Sphire des in der Welt herrschenden Gewaltgeistes gestellt, wenn er sagt:
,Die weltlichen Fiirsten herrschen, und die Michtigen unter ihnen haben Ge-
walt, so soll es unter euch nicht sein.” Und erhalten wir ein anderes Bild, wenn
wir auf die apostolische Verkiindigung nach der Auferstehung Jesu blicken? Ist
der Gott der Versohnung, der uns verzieh, als wir noch Feinde waren und unter
uns aufrichtete das Wort von der Versohnung, nicht der Gott des Friedens? Ist
das Wort ,Friede auf Erden’, in das der Gesang der Engel das Kommen Christi
zusammenfafSt, etwa nur eine schone liturgische Wendung oder nichts anderes
als die Zusicherung des Herzensfriedens, den der einzelne in seiner Brust haben
kann? Meinen wir wirklich, daf8 Gott nur der Gott des einzelnen Frommen ist,
daf$ wir ihm nur begegnen konnen in den Formen der privatisierten Religion,
wie sie unter uns freilich sehr iiblich ist? Daf} er die Waffen streckt, er, den wir
den Herrn des Himmels und der Erde nennen, vor dem Menschen, wenn er in
der Masse als Volk oder Vaterland oder Staat auftritt? Ich glaube, wir werden
das nicht meinen diirfen. Wir werden vielmehr den Schlufi ziehen miissen, dafs
der Krieg in die Welt Gottes nicht mit hineingehort. Das jedenfalls ist die Mei-
nung der Bibel. 20

Die Botschaft der Verschnung trifft uns als Stinder:

Seitdem Menschen sein wollen wie Gott, sind sie aus der Unmittel-
barkeit vor Gott herausgefallen und haben ihren Ursprung vergessen —
dass das Leben nach dem Schopferwillen ein Leben der Gemeinschaft,
der gegenseitigen Verbundenheit ist, dass wir Néachste haben, auf deren
Anspriiche wir horen miissen.

200 Kirche und Volkerversohnung, Dokumente zum Halleschen Universitatskonflikt mit ei-
nem Nachwort von Giinther Dehn, Berlin 1931, S. 9f.
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Wo das vergessen wird, herrscht Kampf in allen Formen bis hin zu
gesteigertem Nationalgefiihl, Wehrpflicht, Volksbewaffnung, kriegeri-
schen Geist in die Bevolkerung tragen, Industrie am Wehrgeschaft betei-
ligt, Absatzgebiete beschaffen, Kolonien, Einflu$spharen erweitern usw.

Es fiihrt zu einem Leben im Bann der Wirtschaftsordnung, die Men-
schen ausbeutet, zum Kampf der Konkurrenz, die auf Uberholung und
Niederwerfung aus ist. — Krieg , offenbart am deutlichsten den Geist, der
unser Leben im Grunde doch allein beherrscht.”2! Wir leben in einer
gottfeindlichen Welt.

Was bedeutet es, im Glauben zu stehen und zugleich niichtern die
Wirklichkeit der Welt ins Auge zu fassen? Unsere Rechtfertigung liegt
allein im Urteil Gottes. Das ist kein Entwicklungsglauben. Es gibt Ent-
wicklungen innerhalb einzelner Geschichtsperioden z.B. von Blutrache
iiber Stammesfehde hin zu Volkerkrieg und dartiber hinaus. ,, Aber wenn
die Welt so bleibt, wie sie ist, und sie bleibt so, ist der Krieg damit nicht wirklich
iiberwunden, sondern er ist nur iiberdeckt, es ist nur an seinen Symptomen her-
umkuriert worden. “202

Die Begabungen dafiir ins Bankdepot legen, bis Gott uns aus dem
Jammer erlost? Friede ist ein Traum — und nicht mal ein schoner, sagen
jene, denen an einer Verherrlichung des Krieges liegt. Hier wird die Bot-
schaft des Friedens nicht ernst genommen.

. Wenn wir das Reich Gottes auch nicht haben, und wenn die Verwandlung
aller Dinge auch ganz gewif§ nicht in unsere Hand gegeben ist, so ist die Bot-
schaft von der Verwandlung aller Dinge doch da, so heif$t es doch immer noch:
das Reich Gottes ist nahe herbeigekommen."203

Gottes Wille soll die Wirklichkeit des Lebens treffen, die ganze, auch
die Volks- und Staatswirklichkeit. Krieg ist eine mit Gottes Lebens- und
Gnadenwillen der Welt gegeniiber schlechterdings nicht zu vereini-
gende Tatsache.

Was tun?

201 Ebd., S. 11.
22 Ebd., S. 13.
23 Ebd., S. 14.
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—Naiver Pazifismus, der die Dinge laufen lasst, ist unméoglich. Was mog-
lich ist: Protest gegen zuwiderlaufende Ordnungen und ein Mittragen
verweigern.
— Alle Kriegsliigen entlarven (Krieg als Auslese der Tiichtigen, grofler
ethischer Erwecker, Befreier aus stagnierender Stumpfheit und faulen
Friedenszeit, Heroismus), den Krieg sehen wie er ist: ,,, Wir bekimpfen den
Krieg nicht allein deshalb, weil er Linder verwiistet, Leben zerstort, Leid ohne
MafSe iiber alle ausgieft, sondern auch, weil er Seelen verwiistet und zerstort.
Nicht nur, weil er namenloses Ungliick, sondern auch, weil er ein schreiendes
Unrecht ist, weil er alle moralischen Begriffe auflost, weil er die Herrschaft des
Hasses und aller Bosen Dimonen iiber die Leider und die Seelen aufrichtet, weil
er alle menschlichen Beziehungen vergiftet, weil er Wort und Treubruch zur
politischen Notwendigkeit macht, Grausamkeit zum Heldentum macht, weil er
den Menschen im Menschen erstickt und die Bestie in ihm entfesselt, weil er
aller Gerechtigkeit zum Hohn das Gliick von Millionen der Habgier und Macht-
gier einiger weniger opfert, weil er Vorrite von Haf$ aufspeichert, neben denen
nichts Edles, Reines, Hohes in den Herzen wohnen kann, kurz, weil die Men-
schen unentrinnbar in einen inneren Zustand versetzte, in welchem sie ganz
unmoglich nach dem Reiche Gottes verlangen und beten konnen.”*204

In der Gegenwart wird der Krieg gepriesen und entwickelt wie eh
und je in der Geschichte seine Vorstellung: Einen schoneren Tod als den
flirs Vaterland gibt es ja nicht. Darin zeigt sich der Selbsterhaltungstrieb
der Nation mit seinem selbstverstandlichen Bediirfnis nach Macht, Ein-
flufs, Ruhm, Weltgestaltung, Wohlstand, Ehre, Herrlichkeit einer Nation
... Sind das christliche Anliegen? ,Israels eigentliche Grofie begann jeden-
falls erst, als es mit seiner politischen Herrlichkeit zu Ende war.”20

— Krieg als Notwehr? Darin bestand 1914 die Kriegsliige. , Gott hat die
Menschen geschaffen und die Vélker. Er will also die Existenz des Men-
schen und der Volker. Unser Leben ist also ein von Gott gegebenes Gut,
dessen Besitzstand zu verteidigen wir dann auch verpflichtet sind. 2% Gott
gibt uns freilich auch den Tod. Gott hat auch dem Gegner das Leben

204 Ebd., S. 16. (Hier zitiert Dehn den Schweizer Pfarrer Lichtenau: ,Ist Abriistung Chris-
tenpflicht?”)

205 Ebd., S. 17.

206 Ebd., S. 18.
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gegeben, und meine Aufgabe ist es, dieses ebenso als eine Gottes-
gabe zu achten. Hier besteht die Mdglichkeit des Opfers, dass je-
mand auf sein Recht zur Notwehr, zur Selbstbehauptung verzichtet.
Der einzelne bleibt personlich verantwortlich und geht nicht im
Volksganzen und im Vaterland auf.

Kriegsdienstverweigerung aus Gewissensgriinden ist moglich, wird
jedoch nicht als fiir alle Christen verbindlich beschrieben. Die Qua-
ker zum Beispiel: Sie verweigern, ohne sich von Not und Leid aus-
zuschliefSen. Sie nehmen Anteil an allem, was sich in der Welt fiir
die Erhaltung des Friedens einsetzt.

Dem Krieg kein christliches Gesicht geben: Der Tod fiirs Vaterland
wurde als Opfertod deklariert: ,, Niemand hat grofiere Liebe denn die,
daf$ er sein Leben lasse fiir seine Freunde.” Wir wollen ganz gewif diesem
Tod seine Wiirde und auch seine Grife lassen. Aber ebenso gewifS wollen
wir auch die Wahrheit sagen. Es wird bei dieser Darstellung aufSer acht
gelassen, dafs der, der getitet wurde, eben auch selbst hat téten wollen. Da-
mit wird die Parallelisierung mit dem christlichen Opfertod zu einer Un-
moglichkeit. Im Anschlufs daran sollte man auch die Frage erwigen, ob es
richtigist, dafs die Kirche den Gefallenen Denkmuiler in ihren eigenen Mau-
ern errichtet. Sollte man das nicht vielmehr der biirgerlichen Gemeinde
iiberlassen? Sodann mdge man auch einmal mit dem Problem sich beschif-
tigen, ob die Kirche nicht die Abschaffung des Instituts der Militir- und
Feldgeistlichkeit zu fordern habe. Zu sehr scheint mir der Militirgeistliche
in den militdrischen Zwang und in das militirische Handeln eingespannt
zu sein, als dafd ihm wirklich freie Evangeliumsverkiindigung noch maglich
wiire, auf die auch der Soldat Anspruch hat. Die geistliche Versorgqung der
Soldaten sollte durch Zivilgeistliche erfolgen, die in keiner Weise von der
Militirbehorde abhingig sind.”207

Christliche Eltern sollen ihre Kinder im Volkergeist erziehen und
kein Kriegsspielzeug verwenden.

Die Geschichts- und Lesebiicher sind zu entmilitarisieren. ,Die
Menschheit fingt an, wach zu werden in diesem Punkt.”208

27 Ebd., S. 21f.
208 Ebd., S. 23.
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Weil der Krieg 1870/71 keine Debatte iiber das Recht des Krieges
wachgerufen hat, ist sie jetzt in dem Sinne dran, dass nach dem [Ers-
ten] Weltkrieg das Nachdenken tiefer geht und zu anderen Ergeb-
nissen kommen soll, auch gegen das, was noch die Seele fesselt
durch Erziehung und Tradition.

,,Soldaten sind Mérder’ - so lautet eine Uberschrift auf den Tafeln der Aus-
stellung der Evangelischen Studentengemeinde Halle, die Sie hier im Raum
im Magdeburger Dom sehen. Ich habe noch einmal nachgeschaut: Das Zitat
stammt von Kurt Tucholsky und zwar aus einer Glosse von ihm mit dem
Titel: ,Der bewachte Kriegsschauplatz’. 1931 schrieb Kurt Tucholsky in der
Zeitschrift Die Weltbiihne unter dem Pseudonym Ignaz Wrobel: ,Da gab es
vier Jahre lang ganze Quadratmeilen Landes, auf denen war der Mord obli-
gatorisch, wéahrend er eine halbe Stunde davon entfernt ebenso streng verbo-
ten war. Sagte ich: Mord? Natiirlich Mord. Soldaten sind Morder.”

Seitdem hat der Streit um dieses provozierende Zitat nicht aufgehort. (1995
hat das Bundesverfassungsgericht der Moglichkeit einer weiteren Verwen-
dung dieses Zitates zugestimmt.)

Worum es heute Abend geht, das fithrt uns hierher nach Magdeburg. Wer
die Geschichte Magdeburgs kennt, weifs, dass es auch eine 1200 jahrige Mili-
tar- und Festungsgeschichte hat.

Nun lag der Erste Weltkrieg mit seinem wahnsinnigen Grauen schon zehn
Jahre hinter den Menschen. Doch viele konnten sich nicht mit Verlusten und
Niederlage abfinden.

Wir schreiben das Jahr 1928, also drei Jahre vor dem Zitat von Kurt Tuch-
olsky. Der Magdeburger evangelische Pfarrer Jacobi ladt fiir den 6. Novem-
ber einen Berliner Pfarrer, Glinther Dehn, ein zu einem Vortrag ,Evangelische
Kirche und Vélkerversshnung’.

Der Vortrag und das Gesprach danach wirken auf eine Reihe von Anwesen-
den wie ein Schock! In den heftigen Beschwerdebriefen und der volkisch-
nationalen Presse wird Dehn u.a. vorgeworfen, die gefallenen Helden des
Ersten Weltkrieges als Morder beschimpft zu haben.

Doch der Inhalt des Vortrages von Giinther Dehn war ein anderer. Und erst
nach genauen Recherchen kommt Superintendent Jacobi dahinter, was es mit
dieser Beschuldigung von ,gefallenen Mordem’ auf sich hat. Im Brief vom
26. Juli 1929 an Giinther Dehn schreibt Jacobi:

»Noch etwas Wichtiges mufs ich Dir mitteilen. Ich habe stindig iiberlegt, ob
in der Diskussion iiberthaupt das Wort ,Morder” fiel, konnte es aber in mei-
nem Gedachtnis nicht zusammenkriegen. Nunn habe ich jetzt durch zwei
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gute Zeugen, namlich Frau H. und durch eine Wohlfahrtspflegerin, Schwes-
ter M.P,, folgendes festgestellt: Fraulein von A., sofern sie es war, die in der
Diskussion sprach, hat gesagt: ,Wenn die Gefallenen nicht durch Tafeln in
der Kirche geehrt werden, dann ist es so, als wiirden diese Leute als Morder
angesehen.” Morder ist also von Deiner Hauptfeindin selber ausgesprochen
worden. In ihrem Kopf hat sich das dann nachher erweitert. Nach den Aus-
sagen der beiden oben Genannten steht fest, dafs das Wort Morder von der
Diskussionsrednerin, also von Fraulein von A. oder Fraulein L. gebraucht
worden ist. Du kannst diese Feststellung ruhig dem Berliner Konsistorium
unterbreiten. Beide Zeuginnen wiirden sich sicher bereitfinden lassen, ihre
Aussagen zu beeiden, abgesehen davon, dafs Schwester M. Mennonitin ist
und ihre Aussagen in der mennonitischen Form bekundet. %

Giinther Dehn hat die Soldaten des Ersten Weltkrieges nicht als Moérder be-
zeichnet, das hitte seiner christlichen Uberzeugung wohl auch widerspro-
chen.

Soldaten sind Menschen, zu allererst Menschen, die sich oft einem morderi-
schen System verpflichtet haben, dessen Motor und Ziel das kapitalistische
Wachstum ist, und einem morderischen System, das meint, Gewalt sei erlo-
send, Gewalt sei die bedeutendste/letzte Losung fiir die Probleme. In diesen
beiden Irrtiimern liegt das Kernproblem.“210

(8) GERHARD HALLE 2" war 1917 als Pionieroffizier in Nordfrankreich einge-
setzt und hat mit seinen Leuten die Gegend dort planmafsig zerstort.
1932 reiste er wieder in verschiedene Stadte dieser Gegend, diesmal als
Quiker und Mitglied des Internationalen Versohnungsbundes, um vor den
Franzosen zu seiner Schuld zu stehen und sich neu mit ihnen zu verbin-
den. Mit seinem Vortrag ,Kriegsdienst und Gewissen” lief er die Men-
schen dort und danach auch in Deutschland an seiner Umkehr teilneh-
men:

Der Opfermut der Soldaten war nur zum Teil freiwillig, meist jedoch
Ergebnis einer strengen Disziplin: , Hier haben wir den Angelpunkt militdri-

209 Kirche und Vilkerversohnung. Mit einem Nachwort von G. Dehn, Berlin: Furche 1931, S.
32.

210 Eberhard BURGER, in der Einleitung zum Vortragsabend , Soldaten sind Mérder” am 7.
Mai 2014 im Magdeburger Dom. Den Vortrag zum , Fall Dehn” hielt Friedemann Stengel,
PD an der Theologischen Fakultit der Martin-Luther-Universitit Halle — Wittenberg.

211 Gerhard HALLE (1893-1966): Kriegsdienst und Gewissen, Vortrag in Berlin 1932, in: Qua-
ker, Zeitschrift der deutschen Freunde, 3/2014, S. 117ff.
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scher Erziehung sichtbar vor uns: jene systematische Kleinarbeit, bis jeder Kor-
perteil genau die vorgeschriebene Haltung einnimmt, genau die vorgeschriebene
Bewegung ausfiihrt, so dass schliefSlich der Wille des Einzelmenschen jedem Be-
fehl des Vorgesetzten gehorcht.”22 Und: Im Grunde ging es nicht um den
eigenen Heldentod, sondern darum, moglichst viele feindliche Soldaten
fiir ihr Vaterland sterben zu lassen, dem Gegner viel Schaden zuzufii-
gen. ,Das eigene Leiden ist nur das Nebenprodukt dieser Tiitigkeit.”13

Unter dieser Disziplin, diesem Gehorsam litt und verstummte die
Stimme des eigenen Gewissens: Kann ein Christ ein Soldat sein? Fiir
Gerhard Halle hief die Antwort: Wozu das Neue Testament und die ers-
ten Christen, die Friedenskirchen und grofien Religionsstifter aufrufen,
dazu konnte ich nur durch eigene Erfahrungen reif werden.

Uber dem euphorischen Nationalgefiihl haben wir die anderen Trieb-
krafte vergessen, die uns umtrieben: Sinnlosigkeit, Abenteuerlust, loh-
nenswerte Aufgaben im Leben und starke Erlebnisse suchen ... Und wir
dachten nicht an die Leiden fiir uns und die anderen.

Uber den Kriegserlebnissen kam Halle zum Bewusstsein, dass Sol-
datsein und Christsein sich nicht vereinen lassen. Auch der nationale Ge-
danke trug nicht, denn die , driiben” kaimpften genau so fiir ihre Nation.
Dass Menschen ihr Land und ihre Kultur lieben, ist nattirlich, doch statt
sich deswegen gegenseitig das Leben zu nehmen, bringen sie es einander
als Geschenk, als Bereicherung in die geschwisterliche Volkergemein-
schaft ein.

Die Flucht in Dienstpflichten konnte bei Gerhard Halle nicht verhin-
dern, dass die Folgen des verrohenden Kriegshandwerks in die eigene
Seele drangen und sie zu zerfressen drohten. Der Verlust von Freunden
ging ihm nach: , Den einen zerriss eine Granate bei Lens, ein anderer fiel iiber
Arras aus dem Flugzeug, der dritte verschwand im Schlamm von Dixmude; ein
frohlicher Kamerad verbrannte im Fort Doaumont — und das sind nur einige
mir besonders im Geddchtnis gebliebene Menschen.”?'* Doch ihm wurde ein
befreiend neuer Blick geschenkt: Ist es den Franzosen nicht ebenso er-
gangen wie uns? Wie kommen sie in den von mir und uns zerstorten

22 Ebd., S. 118.
23 Ebd., S. 119.
214 Ebd., S. 123.
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Gebieten mit den Verlusten zurecht? Der Blick zu den anderen machte
ihn wieder wach.

Nach diesen Erlebnissen konnte er die christliche Botschaft neu ver-
stehen. Sie wurde thm Quelle fiir seine Umkehr. Englische Quéker baten
ihn, wieder nach Nordfrankreich zu den Menschen zu reisen, franzosi-
sche Quéker bereiteten die Begegnungen vor, die sehr bewegend fiir
beide Seiten wurden.

(9) ULLRICH HAHN, Président des deutschen Zweiges des Internationa-
len Verschnungsbundes geht im NACH-DENKEN UBER DEN KRIEG dem be-
reits erwahnten internationalen Achtungsbeschluss des Krieges weiter
nach: ,,Am 27.8.1928 kam es ... zu einem ,Vertrag iiber die Achtung des Krie-
ges’, den die grofSe Mehrzahl aller damals bestehenden Staaten unterschrieben
hat. In diesem Vertrag heif$t es in beeindruckender Kiirze: ,Die Hohen Vertrag-
schlieffenden Parteien erkliren feierlich im Namen ihrer Vilker, dass sie den
Krieg als Mittel fiir die Losung internationaler Streitfille verurteilen und auf
ihn als Werkzeug nationaler Politik in ihren gegenseitigen Beziehungen ver-
zichten ..."*215

,,Dennoch hat keiner der unterzeichnenden Staaten aufgehort zu riisten, nur
die offizielle Sprache und inhaltliche Begriindung dnderten sich: die Waffen blie-
ben notig zum Zwecke der Verteidigung gegen die jeweils andere Seite. Offiziell
waren alle gegen den Krieg und gleichzeitig alle bereit, den nichsten vorzube-
reiten und dann auch zu fiihren ...

Wann ungeachtet der sprachlichen Bezeichnung aber ,Krieg’ gefiihrt wird,
folgt aus der Art der eingesetzten Waffen — die verwendeten Mittel bestimmen
den Charakter des Unternehmens.

215 Eine Weiterfiihrung dieser Verpflichtung findet sich derzeit (2014) noch in der Verfas-
sung Japans, Artikel 9: , Es ist unser aufrichtiger Wunsch, dass alle Nationen der Welt zueinander
in friedlichen Beziehungen stehen, die auf Gerechtigkeit und Ordnung gegriindet sind. / Daher ver-
zichten wir, das japanische Volk, fiir immer auf den Krieg als ein souverines Recht der Nation. /
Als Mittel zur Beseitigung internationaler Konflikte werden wir keinerlei Gewalt androhen und
ausiiben. | Zu diesem Zweck werden wir von jetzt an niemals wieder Land-, See- und Luftstreit-
krifte oder sonstiges Kriegspotential zur Tétung von Menschen unterhalten und keine Organisati-
onen mit kriegerischen Zielen zulassen. Das japanische Volk wird nicht anerkennen, dass das Téten
von Menschen im Krieg kein Verbrechen ist. Das Recht auf Kriegsfiihrung wird dem Staat nicht
zuerkannt.”
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Das Kriegswaffenkontrollgesetz ist eine ausfiihrliche Liste aller auch so ge-
nannter ,Kriegswaffen’ beigefiigt. Wer Kriegswaffen benutzt, fiihrt Krieg, auch
wenn die Helme blau sind und die Waffentriger ,Polizisten’ genannt werden.

Die Abschaffung des Krieges setzt im waffentechnischen Sinne ... voraus,
jede Herstellung, Anschaffung und Nutzung von Kriegswaffen zu beenden.

Bevor der Krieg durch die Abriistung von Kriegswaffen verhindert wird,
muss aber die Bereitschaft zum Krieg in den Kdpfen iiberwunden werden.

Der Krieg lebt nicht allein von Militidr und Waffen, sondern lange vor jedem
Kriegsbeginn von einer jeglichen Legitimation, die der Riistung und dem Mili-
tir zugesprochen wird.

Das ,Abschaffen’ des Krieges klingt, als ob es von oben her moglich sei, in-
dem die Menschen nicht mehr bereit sind, sich am Krieg und seiner Vorberei-
tung zu beteiligen. ... ,Das Mittel zur Abschaffung des Krieges besteht darin,
dass die Menschen, die den Krieg nicht brauchen, die eine Teilnahme am Krieg
als Stinde betrachten, nicht mehr in den Krieg ziehen ..."""216 217

NACHLESE ZUR FEIER VON 100 JAHRE VERSOHNUNGSBUND (VB)
IN KONSTANZ 2014:

Einige TeilnehmerInnen sind bereits am 19.7. mit den Radem auf Tour
gegangen und haben beeindruckende Erlebnisse gesammelt. Andere sind
,nur” zum Fest nach Konstanz gekommen und waren umgeben von vie-
len Menschen und Veranstaltungen. Wieder andere blieben noch beim
IFOR-Counsil oder beim Jugendcamp oder bei den Seminartagen der Er-
wachsenen. Und jede und jeder die dabei waren, erzéhlen ihre Eindriicke
auf ganz eigene Weise.

Was bringt unser Feiern in diese Zeit?

(1) Wir feiern das Zeugnis jener bekannten und unbekannten Frauen und
Manner, die dem Kriegswahnsinn und der Gleichgiiltigkeit vieler Men-
schen ihren Glauben, ihren Mut, ihren personlichen Einsatz entgegen

216 Ullrich HAHN, Krieg abschaffen — Frieden entwickeln, Vortrag bei der Jahrestagung des
deutschen Zweiges des Internationalen Versohnungsbundes am 29.5.2014. Hahn zitiert
hier Leo Tolstoi.

27 Vgl. Nachlese zur Feier von 100 Jahre Versohnungsbund in Konstanz 2014 (Text nachfolgend
dokumentiert).
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gestellt haben, die mit ihren Moglichkeiten Wege des Friedens entdeckt
haben und gegangen sind.

Personlich verantwortet, verbindlich versprochen, klar in Wurzeln und
Ziel, gemeinschaftlich mit den Frauen und Mannern, die dazu bereit wa-
ren, unabhéngig von Geld und Einfluss und selbst kaum institutionell —
so konnten sich eigenstdndige und unabhéngige Biinde und Gruppen
entwickeln — 1914 bereits in Grofibritannien, spater dann in Deutschland
und weiteren Landem. Wo gibt es sie heute bei uns in Deutschland neu:
Frauen und Minner, die sich so personlich engagiert gewaltfrei gegen
Krieg, Riistung und Unrecht wenden und fiir Frieden, Gerechtigkeit und
eine Kultur der Gewaltfreiheit streiten?

(2) Wir kniipfen an den Ort und seine Besonderheiten an.

Das ist Konstanz mit seiner Geschichte: 1414 begann hier eines der grofs-
ten mittelalterlichen Konzile. Im heutigen Inselhotel befand sich damals
ein Dominikanerkloster, in dem Jan Hus einige Zeit vor seiner Hinrich-
tung gefangen gehalten worden war. Von Jan Hus und seinem pazifisti-
schen Nachfolger Peter von Cheltschitz gingen reformatorische Impulse
aus, die Konrad Liibbert bereits zur 75. Feier des VB ansprach: , Der Hin-
weis auf die Nachfolge, wie sie Hus gegeniiber Luther hervorgehoben hatte,
wurde zur Grundlage des Verbandes. Das Element des neuen Denkens, das das
Konstanzer Konzil im Zusammenhang mit Entspannung und Perestroika desa-
vouiert hatte, wurde zum kennzeichnenden Element des Verséhnungsbundes.
Der Ruf nach kirchlicher Erneuerung, die Verweigerung einer Anpassung an die
bestehenden politischen Verhiltnisse, wie sie von Luther..., aber auch von ande-
ren Grofikirchen weiterhin praktiziert wurde, und die Orientierung auf die Berg-
predigt nicht nur als Mafstab fiir das personliche Leben, sondern auch fiir die
Politik und Gesellschaft gaben dem Verséhnungsbund seine Ausrichtung.” -
,Ein Zeitalter, dass die Massenvernichtung technisch méglich und gleichzeitig
zu einem politischen Kalkiil gemacht hat, erfordert ein neues Denken und auch
eine neue Reform und Unabhingigkeit unserer Kirche. Wir miissen in neuer
Weise die politische und gesellschaftliche Verantwortung der Christen in unserer
Zeit wahrnehmen. Wihrend die Reformation des 16. Jahrhunderts das Gesetz,
die Gnade und Rechtfertigung durch Gott zum Thema hatte, mufs in der heute
erforderlichen Reformation die Gewalt, die Liebe und der von Gott verheiflene
Frieden zur Sprache kommen. Diese Reformation durchzusetzen, erfordert ein
neues Denken, eine Befreiung aus unzulinglichen Uberlieferungen und falschen
politischen Abhingigkeiten sowie eine neue Offenheit fiir die gute Botschaft von
Gottes Liebe, von der uns das Evangelium berichtet.”

Leo Petersmann wies in Konstanz auf jenes andere Jubildum hin: Vor 80
Jahren, 1934, hat Dietrich Bonhoeffers auf der Konferenz des Weltbundes



in Fané/Danemark eine Frage gestellt, die als Weckruf weiter klingt: ,, Wer
ruft zum (gewaltfreien) Frieden auf, dass es die Welt hort?” Das kann ein
Kongzil der Kirchen! Was also hindert Kirchen heute, ,Kirchen des Frie-
dens zu werden”, indem sie sich zur Gewaltfreiheit bekennen und sie als
Kennzeichen von Kirche annehmen?

Gerade im Kernland der Reformation (Sachsen-Anhalt und Thiiringen)
muss auf dem Weg nach 2017, dem 500jahrigen Reformationsgedenken,
neu bedacht werden, wie in der heute erforderlichen Reformation die Ge-
walt, die Gewaltlosigkeit, die Liebe und der von Gott verheiflene Frieden
zur Sprache kommen.

Das ist eine 6kumenische Aufgabe, die uns mit allen Menschen guten
Willens verbindet.

(3) Wir feiern die internationale Verbundenheit mit den Friedenskirchen
und mit vielen Weggefahrtinnen und Weggefahrten aus der gewaltfreien
Friedens-Bewegung in der ganzen Welt, die Verkniipfung zu einem Netz
des Friedens. Wir sind angewiesen auf Gesprach auch mit Andersdenken-
den und auf Zusammenarbeit mit anderen, um die bunte Vielfalt des Frie-
dens gemeinsam zu leben. - Was haben die internationalen Begegnungen
in Konstanz den Teilnehmenden gebracht — personlich, fiir die nationalen
Verbande, fiir IFOR?

Bei meiner Mitarbeit im deutschen Zweig des VB bin ich immer wieder
darauf gestofSen, wie begrenzt wir mit unseren internationalen Kontakten
und unserem Weltblick manchmal sind. Durch persénliche Kontakte z.B.
nach Frankreich und Chile, durch Projekte z.B. nach Indien und Uganda,
durch Literatur z.B. aus England, Frankreich, den USA, durch Anfragen
z.B. aus Osterreich und Japan wird diese Begrenzung bereichernd durch-
brochen.

Wenn IFOR z.B. einmal im Jahr einen Newsletter mit aktuellen Infos (Er-
eignisse, Projekte, Kurzberichte, Erzdhlendes ...) aus den verschiedenen
nationalen VB’s veroffentlicht (der auch in deutscher Sprache zu lesen
wire), konnte das helfen, mehr voneinander zu wissen und die Verbun-
denheit zu konkretisieren (auch im Gebet fiireinander), Ankniipfungs-
punkte fiir Austausch zu finden und Gelegenheiten zu Besuchen zu nut-
zen. Im deutschen VB-Vorstand konnte eine Person dann fiir den inter-
nationalen Kontakt besonders zustandig sein.

(4) Wir feiern den inhaltlichen Weg, den der Versohnungsbund zurtickle-
gen konnte bis hin zu einer Kultur der Gewaltfreiheit und zur unbedingten
Gewaltfreiheit auch im internationalen Zusammenleben. Das war moglich,
weil wir selbst immer wieder etwas von der Kraft der Liebe und der
Wahrheit geschenkt bekommen haben.
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Was ist heute inhaltlich ,, dran”? Ich nenne drei Bausteine, die ich zurzeit
sehe:

a) In Konstanz haben wir in einer internationalen Gruppe gefragt, was
uns helfen konnte, das inhaltliche Gesprach und den Austausch weiter
zu fiihren. Artikel 9 der Verfassung von Japan spielte auf der Tagung eine
grofie Rolle und war ja inhaltlich wohl von allen Teilnehmenden akzep-
tiert. Daraus entstand der Vorschlag ans IFOR-Counsil, diesen Text in alle
IFOR-Gruppen zu geben. Dort dient er zundchst als Anregung fiir das
interne Gesprach (Wozu sagen wir ,Nein“?) und fiir das Gesprach mit
Menschen, die in unserer Umgebung leben. Vielleicht verandert sich der
Text ja dabei — und er bringt Alternativen zu bestehender Verfassung in
den Blick. Jede IFOR-Gruppe, die sich beteiligt, fiigt dem ,Nein“ des Ar-
tikels 9 einen weiteren Abschnitt hinzu, der das ,Ja” beschreibt: Wozu
sagen wir ,Ja”“? Wie kann bei uns Frieden entwickelt, gestaltet werden?
Und dariiber kommen wir mit den Menschen unserer Umgebung ins Ge-
sprach, suchen Wege und MitstreiterInnen. Und: Ist es moglich, dass der
Artikel 9 (und unser Vorschlag fiir , Frieden entwickeIn”) bei uns in die
Verfassung kommt? Nach einem Jahr kann IFOR fragen, was denn das
Gesprach gebracht hat und die Anregungen der einzelnen nationalen
FOR'’s biindeln, veroffentlichen zum weiteren internen und 6ffentlichen
Diskurs.

b) Aus der gewaltfreien Tradition der DDR-Kirchen nehme ich die Frage
von 1987 wieder auf: Was heifst es heute, Geist, Logik und Praxis der Ge-
walt (damals hief$ es: Abschreckung) abzusagen und fiir ,Gemeinsame
Sicherheit” einzutreten?

Auf einer Ebene geht es darum, Theologie der Gewaltfreiheit wahrzuneh-
men, einzubeziehen und umzusetzen bis dahin, dass Kirchen gebeten
werden, sich Gewaltfreiheit als Kennzeichen zu eigen zu machen. Auf an-
derer Ebene ist Gewaltfreiheit mit seinen verschiedenen Facetten zu be-
denken: als Handlungsoption, als Methode, als Grundhaltung, als Ideo-
logie, im Gesprach mit Satyagraha und , Giitekraft”...

Welche Formen von ,, Gewalt” behalten wir bei, doch wir transformieren
sie? (z.B. Frage nach internationaler Polizei, Schutz von bedrohten Min-
derheiten ...)

Wer Frieden gewaltfrei will, muss Frieden gewaltfrei vorbereiten. Welche
Bausteine fiir eine solche Vorbereitung gibt es bereits (z.B. Landeskirche
Baden), welche sind im Blick auf Deutschlands internationale Entwick-
lung notig, damit es zu ,Gemeinsamer Sicherheit” kommt (Auflenpolitik,
Pravention, Krisenintervention, Nacharbeit von Entwicklungen, Riis-
tungskonversion)? Welche Vorhaben entwickeln wir vor Ort oder



dariiber hinaus weiter mit? Gibt es fiir manches Thema oder Projekt —
zeitlich und thematisch begrenzte — Projektgruppen?

¢) Die Auseinandersetzung mit aktuellen Entwicklungen und Argumen-
ten, die bessere Sprachfahigkeit/Argumentation bleibt eine Aufgabe fiir
Regionalgruppen und VB-Vernetzung.

Den Austausch von Infos und Argumenten empfinde ich schon jetzt als
eine grole Hilfe. Doch solche Auflerungen wie etwa:

die reflexartig als Gegenargumente fiir Gewaltfreiheit benutzten Ereig-
nisse von Srebrenica und Ruanda, Dafour oder Auschwitz,

die Auseinandersetzung mit jenen, die an Gewalt und Krieg verdienen
durch Geld, Macht, eine Aufnahme ins himmlische Paradies und die Ent-
larvung von Interessen, Lobby, Kriegsliigen ...,

die Auseinandersetzung mit denen, die Deutschlands Verantwortung
vor allem im militédrischen Bereich sehen ...

brauchen auch Uberlegungen und Argumentationsanregungen.

(5) Wir feiern die Zweige und Friichte, die seit 1914 am Baum der Gewalt-
freiheit gewachsen sind. Da der Versshnungsbund durch seine Mitglie-
der vor Ort tatig ist, wird vor Ort vor allem viel erzihlt werden miissen —
vom Erleiden und Mitgehen, vom Lassen und Bewegen, von Regional-
gruppen und Einsatz vor Ort. Die gewaltfreie Arbeit geschieht meist
langsamer, stiller und ohne Medien- und andere &ffentliche Aufmerk-
samkeit. Wer kennt die gewaltfreie Arbeit im Kosovo, in der Ukraine, in
Palastina und Israel? Deshalb ist die gewaltfreie Arbeit darauf angewie-
sen, erzahlt, tiberliefert, dargestellt zu werden — in ihren Erfolgen und in
ihrem Scheitern (z.B. Weltkarte der Hoffnung von Birgit Berg).

IFOR hat auch bei der UN Beraterstatus. Dariiber miisste mehr informiert
werden.

Wir sind {iberzeugt davon, dass der Weg der Gewaltfreiheit in spirituel-
len Wurzeln griindet, dass dieser Weg unser Weg ist und dass er Perspek-
tiven erdffnet, die wir selber noch gar nicht alle kennen. — Auch der 6ku-
menische Pilgerweg fiir Gerechtigkeit und Frieden, von der 6kumeni-
schen Vollversammlung in Busan initiiert, ladt zur Fortsetzung und Ver-
netzung unseres Weges ein.
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(10) Im Juli 2014 kniipfen die Autoren MATHIAS BROKERS und PAUL
SCHREYER?'® im Vorwort zu ihrem Buch , Wir sind die Guten” an die ROLLE
DER MEDIEN und an die Entlarvungen durch KARL KRAUS an:

.., Wie wird die Welt regiert und in den Krieg gefiihrt? Diplomaten beliigen
Journalisten und glauben es, wenn sie’s lesen’, notierte der Wiener Schriftsteller
Karl Kraus, nachdem auf die Falschmeldung der deutschen und dsterreichischen
Presse iiber einen franzosischen Bombenabwurf auf Niirnberg Ende Juli 1914
unmittelbar die Kriegserkldrung an Frankreich erfolgt war. Dieser fingierte Be-
richt war fiir ihn die Urliige und das Paradebeispiel fiir die Manipulation der
Massen in Kriegszeiten, die Kraus dazu fiihrte, ,den Journalismus und die in-
tellektuelle Korruption, die von ihm ausgeht, mit ganzer Seelenkraft zu verab-
scheuen’. Als einer der Pioniere der Medienkritik hatte Kraus erkannt, dass die
Medien die Wirklichkeit nicht abbilden, sondern erzeugen, dass Meinungen und
Stimmungen nicht einfach entstehen, sondern gemacht werden: ,Ich habe erlebt,
wie Krieg gemacht wird, wie Bomben auf Niirnberg, die nie geworfen wurden,
nur dadurch, das sie gemeldet wurden, zum Platzen kommen.’

In seiner monumentalen Tragodie ,Die letzten Tage der Menschheit’ fiihrte
Kraus vor, wie die Stimmungsmache das Blutbad des Ersten Weltkriegs er-
zeugte. Auch wenn sich der apokalyptische Titel einhundert Jahre spiter nicht
bewahrheitet hat, weil die Menschheit diesen Krieg iiberlebt hat: Die Methoden
und Mechanismen, mit der die Massen zum Krieg animiert werden, haben sich
seitdem nicht verindert. Sie sind durch Allgegenwart von Funk, Fernsehen und
Internet nur verstirkt und beschleunigt worden: Die Herstellung von Realitit
findet in Echtzeit, im Liveticker statt. Ebenfalls nicht verdindert hat sich, dass
,Diplomaten’ — Geheimdienste, Lobbyisten — Journalisten beliigen und auf Basis
dieser medial geschaffenen Realitit Politik gemacht wird und zum Beispiel fiir
ein Ereignis, dessen Ursache und Umstinde noch ungeklirt sind — wie der Ab-
sturz eines malaysischen Zivilflugzeugs in der Ukraine am 17. Juli 2014 —, so-
fort ein Schuldiger benannt und militirische Konsequenzen gefordert werden.

Gedndert hat sich auch nicht, dass aus derart erzeugten Stimmungen ,Bom-
ben platzen’, auch wenn sie gar nicht geworfen, nur gemeldet wurden ... So wie
vor hundert Jahren, als Karl Kraus” Mahnungen ungehort verhallten und die
von thren Medien in Trance versetzten Nationen wie Schlafwandler an einer

218 Mathias BROKERS / Paul SCHREYER, Wir sind die Guten. Ansichten eines Putinverstehers
oder wie uns die Medien manipulieren, Frankfurt/M 2014.
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Kreuzung zusammenprallten und einen schrecklichen Massenmord entfachte
219

(11) Ich komme noch einmal auf den Anfang zuriick: Die OKUMENISCHE
VERSAMMLUNG 1988/89 IN DRESDEN und Magdeburg hat uns Christen im
April 1989 die Aufgabe gegeben, , KIRCHE DES FRIEDENS ZU WERDEN”. Im
Dokument 7 heifSt es u.a.: , Kirche des Friedens werden heifst, ... umzukehren
in die Nachfolge Christi”?®, und weiter: , Kirche des Friedens werden heifit,
die Last der Geschichte anzunehmen und Schuld zu bekennen.”?' Beim Riick-
blick auf den 1. Weltkrieg gibt es neben der grofien Last der Geschichte
und der Schuld, die zu bekennen ist, noch jene andere Seite, die ich hier
erganzt habe: Kirche des Friedens werden heifit auch, die Erfahrungen,
Zeugnisse und Modelle der Geschichte wahrzunehmen und sich heute
von ihnen fiir morgen inspirieren zu lassen. Wozu inspiriert mich diese
Geschichte 100 Jahre spater?22

219 Ebd., S. 7ff

220 Okumenische Versammlung fiir Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schopfung, Origi-
nalausgabe nur zum innerkirchlichen Gebrauch 1989, Teil 2 Dokument 7 Absatz (2).

21 Ebd., Uberschrift zu Abschnitt 2.1.

22 In dieser Bandbreite ist fiir mich die Entwicklung der drei Thesen aus der Evangelischen
Landeskirche Baden (www.ekiba.de) und eine im Sinne vom deutschen Zweig des Inter-
nationalen Verschnungsbundes (www.versoehungsbund.de) als Weiterfithrung des
Nachdenkens zum Ersten Weltkrieg und der Frage, wie von Deutschland Frieden ausgeht
heute besonders wichtig: 1. Kriege, Riistung und Riistungsexporte sowie militdrische
Biindnisse sind kein geeignetes Mittel, gerechten Frieden zu fordern. Daher soll Kirche den
Krieg als Mittel der Politik dchten. / 2. Gewaltfreie Wege der Konfliktbearbeitung sind viel
erfolgreicher, als man bisher dachte. Kirche setzt sich fiir gewaltfreie Methoden der Kon-
fliktbearbeitung international ein. / 3. Wer Frieden gewaltfrei will, muss ihn gewaltfrei vor-
bereiten — mit einer Kultur der Gewaltfreiheit, mit Gruppen, die Modelle entwickeln und
leben. Die Gewaltfreiheit ist auch im internationalen Konflikt die , prima ratio”, die erste
und einzige Option. / 4. Im Grenzfall (ultima ratio) sind nur polizeiliche Mittel zur Durch-
setzung des Rechts legitim. Rechtserhaltende Gewalt kann nur internationale polizeiliche
Gewalt unter Mandat der UN oder einer von ihr beauftragten zivilen Organisation (z.B.
OSZE) sein. — Vgl. ausfiihrlich: Dietrich BECKER-HINRICHS, Kirche des gerechten Friedens
werden. Friedensethische Ergebnisse aus dem badischen Diskussionsprozess, in: Deut-
sches Pfarrerblatt 11/2014, 630ff.
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1. Kriege, Riistung, Riistungsexporte, militdrische Traditionen sind keine
geeigneten Mittel, gerechten Frieden zu fordern. Daher soll Kirche den Krieg
und seine Mittel als Mittel der Politik ichten.

Damit schliefen sich Kirchen der Achtung des Krieges durch die inter-
nationale Staatengemeinschaft von 1928 und durch den Okumenischen
Weltrat der Kirchen von 1948 in Amsterdam an.

Krieg ist vorsétzlicher Mord und Soldaten werden darin zu Mordern,
sei es direkt oder indirekt. Zerstort werden dabei auch alle menschlichen
Fundamente und Ordnungen wie Wahrheit, Recht, Vertrauen, Koopera-
tion, Kultur, Weiterentwicklung. Krieg hinterlasst letztlich keine Sieger,
nur Verlierer?

Doch Krieg ist nicht einfach ein blindes Schicksal: Im Vertrauen auf
die Religion der Gewalt werden Alternativen entweder nicht entwickelt
oder verbannt. Im Zwang zum Siegen und der Unfahigkeit, mit Nieder-
lagen umzugehen, in der , Unfdhigkeit zu trauern“??, steckt der Kern,
sich mit neuen Motiven und Liigen auszuriisten und die Revanche vor-
zubereiten, also die alten Muster im neuen Gewand zu wiederholen.

Jeder Krieg beginnt mit einer Vorbereitung, mit Riistung, Kriegs-
dienst, Kriegsliigen, mit Einschworung und Gewohnung der Bevdlke-
rung auf die kiinftige Lage, kurz: mit einer geistigen und materiellen
Mobilmachung.

Verantwortung fiir das Leben heifit: Mit jeglicher Art von Mobilma-
chung nicht mehr zusammenzuarbeiten, sie zu enttarnen und sie vom
Thron ihrer Alternativlosigkeit zu entheben (ihre Kriegsliigen zu entlar-
ven), sich ihr zu widersetzen und Alternativen ins Gesprach zu bringen
oder/und selbst zu praktizieren bis hin zur Wehr- oder Kriegsdienstver-
weigerung.

Die geistige wurde durch die geistliche Mobilmachung wesentlich ge-
stiitzt. Kirche tragt einen GrofSteil der Verantwortung dafiir, dass sie ein
deutsch-nationales Stammesevangelium, ein Evangelium der Fligsam-
keit und Willfahrigkeit gelehrt hat, anstatt dem Volk das 6kumenische
Evangelium, ein Evangelium des gewaltfreien Wandels zu bringen.

23 Elie WIESEL.
224 Margret MITSCHERLICH.
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Wo es um die Nation und den Krieg ging, waren die Kirchen sofort
zum Engagement bereit, wo es um die Volkerwelt und deren Frieden
ging, versagten sie weitgehend. Glaube leuchtete dort als tragfahig und
zukunftsweisend auf, wo Menschen sich zum Widerstehen befreien lie-
Ben.

Aus dem ,Nein zum Krieg” folgen auch ein Nein
— zu Biindnissen, deren Ziel vor allem die Ab- und Ausgrenzung, die

Vorherrschaft gegeniiber anderen ist und die systematisch den Auf-
bau alternativer Strukturen verhindern;

- zu militdrischen Traditionen wie dem Missbrauch des Kreuzes fiir
Orden und als Emblem der Armee, der Einfithrung eines Bundes-
prasidenten mit ,militdrischen Ehren’, der Empfang von Staatsver-
treterInnen mit ,militdrischen Ehren’;

— zum Missbrauch von Kirchen fiir Militarkonzerte, zu militaristischer
Gedenkkultur und Staatsbegrabnissen ...

Aus der Geschichte Deutschlands mit seinen furchtbaren Kriegen ziehe

ich die Konsequenz, dass die erste Frage heifst: Wie geht von Deutsch-

land Frieden aus — gerecht, zivil und gewaltfrei — nach innen und aufien?

2. Gewaltfreie Wege der Konfliktbearbeitung sind viel weiter entwickelt
und erfolgreicher, als man bisher dachte. Kirche setzt sich fiir gewaltfreie
Methoden der Konfliktbearbeitung international ein.

Der Beginn dafiir liegt u.a. in den 6kumenischen Friedens-Bewegungen
der Zeit des 1. Weltkrieges. Der Lebensmut, der Glaubensmut, der Mut
zum Widerstehen, der lange Atem unserer Vorfahren —das alles sind fiir
mich beeindruckende Zeugnisse der Geschichte, auch einer kleinen und
oft verborgenen und bedrohten ,Kirche des Friedens”. Karl Holl: ,Die
Gewissheit, auf den Schultern von Vorgingern zu stehen, die ungeachtet der
Feindseligkeit oder der Gleichgiiltigkeit ihrer Zeitgenossen ... an ihrer pazifis-
tischen Uberzeugung festhielten, mag die Friedensbewegung von heute manche
Anfechtung von Mutlosigkeit besser bestehen lassen.”

Frieden wurde in der Zeit um den 1. Weltkrieg als Aufgabe von ein-
zelnen Christen und Kirchen erkannt. Doch bald stellte sich heraus, dass
die Kirchen als Institutionen (z.B. Staatskirchen in Deutschland und
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Grofibritannien) sich kaum — und wenn, dann nur sehr langsam —bewe-
gen wiirden, man also nicht auf sie warten konnte.

Die Uberwindung der nationalen Beschrankungen zugunsten von in-
ternationalem/0kumenischem Horizont riickte fiir die Volker und erst
recht fiir die Kirchen als neue Aufgabe in den Blick, wurde jedoch nur
sehr zogerlich als solche angenommen.

Als Teil der Nachfolge des Weges Jesu sprachen sich einzelne Chris-
tInnen personlich und verbindlich den Frieden zu und versprachen den
Einsatz in ihrem Umbkreis dafiir: , Mit dem Friedensgedanken ... im grofSen
Staatensystem ... und in all unseren eigenen Lebensbedingungen Ernst zu ma-
chen.”

Die grofie Mehrzahl der christlichen Pazifisten wurde nicht durch das
Evangelium, sondern erst durch die Kriegserfahrungen bekehrt. Kirchen
waren damals in der Lage, durch eine irrefithrende nationalistische Tra-
dition — jedenfalls seit den Befreiungskriegen 1806/1813 — sowie durch
die Verflechtung mit den Interessen der Méachtigen in Politik und Wirt-
schaft, die Umkehrbotschaft des Evangeliums zu verstellen. Gingen an-
fangs nur Wenigen die Augen fiir die Umkehrbotschaft des Evangeliums
auf, so nahm das durch die Kriegserfahrungen zu: Menschen schopften
auch aus den befreienden Impulsen des Evangeliums neue Kraft, sich
aus dem Wiirgegriff der ,Machte und Gewalten” zu befreien und ihnen
mit ihren Moglichkeiten zu widerstehen.

Zu den als Feinden deklarierten Menschen blieb durch die Freund-
schaftsarbeit, die Gefangenenhilfe und die 6kumenischen Kontakte eine
menschliche Ebene erhalten, die nach dem Krieg als Basis der Versoh-
nung diente.??> Manche Christen haben sich geweigert, Feinde zu sein
und damit eine Saat fiir die Zukunft gelegt.

Jedes noch so kleine Zeichen, den , Feind” auch als Menschen wahr-
zunehmen, kann zum Ausgangspunkt fiir eine Verwandlung des Geis-
tes und der Beziehung werden.

25 7. B. 6kumenische Freundschaftsarbeit der Kirchen, Versohnungsbund, Gefangenenhilfe
auf beiden Seiten, Zeitschrift ,Die Eiche”.
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Jesus hat nicht den Verzicht auf Widerstand, sondern Gewaltfreiheit
gelehrt, die neue Ebenen der Verbindung sucht und Umkehr fiir die ver-
schiedenen Seiten ermdglicht.226

Von den Zielen friiherer StreiterInnen fiir Frieden sind einige inzwi-
schen verwirklicht worden (z.B. durch die Griindung der EU und ihrer
Einrichtungen, durch die KSZE und die Nachfolgeorganisation OSZE).
Doch sie waren es heute nicht, wenn diese Frauen und Méanner nicht be-
reits damals unter den schwierigsten Bedingungen begonnen hétten, da-
fiir einzustehen mit ihrem Wort, ihrem Zusammenhalt und ihrem Leben.
Ihrer und derer, die umgekehrt sind, sollten wir zuerst gedenken, wenn
es um die Erinnerung an die Zeit des Ersten Weltkrieges geht, denn
ihnen lag daran, unter Einsatz ihres eigenen Lebens Leben zu retten, statt
zu vernichten. Die Saat dieser fritheren StreiterInnen brauchte ihre Zeit,
um aufzugehen; doch sie ging auf — gegen den Widerstand vieler , Ob-
rigkeit”. — Was wir morgen brauchen, miissen wir heute sden: Wer Frie-
den gewaltfrei will, muss ihn heute gewaltfrei vorbereiten. , Fiirbitte ist
der spirituelle Widerstand gegen das, was ist — im Namen dessen, was Gott
verheiflen hat.”?

In der Satzung des Versohnungsbundes heifit das seit 1914 — und
wird damit zur Einladung an viele aus nachfolgenden Generationen:
»Die Nachfolge Christi stellt uns in den Dienst der sozialen Gerechtigkeit und
des Friedens unter den Vélkern und ruft uns zur Uberwindung des Krieges.”
Und Friedrich Siegmund-Schultze konkretisiert: ,Der Verséhnungsbund
verwirft totende und verletzende Gewalt als Mittel, Streitigkeiten zwischen
Gruppen, Rassen und Volkern auszutragen. Deshalb tritt er fiir Schiedsge-
richte, iibernationale Rechtsinstanzen und entschlossene Abriistung ein. Au-
ferdem kimpft er dafiir, daf$ die gewissensmiflige Entscheidung jedes Staats-
biirgers in allen Fragen des iffentlichen Lebens geschiitzt wird.””

Aus den ersten Erkldarungen des erweiterten Internationalen Versoh-
nungsbundes (IFOR): ,,Daher ... ist es uns verwehrt, Krieg zu fiihren und
uns statt dessen unsere Loyalitit zu unserem Land, zur Menschlichkeit, zur

26 Walter WINK, Verwandlung der Michte. Eine Theologie der Gewaltfreiheit, Regensburg
2014.
27 Ebd.
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Kirche ... aufruft, eine lebenslange Inthronisierung von Liebe im personlichen,
sozialen, wirtschaftlichen und nationalen Leben voranzutreiben.”

Mitten in der Zeit des 1. Weltkrieges entwickelte Albert Schweitzer
seine Gedanken zur ,Ehrfurcht vor dem Leben”: ,Zu gering beurteilte
man das Menschenleben, diesen geheimnisvollen und unersetzlichen Ort.” Ehr-
furcht vor dem Leben, Ehrfurcht vor dem Menschenleben und vor dem
Menschenleid, auch vor dem Kleinsten und Unscheinbarsten, Ehrfurcht
vor der Natur — regiere hinfort die Welt.

Wie in der Zeit des 1. Weltkrieges, so erlebe ich heute in Deutschland
2014 unter Christen die weite Bandbreite von verschiedenen Entschei-
dungen gegeniiber Politik, Wirtschaft und Militar, allerdings durchaus
differenzierter als damals:

— von den Friedenskirchen und konsequent gewaltfreien Friedens-Be-
wegungen

- {iber ,Gewaltfreiheit politisch denken”, d.h. Militdr konsequent ab-
zuschaffen und durch internationale Polizei zu ersetzen oder — wenn
das nicht geht — sich der vorhandenen militarischen Gewaltmittel
notfalls zu bedienen,

— {iber , Vorrangig zivil” und nachrangig militdrisch oder vorrangig
militdrisch und nachrangig zivil,

— bis hin zu eindeutigem Engagement fiir Militdr, Riistung und
Kriegseinsétze in Politik, Wirtschaft, Militdr und dessen Biindnissen.

Biindnispolitik enthélt weiterhin die Gefahr, zur , Ziindschnur” fiir Ex-
plosionen zu werden: Im Biindnis wird der Feind des machtigsten Biind-
nispartners auch zu unserem Feind; die Doktrin des beherrschenden
Biindnispartners wird auch unsere Doktrin, wo der méchtigste — oder
auch kleinere — Biindnispartner genau die Ziige des von ihm bekampften
Feindes annimmt, wo die Abhéngigkeit eine immer grofSere wird. Heute
wird der Mut gebraucht, dem ,Freunde” zu widerstehen und den eige-
nen Weg zu gehen. Gerade darin bestehen die neuen Chancen, dass
Deutschland ganz andere Konsequenzen aus seiner Geschichte zieht, als
es in den neuen Biindnissen (EU, NATO) verlangt wird, z.B. konsequent
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abzuriisten und sich — statt fiir militarische — fiir zivile Konfliktldsungs-
moglichkeiten zu engagieren 22

Die Rolle der Medien wird zu Recht als ,,Macht” im Staate bezeichnet.
Sie schafft Wirklichkeit und bedarf deshalb besonderer Verantwortung
und kritischer Beobachtung in Sprache, Uberschriften, Bildern, Leitarti-
keln, Meldungen ... Sie verblendet, wenn sie einseitig von Ereignissen
berichtet, Falschmeldungen oder Halbwahrheiten verbreitet, nur Kom-
mentare statt Fakten bringt, sich von wem auch immer in Dienst nehmen
lasst, ohne die Verbindungen offen zu legen. Die Vorstellung, was allein
die Bildzeitung fiir Einstellungen und Entwicklungen bei ihren LeserIn-
nen auslosen kann, bleibt ein Horror.

Im weiten Blick der Geschichte wird deutlich, wie grofs der Weg ist,
den auch Christinnen und Christen im Blick auf das Verstandnis von
Frieden seit 1914 zuriickgelegt haben: vom Ineins-Setzen von Christsein
und Nation {iber den ,gerechten Krieg” zur Suche nach gerechterem
Frieden bis hin zu einer Theologie der Gewaltfreiheit des Neutestament-
lers Walter Wink?®. Zugleich scheint mir das wiederum ein Anfang fiir
etwas Neues zu sein: ,Eine Hoffnung geht wieder lernen.”2%

Hatte der Bund Evangelischer Kirchen in der DDR vom Frieden als
von einer Bekenntnisfrage gesprochen®!, so wird sich ein kiinftiger
Friede mit daran entscheiden, wie sich Kirchen und Okumene zu Frie-
densfragen in die Welt einbringen: wie sie ,Geist, Logik und Praxis der
Gewalt’ absagen und sich fiir gemeinsame Zusammenarbeit und Sicher-
heit engagiert, kreativ und klar im Profil der Gewaltfreiheit als eindeu-
tige und einzige prima ratio einsetzen.

28 Vel. dazu die 2013 erschienene und die deutsche Auflenpolitik pragende Veroffentli-
chung , Neue Macht, neue Verantwortung”, herausgegeben von Stiftung Wissenschaft und
Politik und German Marshall Fund oft the United Staates. (Die Reden von Bundesprési-
dent Gauck, Aulenminister Steinmeier und Verteidigungsministerin von der Leyen im Ja-
nuar 2014 bei der Miinchener Sicherheitskonferenz gehen darauf zuriick.)

29 Ebd. Ilse JUNKERMANN, Landesbischofin der Evangelischen Kirche in Mitteldeutsch-
land, zeichnet in ihrem Bericht ... verkniipft im Geist durch das Band des Friedens” vor
der Friihjahrssynode in Driibeck einige Stationen dieses Verdnderungsweges nach.

230 Die Okumenischen Versammlungen 1988/89 in der DDR hatten die Uberschrift: ,Eine
Hoffnung lernt gehen”.

21 Ausfiithrlich: Eberhard BURGER, Kirche des Friedens werden — Aufbriiche in der ehema-
ligen DDR, Buch 2013.
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Bischofin Junkermann wies im Friihjahr 2014 darauf hin: Wir segeln
heute im Zeichen der Okumene, im Boot unter dem Kreuz. ,Dieses Zei-
chen bedeutet: Ja, wir schitzen uns realistisch ein, wir bediirfen ... alle Seiner
Vergebung auf diesem Weg. Im Zeichen des Kreuzes zu segeln bedeutet zum
anderen: Wir sind dem Kreuz, dem Zeichen der Gewaltfreiheit Gottes verpflich-
tet. Und es heifSt zum Dritten: Wir sind mit ihm auf der Seite derer, die Gewalt
leiden. 232

Daraus ergibt sich fiir mich personlich die Entscheidung, in der
Nachfolge gemeinsam mit anderen — sei es im Internationalen Versch-
nungsbund oder in der eigenen Landeskirche oder/und im Kontakt mit
anderen Menschen dhnlichen Willens — zwischen Gleichgiiltigkeit/Pas-
sivitat einerseits und einem Mitlaufen in der Religion der Gewalt?* an-
dererseits, Wege der gewaltfreien Verantwortung zu suchen, sie einzu-
iiben, zu entwickeln und einzubringen.

Eine aus Glauben befreite Vernunft?* sieht auch im Feind (oder dem
dazu deklarierten) weiterhin den Menschen, in dem ,.etwas von Gott”
lebt, und vergisst nicht, wie grofs der Balken im eigenen Auge gegeniiber
dem Splitter im Auge der Feinde ist. Auch die , Feinde” sollen fiir ein
kiinftiges verwandeltes Leben gewonnen werden.

Ein aus Glauben befreites Empfinden bleibt neben der eigenen
Freude und Trauer offen fiir das Empfinden so ganz anderer Menschen
und sucht das geschwisterliche Miteinander: In jedem ist ,etwas von
Gott”, z.B. auch in jeder Migrantin, jedem Migranten und jedem Fliicht-
ling.

Ein aus Glauben gewachsener Widerstand mischt sich kraftig gewalt-
frei und zivil ein, wo , Leben unter die Riader”?% kommt oder dafiir die
Vorbereitungen getroffen werden.

Im Bekenntnis zur gewaltfreien Friedensverantwortung sehe ich
auch den 6kumenischen Auftrag von Christlnnen und Kirchen: Geist,

232 Jlse JUNKERMANN, ,,... verkniipft im Geist durch das Band des Friedens”, Bericht vor
der Landessynode in Driibeck, Friihjahr 2014.

233 Die Hoffnung der Gewalt ist, dass wir selbst zu dem werden, was wir hassen, also selbst
Gewalt gebrauchen. Nur die Liebe verwandelt.

24 Der Begriff ist gepragt von Kurt FLASCH (Warum ich nicht Christ bin) im Nachdenken
uber Meister Eckharts Wirken.

235 Dietrich BONHOEFFER.
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Logik und Praxis der Gewalt zu {iberwinden und eine gemeinsame Zu-
sammenarbeit und Sicherheit, gerechte Strukturen und Lebensbedin-
gungen und eine Kultur der Gewaltfreiheit zu entwickeln.

3. Wer Frieden gewaltfrei will, muss ihn gewaltfrei vorbereiten — mit einer
Kultur der Gewaltfreiheit, mit Gruppen, die Modelle entwickeln und leben.
Die Gewaltfreiheit ist auch im internationalen Konflikt die ,prima ratio”,
die erste und aus meiner Sicht einzige Option. —Im Grenzfall (ultima ratio)
sind NUR polizeiliche Mittel zur Durchsetzung des Rechts legitim. Rechts-
erhaltende Gewalt kann nur internationale polizeiliche Gewalt unter Man-
dat der UN oder einer von ihr beauftragten zivilen Organisation (wie z.B.
der OSZE) sein.

Einhundert Jahre nach dem 1. Weltkrieg, 2014, bringt es die , Theologie
der Gewaltfreiheit” Walter Winks auf den Punkt: , Das Evangelium zielt
nicht nur auf eine Verinderung von Einzelnen, sondern auch von Strukturen,
auf eine Befreiung aus Unterdriickung durch die Michte, auf Vergebung und
letztlich auf die Befreiung der Michte selbst. Das Evangelium ist die Botschaft
von der Verwandlung der Welt.”

Ordnungen, Strukturen, Einrichtungen, Projekte — hier zusammen-
fassend , Méachte” genannt — sind zur Bewahrung des menschlichen Le-
bens unentbehrlich und haben von Gott eine lebensbebauende und -be-
wahrende Bestimmung.

Wenn diese Méachte mit ihrer verflochtenen Herrschaft die Fiille und
Vielfalt menschlichen Lebens zerstoren statt dem Gemeinwohl zu die-
nen, haben sie ihre Bestimmung und damit zugleich Gottes Auftrag ver-
lassen und drohen, ddmonisch zu werden.

Gott drangt zur und besteht auf der Umkehr und einer Verwandlung
dieser Méachte hin zu einer humanen Ordnung und Wirkung.

Christen halten diese drei Sichtweisen zusammen und bringen sie in
die Offentlichkeit ein. Gemeinde ist eine Gemeinschaft, um die herr-
schenden Méchte wieder an ihre von Gott gegebene Berufung zu erin-
nern und sie zu dieser Berufung zu begleiten (Epheser 3, 10).

Was damit konkret gemeint ist, machen beispielsweise die Sichtwei-
sen von Albert Schweitzer, Heinrich Vogeler, Hermann Hesse und die
im Abschnitt ,Erinnerungen und Reflexionen — ,Nacharbeiten’ zum Er-
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sten Weltkrieg” aufgefiihrten Stimmen deutlich. Weitergehend ist je-
doch heute damit beispielsweise auch gemeint:

Kirche erinnert Banken, Konzerne, Unternehmen und Politiker an
ihre Berufung, menschliches Wohlergehen und Gemeinwohl anzustre-
ben und fordert dieses von ihnen ein.?% Kirche setzt sich ausgehend von
der Gewaltfreiheit Jesu ein fiir zivile internationale Regelungen fiir
Recht und Gerechtigkeit, Sicherheit und Zusammenarbeit.

Was sich am 24. Dezember 1914 nur als kurzfristiger Weihnachtsfriede
erweisen konnte, soll im Sinne von Ernst Bohme zu einer 6kumenischen,
also weitumspannenden Wirklichkeit werden: Das ,Friede sei mit
euch!” Jesu wird im , Friede auf Erden” der christlichen Weihnachtsbot-
schaft aller Welt zugesprochen und miindet in unseren personlich geleb-
ten und verantworteten Grufs: , Friede sei mit euch, mit dir!”

Magdeburg, den 24. Dezember 2014,
dem Gedenktag des , Weihnachtsfriedens 1914”
Eberhard Biirger

236 Walter WINK, Verwandlung der Machte. Eine Theologie der Gewaltfreiheit, Regensburg
2014, S. 40ff.
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9.
ZEITTAFEL2

28. Juni 1914

Der bosnische Nationalist Gavrilo Princip erschiefit in Sarajevo das Osterrei-
chisch-ungarische Thronfolger-Ehepaar. Erzherzog Franz Ferdinand und Herzo-
gin Sophie von Hohenberg sind die Opfer des Attentats, das letztlich zum Aus-
l16ser des Ersten Weltkriegs wird.

6. Juli 1914

In Potsdam enden zweitagige Gesprache der politischen und militarischen Fiih-
rung des Deutschen Reichs. Als Ergebnis gibt Deutschland dem verbiindeten
Osterreich—Ungam einen ,Blankoscheck” und sichert umfassende Unterstiit-
zung im Konflikt mit Serbien zu. Dieser Schritt tragt wesentlich zur weiteren
Verscharfung der international aufgeheizten Atmosphare bei.

28. Juli 1914
Osterreich-Ungarn erklért Serbien den Krieg. Zwei Tage spater macht das mit
Serbien verbiindete Russland mobil.

1. August 1914

Das Deutsche Reich erklart Russland den Krieg. Kurz zuvor verfiigte der deut-
sche Kaiser Wilhelm II. die Generalmobilmachung. Am 2. August beginnt der
Westfeldzug mit dem Einmarsch in das seit 1867 neutrale Luxemburg, am 4. Au-
gust wird auch das ebenfalls neutrale Belgien besetzt. Weil das Deutsche Reich
die Neutralitdt der Staaten missachtet, bricht Grofibritannien die diplomatischen
Beziehungen zum Deutschen Reich am 4. August ab, was einer Kriegserklarung
gleichkommt.

31. August 1914
Die deutsche 8. Armee unter Oberbefehlshaber Paul von Hindenburg besiegt bei
Tannenberg in Ostpreuflen die {iberlegene russische Narew-Armee.

237 Aus dem Material der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) zum Gedenkjahr des
1. Weltkrieges 2014.
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9. September 1914

Die auf dem so genannten Schlieffen-Plan basierende West-Offensive der deut-
schen Truppen kommt an der Marne zum Stehen. Die Schlacht gilt als wichtige
Wende im Krieg an der Westfront.

19. Januar 1915
Drei deutsche Luftschiffe greifen in der Nacht zum ersten Mal Orte an der briti-
schen Ostkiiste an.

22. April 1915
Zum ersten Mal setzen deutsche Truppen bei ihrer Offensive an der Westfront
bei Ypem Giftgas ein.

24. April 1915

Auf Anordnung des osmanischen Innenministers Talaat Bey werden fithrende
Mitglieder der armenischen Gemeinde in Konstantinopel verhaftet. Der so ge-
nannte ,Rote Sonntag” gilt als Beginn des Volkermords an den Armeniern im
Osmanischen Reich.

7. Mai 1915

Das deutsche U-Boot ,U-20" versenkt vor der Siidkiiste Irlands den britischen
Passagierdampfer ,Lusitania”. 1198 Personen, unter ihnen 120 US-Biirger, kom-
men ums Leben.

9. Juli 1915

Die deutschen Truppen unter Oberstleutnant Konrad Francke in der Kolonie
Deutsch-Siidwestafrika erklaren ihre Kapitulation. Einheiten der Siidafrikani-
schen Union iibernehmen die Macht.

21. Februar 1916

Die deutschen Truppen beginnen den Grofiangriff auf Verdun. Bis Dezember
1916 gelingt es nicht, die franzosische Festung zu erobern. Es war der Plan der
deutschen Militarfithrung, den Gegner durch Menschen- und Materialverluste
zu schwichen, um der franzdsischen Somme-Offensive zuvorzukommen. Hun-
derttausende Franzosen und Deutsche kommen ums Leben.

31. Mai 1916

Im Skagerrak beginnt zwischen der deutschen und der britischen Flotte die ein-
zige Konfrontation der beiden Méachte auf See. Das Gefecht endet unentschieden.
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4. Juni 1916
Die russische Armee unter dem Kommando von General Alexei. A. Brussilow
beginnt auf einer 300 km langen Front ihre Offensive gegen das Deutsche Reich.

7. August 1916

Die Dokumentation des evangelischen Pfarrers Johannes Lepsius ,Bericht iiber
die Lage des Armenischen Volkes in der Tiirkei” wird in Deutschland von der
Zensur verboten. Lepsius emigriert in die neutralen Niederlande.

28. August 1916
Italien erklart dem Deutschen Reich den Krieg. Am gleichen Tag erklart das
Deutsche Reich Ruménien den Krieg und startet einen Feldzug gegen das Land.

29. August 1916

Der deutsche Generalstabschef Erich von Falkenhayn wird abgeldst. Grund ist
die Lage an der Westfront und der Kriegseintritt Rumaniens. Kaiser Wilhelm II.
ernennt Paul von Hindenburg zum Nachfolger.

15. September 1916
Zum ersten Mal werden Panzerfahrzeuge in einem Krieg eingesetzt. Britische
Einheiten nutzen die ,,tanks” an der Somme-Front.

1. Juli 1916

Nach einwdchigem Trommelfeuer beginnt an der Somme die britisch-franzosi-
sche Offensive. Die Schlacht entwickelt sich mit mehr als einer Million Toten und
Verwundeten zur verlustreichsten Schlacht des Krieges.

1. Februar 1917

Das Deutsche Reich erklédrt den uneingeschrankten U-Boot-Krieg, — nunmehr
auch gegen neutrale Schiffe — vor allem in den Sperrzonen um Grofbritannien
und im Mittelmeer.

6. April 1917

Die Vereinigten Staaten erklaren dem Deutschen Reich den Krieg. US-Président
Thomas Woodrow Wilson hat bislang auf einen , Frieden ohne Sieg” gesetzt. Da
bislang alle Versuche den Krieg zu beenden scheiterten, entschliefen sich die
USA zum Kriegseintritt.
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7. November 1917

Die Bolschewisten unter Fiihrung von Wladimir I. Lenin und Leo D. Trotzki stiir-
zen in der zweiten russischen Revolution (Oktoberrevolution) die biirgerliche
Regierung und {ibernehmen die Macht.

8. Januar 1918

US-Prasident Thomas Woodrow Wilson legt in Washington eine Friedensbot-
schaft vor, die in 14 Punkten die Friedensbedingungen der USA umfasst. Das
Deutsche Reich und Osterreich-Ungarn weisen den Vorschlag zuriick.

9. Februar 1918

Die Mittelméchte Deutsches Reich, Osterreich-Ungarn, Bulgarien und das Os-
manische Reich schlieflen in Brest-Litowsk mit der Ukraine einen Sonderfrieden,
den so genannten ,Brotfrieden”. Dies ist der erste Friedensschluss des Welt-
kriegs. Am 10. Februar erklédrt Leo D. Trotzki, Leiter der sowjetrussischen Frie-
densdelegation, den Kriegszustand fiir beendet, ohne jedoch Bedingungen der
Mittelméchte zu akzeptieren. In Brest-Litowsk wird am 3. Méarz der Friedensver-
trag zwischen den Mittelméchten und der Sowjetregierung unterzeichnet.

8. August 1918
Die deutsche Westfront bricht zusammen. In einem Sturmangriff treiben alliierte
Soldaten einen tiefen Keil in die Linien. Tausende Soldaten ergeben sich.

9. November 1918
Wilhelm II. erklart seine Abdankung als deutscher Kaiser, nicht aber als Konig
von Preufien, und geht ins niederlandische Exil. Am gleichen Tag ruft der Sozi-
aldemokrat Philipp Scheidemann die deutsche Republik aus, Karl Liebknecht
die Raterepublik.

11. November 1918

Der deutsche Zentrumsabgeordnete Matthias Erzberger unterzeichnet im Wald
von Compiegne den Waffenstillstandsvertrag zwischen den alliierten Machten
und dem Deutschen Reich, der einer deutschen Kapitulationserklarung gleich-
kommt.
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Praktische Friedensarbeit
deutscher Frauen im Weltkriege

(Bericht fiir den Verséhnungsbund aus dem Jahr 1932)

Elisabeth Rotten (1882-1964),
Hellerau bei Dresden?

Juli 1914 — Sommersonne und Ferien. In Nordfrankreich, in Belgien tau-
sende von Kindern in der Sommerfrische, bei Verwandten, meist Grof3-
eltern, die Kleinsten nach franzosischer Sitte ,,en nourrice”, bei der
Amme auf dem Lande, um erst etwa im dritten Lebensjahr zu den Eltern
zuriickgebracht zu werden. Sorglos die Kinderherzen, ruhig die Eltern,
denn die Kleinen sind ja in bester Hut. —

August 1914 — Kriegswirren, Einmarsch der deutschen Armee, Stra-
Benkdmpfe, zerschossene und niedergebrannte Dorfer, Flucht der Bevol-
kerung, Trennung von Familien, von Hausgenossen, Schreckensnach-
richten hin und her, aber nirgends Gewifsheit und Verbindung mit den
Liebsten jenseits der Kampflinie.

Was ist aus den Kindern geworden? Leben sie? Leben ihre Pflegeel-
tern? Und wenn sie mit dem Leben davonkamen, wohin sind sie ver-
schlagen? So fragen angstvoll die Miitter im unbesetzten Belgien, in
Frankreich aufierhalb der Kriegsgebiete. Die Manner, die grofien Sohne
vielleicht, im Felde — die Kleinen verschollen, vielleicht umgekommen,
vielleicht nur abgetrennt von ihren Gastgebern und irgendwo dennoch
versorgt, aber wo? Wer weifs es? Wer gibt Auskunft?

So fragen nicht nur die verstorten Frauen, deren Kinder vermifst sind.
So fragen fiir sie Schweizer Frauen, zu denen der Notschrei drang, so
fragt auch eine kleine Schar deutscher Frauen und Madchen, die den Ruf

! Textquelle | Zuerst erschienen in: Versohnerinnen. Eine Weihnachtsgabe des deutschen
Versohnungsbundes, 0.0. 1932, S. 17-19. — Wiederabgedruckt in: Friede findet tausend Wege.
100 Jahre Versohnungsbund. Ein Lesebuch. Minden 2014, S. 34-38.
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hort, und eine winzige Gruppe tut sich zusammen in dem kleinen Biiro
im Osten Berlins, wo schon in den ersten Kriegstagen eine , Auskunfts-
und Hilfsstelle fiir Deutsche im Ausland und Auslinder in Deutschland” ein-
gerichtet worden war. Nein, nicht ganz so: Seit den ersten Kriegstagen
waren zundchst unabhdngig voneinander, einige Menschen in Berlin be-
miiht, ,feindlichen” Auslandern Néachstenliebe zu erweisen und ihnen,
solange sie in Deutschland bleiben mufsten, schiitzend und helfend bei-
zustehen. Sie trafen einander, klagten einander ihre Schwierigkeiten und
die ihrer Schutzbefohlenen, und so kam es, aus sofort einsetzender prak-
tischer Nothilfe heraus, zur Griindung jener Stelle, der Lic. Siegmund-
Schultze seinen Namen, seinen Arbeitsraum und die Hilfe seiner Bezie-
hungen lieh.

Die praktische Durchfiihrung dieser bald weitverzweigten Hilfsar-
beit lag in Frauenhanden, wie die Initiative fiir alle neuen Schritte, die
Vertretung der Arbeit vor den Behorden, der Kampf um sie gegeniiber
den militdrischen Instanzen das Werk einer damals noch jungen, orga-
nisatorisch noch vollig unerfahrenen Frau war, der das grofie innere
Muf3 und das Vertrauen in die Kraft, die aus einer klar erkannten und
verpflichtenden Aufgabe kommt, alle Schwierigkeiten tiberwinden half.

Denn nicht gering waren diese Schwierigkeiten und Kampfe auf je-
dem der Arbeitsgebiete, die sich damit eréffnet hatten. Um bei den fran-
zosischen und belgischen Kindern zu bleiben: Strengstes Nachrichten-
verbot stand iiber allen umkampften oder okkupierten Teilen der
Kriegsgebiete — Spionagefurcht, aber auch der Wunsch, die Zivilbevol-
kerung in Schrecken zu halten und unter dem Druck dieser Angst die
feindlichen Regierungen nachgiebig zu machen, stellten sich vor jeden
Versuch, jeden praktischen Vorschlag, diese Abgeschlossenheit zu
durchbrechen. Erst nach unsaglichen Miithen und viel geheimer Selbst-
hilfe gelang es, auf offiziellem Wege diirftige Nachrichten {iber Familien
im franzosischen Kampf- und Okkupationsgebiet durch das Frankfurter
Rote Kreuz an das Genfer und von diesem ins unbesetzte Frankreich
weiter zu leiten. Die ,,Deutsche Hilfsstelle” arbeitete mit den Schweizer
Frauen, um die neuen und so sparlichen Moglichkeiten vor allem fiir
eine Beruhigung der Miitter {iber Leben und Schicksal der Kleinen zu
benutzen; die deutsche Stelle ging weiter und miihte sich fast zwei Jahre
hindurch — belédchelt auch von Wohlwollenden — mit Gesuch um
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Gesuch um die Heimschaffung der Kinder und um die Besorgung der
Adressen und Papiere. Die zahllosen Enttduschungen, die anfanglich die
einzige Folge dieser Arbeit waren, konnen hier nicht beschrieben wer-
den. Nur kurz: Es gelang. Endlich, endlich war ein Gesuch, ein letzter
verzweifelter Ruf an die hochste Instanz im Groflen Hauptquartier auf
sorgsam ausgekliigeltem privatem Wege in die Hande eines Gewaltigen
gekommen, der zu helfen bereit war. Die Oberste Heeresleitung und die
kleine deutsche Hilfsstelle in Berlin arbeiteten Hand in Hand, und fast
2000 kleine Franzosen und Belgier wurden in groffen Evakuierten-Ziigen
in die Schweiz gebracht. Sie brauchten auch nicht wie die iibrigen Insas-
sen eine vierwdchige Lagerquarantane durchzumachen, sondern der
Ausweis der ,,Auskunfts- und Hilfsstelle” erlaubte den Schweizer Frau-
en, die Kinder in Empfang zu nehmen und ohne Verzégerung mit Hilfe
franzosischer Organisationen ihren Miittern zuzufithren. Man hatte im
neutralen Ausland gefiirchtet, die Mitwirkung der deutschen Stelle
wiirde die franzdsischen Miitter oder Pflegeeltern mifstrauisch machen.
Aber das Tun der beteiligten deutschen Frauen sprach fiir sich selbst.
Durften die franzdsischen Frauen auch nicht direkt nach Deutschland
schreiben — den Schweizerinnen sprachen sie es aus, wie tief sie ver-
standen, weit tiber die Begliickung im eigenen Empfinden hinaus, daf3
eine Briicke geschlagen war, die Frauen verbinden sollte zum Wirken fiir
Nimmerwiederkehr des Volkerzwistes mit all seinen Begleiterscheinun-
gen.

Ein Arbeitsgebiet nur von vielen konnte hier herausgegriffen und
auch dieses nur im &duflersten Umrif8 sichtbar werden. Phantastischer
noch ware der Bericht iiber die Arbeit in den Interniertenlagern, sowohl
fiir die Familien der Zivilgefangenen als fiir diese selbst, um die Ode er-
zwungener Untétigkeit zu bannen. Wie jene Tatigkeit fiir das besetzte
Gebiet mit Hilfe des Internationalen Roten Kreuzes in Genf, vollzog sich
diese Gefangenenhilfe in engster Zusammenarbeit und gegenseitiger
Stiitzung — , Repressalien des Guten” nannte sie ein belgischer Bischof
offentlich — mit den Quakern in England und ihrem grofien Hilfswerk
fiir die dortigen Deutschen, Osterreicher und Ungarn. Auch hier entwi-
ckelte sich schliefilich, allen Fahmissen, Haussuchungen, Spionagean-
zeigen und kriegsgerichtlichen Verhtren zum Trotz, eine reibungslose
Organisation, mittels der viele Hunderte von Briefen, die eine doppelte
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und oft dreifache Zensur durchliefen, nach vielen Aufenthalten doch
schliefllich alle ans Ziel kamen und ihren Dienst erfiillten: Ungezahlten
Familien und Einzelnen hiiben und driiben Beruhigung iiber die Ihrigen,
Notleidenden Hilfe, sich tatlos Verzehrenden die Moglichkeit zu Stu-
dium oder praktischer Arbeit zu bringen und den Glauben an die Brii-
derlichkeit der Menschen in Gesinnung und Tun wach zu erhalten.

Die ganze Arbeit aber ist ein Beispiel dafiir, wie viel starker und
schopferischer als alle Machtmittel der Gewalt der Glaube, die Liebe und
der unweigerliche Gehorsam an das Gebot des Gewissens sind.
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Das grofie Erwachen

Der erste Weltkrieg als pazifistische Lebenswende!

Thomas Nauerth

Uber den ersten Weltkrieg scheint alles erzahlt, wenn man die entspre-
chenden Regale in den Buchhandlungen abschreitet. Die Frage, wer soll
das alles lesen, drangt sich auf. Aber vielleicht auch die etwas grundsatz-
lichere Frage, warum diese Biicher gelesen werden sollen. Wozu die Er-
innerung an den 1. Weltkrieg? Was ist fiir die Gegenwart und fiir unsere
Zukunft zu lemen, was fiir unser Leben und das Leben unserer Kinder?
In einer kiirzlich veroffentlichten biographischen Notiz zu Adolf Braun,
spater ein fithrendes Mitglied des ersten deutschen hutterischen Bruder-
hofes in der Rhon?, heifdt es: ,,Ceremonies for the First World War cen-
tennial will be full of flags and flowers, and will end at memorials where
the dead are commemorated. The centennial should also be a time to cel-
ebrate the lives of men and women who, after the war, beat their swords
into plowshares and fixed their eyes on a kingdom where ,they will not
hurt or destroy’ (Isaiah 11:9).”3

Darum muss es doch eigentlich immer gehen: , celebrate the lives of
men and women who, after the war, beat their swords into plowshares.”
Es gab sehr viele solcher Médnner und Frauen, die angesichts des Welt-
krieges 1914-1918 ,ihre Schwerter zu Pflugscharen umschmiedeten’ —
auch wenn die Zeugnisse der {iiblichen Kriegerdenkmalkultur leider

! Der Vortrag wurde in unterschiedlicher Form mehrfach im Gedenkjahr 2014 gehalten; die
Vortragsform ist in der hier dargebotenen Fassung weitgehend beibehalten.

2Vgl. zu dieser besonderen Lebensgemeinschaft Emmy BARTH: Botschaftsbelagerung. Die
Geschichte einer christlichen Gemeinschaft im Nationalsozialismus, Rifton-Robertsbridge-
Elsmore 2015, Thomas NAUERTH: Zeugnis, Liebe und Widerstand. Der Rhonbruderhof
1933-1937, Paderborn 2017 (und die kurze Darstellung unter: http://de.evangelischer-wi-
derstand.de/html/view.php?type=kurzbiografie&id=59&I=de).

3 Veery HULEATT: From Enemies to Brothers. A First World War Soldier’s Search for Peace.
www.plough.com Thursday, July 31, 2014 (https://www.plough.com/en/topics/culture/ho
lidays/memorial-day/from-enemies-to-brothers).
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ganz anders aussehen. Immer wieder stofit man auf biographische Erin-
nerungen, in denen Menschen erzahlen, wie sehr sie selbst existentiell,
teilweise dramatisch, auf jeden Fall nachhaltig und lang andauernd, aus
dem 1. Weltkrieg gelernt haben. Sie haben den Krieg hassen und den
Frieden als Aufgabe sehen gelernt. Es gibt viele, sehr viele Notizen und
kurze Bemerkungen dariiber, wie sehr sich das Leben und die Haltung
zum Leben durch die Erfahrung dieses Grofien Krieges verdndern
konnte. ,Ich habe im Lauf des Krieges viel gelernt, und mit elementarer
Gewalt tiberkommt mich das immer aufs neue.” So schrieb, beispielhaft
fiir viele, der Pfarrer Paul Knapp 1917 in einem Brief an sein Konsisto-
rium 4

Vielleicht also sind iiber den ersten Weltkrieg doch noch nicht alle
Geschichten erzahlt und alle Biicher geschrieben. Ich mochte Sie in die-
sem Vortrag bekannt machen mit Menschen und Geschichten, die mei-
nes Erachtens erinnert werden miissen, weil die Lernprozesse von denen
da berichtet wird, auch fiir uns heute wichtig sind. Ich habe mit diesem
Vortrag keine weitergehenden theoretischen Interessen. Die sicherlich
sehr interessante Fragen: ob auch der 2. Weltkrieg in &hnlichem Ausmaf3
zu solchen Lernprozessen gefiihrt hat, oder warum gerade nicht; wie
sehr sich diese beiden Kriege im Erleben unterschieden haben; welche
Rolle fiir solche Lebenswenden unter anderem auch Schuldfragen spie-
len und eben eine Nachkriegssituation, in der iiber den Krieg kritisch
reflektiert werden kann und nicht in einem neuen kalten Krieg viel ver-
dréngt werden muss ... all diese Fragen und Probleme bleiben im fol-
genden ausgeklammert.

Ich sehe auch keine Moglichkeit, die Zahl dieser Bekehrungen zum
Pazifismus heute noch in irgendeiner Weise quantitativ serids abzu-
schdtzen. Sehr haufig finden wir in Nachrufen, gerade von Mitgliedern
alter Friedensverbande wie dem Vers6hnungsbund, lediglich einen kur-
zen Hinweis: ,Der erste Weltkrieg hatte ihn zum Pazifisten werden las-
sen” (Nachruf Heinrich Seibert). Es waren viele, so der Eindruck, und
gliicklicherweise haben wir von einigen detailliertere Zeugnisse {iiber
ihre Lebenswende.

4 Stephan GLASER: Paul Knapp. Pfarrer, Pazifist, Politiker, Filderstadt 2003, S. 44.
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SOLDATEN KOMMEN ALS PAZIFISTEN AUS DEM KRIEG

Zahlreich sind naheliegenderweise jene Fille, in denen Soldaten zu-
néchst begeistert in den Krieg gezogen sind und spater, oft mehrfach ge-
brochen, als tiberzeugte Pazifisten aus dem Krieg heimkehrten. Sie wa-
ren eben nur sehr duflerlich Soldaten geworden, sie blieben Menschen,
die an der Front furchtbare Erlebnisse zu verarbeiten hatten, die die
Wirklichkeit des modernen Krieges in brutalster Form erlebt, erlitten
und natiirlich auch schuldhaft mit verursacht haben. Der bereits er-
wahnte Adolf Braun war genau solch ein Soldat. Er hat spiter von den
Erfahrungen berichtet, die dazu gefiihrt haben, dass seine Einstellung
zum Krieg sich radikal dnderte. Zum einen entdeckte er plotzlich, dass
die anderen ebenso Menschen sind wie er selbst.

Seine Schwester hat dies spater — auf Englisch — so erzahlt: ,Adolf
was stationed with his men in a wood which was destroyed by all the
shooting and explosions. [...] He was up in a tree, observing and trying
to direct his men. At intervals, when the fog lifted a bit, he could see the
French observer opposite him in another tree, not far away. Adolf
thought of the Frenchman up in the tree, and he thought: ,My bride and
my beloved ones at home are praying for me; are his beloved ones pray-
ing for him too?” That thought shook him very much.”

Bei einer anderen Gelegenheit entdeckt er nicht nur den Menschen
im Feind, sondern entdeckt, dass dieser andere Mensch, der nun sein
Feind sein soll, in der Tat so fromm ist, wie er selbst es zu sein glaubt,
also ein christlicher Bruder. , The Frenchman indicated his pack. In it was a
bloodstained Bible and a photograph of the man’s family. The wounded man
asked Adolf to write down the address of his family. Then they prayed together.
The man gave Adolf the Bible to keep, and he always treasured it. Later he was
able to send the message to the man’s family.”

Ein anderer Soldat mit ganz dhnlichen Erfahrungen war Rudolf Daur.
In einem Lebensbild anlésslich seines siebzigsten Geburtstags heifst es:
,Begeistert zog der junge Kriegsfreiwillige Rudolf Daur hinaus, sehr
bald erkennend, was Krieg wirklich bedeutet. Drei seiner Briider fielen,

5 Veery HULEATT: From Enemies to Brothers.
¢ Veery HULEATT: From Enemies to Brothers.
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schwer verwundet kehrte er selbst heim — und kehrte gleichzeitig um.
Sein Leben und seine Arbeit gehdrten fortan dem ,Kampf’ um den Frie-
den.”” (1953 verfasste er einen ,Friedenskatechismus’.)

MARIE PLEISSNER UND HENRIETTE JORDAN

Doch nicht nur Soldaten erlebten im 1. Weltkrieg eine Bekehrung hin
zum Pazifismus. Dies zeigt das Beispiel von Marie Pleissner. Sie wurde
am 17. Mai 1891 geboren, 1914 also war sie 23 Jahre alt. Pleissner schreibt
in ihren Lebenserinnerungen: , Einen starken Einbruch in mein Leben be-
deutete der 1. Weltkrieg. Ich darf nicht verhehlen, daf$ der Ausbruch des Krieges,
der hochgespielte Nationalismus eines ,angegriffenen’ Volkes in den Augustta-
gen 1914, mich als Frau aus dem kaiserlichen Biirgertum zundichst auch packte,
war doch unsere ganze Erziehung auf Verteidigung etc. ausgerichtet gewesen.
Als aber die Schule nach den Sommerferien wieder begann und wir sehr bald die
erschiitternde Nachricht bekamen, daf§ aus dem Kollegenkreis bereits drei junge
Menschen gefallen waren, als Kinder den Tod der Viiter melden mufSten, begann
langsam das grofie Erwachen.”®

Die Metapher vom ,, Erwachen” findet sich interessanterweise nicht nur bei
Pleissner. , Der furchtbare Wahnsinn des Mordens hat mich voll wach gemacht”, so
Heinz Kappes in ,,Drei Skizzen von der Westfront”, verdffentlicht 1922.9

Zuriick zu Marie Pleissner. Sie ist ehrlich. Sie spricht von einem grofien
Erwachen, das langsam beginnt. In der Tat ist in vielen Biographien ein lang-
samer, qualender Prozess einer Umorientierung zu beobachten. Zu beachten
ist, dass damals fiir viele {iberhaupt nicht klar war, wohin solch ein Erwachen

7 Willi COLLMER: Wir griifen Rudolf Daur zu seinem 70. Geburtstag. In: Vers6hnung und
Friede 20/21 (2/1962), S. 24-28. 24. — Vgl. auch: Rudolf DAUR: ,, Warum eigentlich?” Ein Ge-
sprach tiber Krieg, Frieden und unsere heutige Aufgabe. Stuttgart 1953. (http://www.frie
denstheologie.de; Auszug unter , Texte’)

8 Marie Pleissner. In: Lebensbilder deutscher Quiker wahrend der NS-Herrschaft 1933-1945
(Quaékerhaltung im 20. Jahrhundert Band 1). Bad Pyrmont 1992, S. 79-82. 79f.

9 Vgl. https://heinz-kappes.de/ (zur Zeit in Uberarbeitung). Aktuell ist eine Lebenserinne-
rung im Audio-Stream zu horen unter https://heinz-kappes-preis.weebly.com/heinz-kap
pes.html. Vgl. ansonsten Friedrich-Martin BALZER / Gert WENDELBORN: ,Wir sind keine
stummen Hunde.” Heinz Kappes (1893-1988). Christ und Sozialistin der Weimarer Repu-
blik, Bonn 1994.
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denn fiithren sollte. Pazifismus, Kriegsdienstverweigerung, gewaltfreie Ak-
tion, staatsbiirgerliche Pflicht zu Widerspruch und Widerstand, all das waren
damals fiir viele Menschen vollig unbekannte Begriffe und Realititen. Umso
spannender daher die Erinnerungen. Horen wir Pleissner weiter zu: ,, Ein tief-
gehendes Erlebnis im August 1915, beim Fall der Stadt Warschau, derals Sieg
grof} gefeiert wurde mit dem Lauten der Kirchenglocken und dem Gesang
,Nun danket alle Gott ..., auf dem Marktplatz in Chemnitz, war fiir mich
und meine Schwester die Geburtsstunde fiir ein Umdenken hinsichtlich des
menschenmordenden Kriegsgeschehens ...".

Hier wird ein religioser Hintergrund sichtbar; die durch die christliche
Religion gelernte Empathie mit allen Menschen schlechthin stofSt sich mit kon-
ventionellen zivilreligiosen Praktiken; der Widerspruch zwischen einer
pervertierten religiosen Praxis der Kirchen und dem eigenen religiosen Emp-
finden wurde zur ,, Geburtsstunde” einer Neuorientierung.

Diese Neuorientierung fiihrte dann 1918, als neue Moglichkeiten im ge-
sellschaftlichen und politischen Leben sichtbar wurden, dazu, ein dem eige-
nen religiosen Empfinden entsprechendes Leben zu fiihren: ,1918! Zum
Schmerz iiber den totalen Zusammenbruch und den Gewaltfrieden von
Versailles, gesellte sich die Hoffnung auf ein werdendes Neues: Totale
Entwaffnung Deutschlands! Wird das deutsche Volk der erzwungenen Ab-
riistung eine seelische Abriistung folgen lassen? Die ,Nie-wieder-Krieg-
Bewegung’ erfafite uns gewaltig. — Wir ergriffen jede Moglichkeit, die der
Frau Jetzt in dem neuen Staat gegeben wurde: Wahlrecht — Moglichkeit der
Betatigung in politischen Parteien. Ich wurde Mitglied in der Deutschen
Demokratischen Partei, gehorte zum Vorstand des Chemnitzer Lehrer-
vereins, war Mitglied im Lehrerrat meiner Schule, im Elternbeirat.”10

Es mag Zufall sein, aber es féllt auf: Die Neuorientierung umfasste damals
gerade auch den Bildungsbereich, man suchte nach einer neuen Erziehung,
einer anderen Schule, man sah offenkundig einen Zusammenhang zwischen
bisheriger Schule und bisheriger staatlicher Machtpolitik, die in den europai-
schen Volkermord gefiihrt hatte.

Ein weiteres typisches Element einer solchen Umkehr ist der Versuch,
Gleichgesinnte zu finden, sich zusammenschliefien: [Ich] ,schlofs mich der
Deutschen Friedensgesellschaft an”. Aufierdem wurde sie Mitglied im

10 Marie Pleissner. In: Lebensbilder deutscher Quiiker.
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Verschnungsbund und spéter bei den Quéikern. Paul Knapp griindete gar
selbst eine Partei, namlich 1918 die ,,Deutsche Friedenspartei”, und der katho-
lische Priester Max Josef Metzger griindete am 27. Mai 1917 den auf einem
Friedensprogramm in zwdlf visionédren Punkten basierenden ,, Weltfriedens-
bund vom Weiflen Kreuz.”!!

Ein anderes oft anzutreffendes Kennzeichen solcher durch den 1. Welt-
krieg gewendeter Biographien ist die Langlebigkeit der neugewonnenen Uber-
zeugungen. Marie Pleissner blieb ihren Einsichten auch nach 1933 treu, sie er-
lebte und iiberlebte KZ und Bombenkrieg, war spater in der DDR gesell-
schaftlich aktiv, was nicht zuletzt ihre geringe Bekanntheit in Deutschland er-
klaren dirfte. Der Schriftsteller Erich Kéastner, der als Primaner 1917 durch
einen sadistischen Ausbilder sozusagen in den Pazifismus gepriigelt wurde'?,
war in der Zeit der Wiederbewaffnung in den 50er Jahren und bei den begin-
nenden Ostermarschen einer der scharfsten Redner; der Dominikaner Fran-
ziskus Maria Stratmann hat noch als sehr alter Pater Skandal gemacht, als er
gemeinsam mit Kommunisten einen Aufruf zum Ostermarsch unterzeich-
nete. Uber Heinz Kappes, den ich eben kurz zitierte, heifit es in Bezug auf die
Zeit nach der Machtergreifung: ,,Sein Widerstand gegen den Nationalso-
zialismus seit 1923 fiithrte 1933 zu kurzfristiger Inhaftierung und nach-
folgendem Berufsprozefs mit Amtsenthebung und Ausweisung aus

11 Vgl. Max Josef METZGER: Rassenhafs oder Volkerfriede? Ein Aufruf an Europas Vélker
(Zeit- und Streitschriften 16). Graz 1917. Die ersten beiden Punkte lauteten: , Wir fordern
das Ende des nutzlosen Blutvergiefiens auf den Schlachtfeldern, zugleich aber damit das
Ende einer Politik, die mit Machtmitteln die sittlichen Probleme des Zusammenlebens der
Volker zu tiberwinden sucht und dabei immer aufs neue Kriege heraufbeschwort. 2. Wir
fordern den dauerhaften Weltfrieden, an den wir glauben, im Namen der Zivilisation, der
Kultur, der Sittlichkeit und Religion.”

12 Erich KASTNER: ,,Wenn man 17-jahrig eingezogen wird, und die halbe Klasse ist schon
tot, weil bekanntlich immer zwei Jahrgénge ungeféahr in einer Klasse sich {iberlappen, ist
man noch weniger Militarist als je vorher. Und eine dieser Animositéten, eine dieser Ge-
kranktheiten eines jungen Menschen, eine der wichtigsten, war die Wut aufs Militdr, auf
die Riistung, auf die Schwerindustrie.” (https://archive.vn/20130206160012/http://www.
dradio.de/dlf/sendungen/sendezeichen/1720895/#selection-373.1-408.0). Uber seinen sadi-
stischen Ausbilder hat Kastner spater in seinem Gedicht , Sergeant Waurich” formuliert:
,Wer ihn gekannt hat, vergifit ihn nie. / Den legt man sich auf Eis! / Er war ein Tier. Und
erspie und schrie. / Und Sergeant Waurich hiefd das Vieh, / damit es jeder weif3. / Der Mann
hat mir das Herz versaut. / Das wird ihm nie verziehn. / Es sticht und schmerzt und ham-
mert laut. / Und wenn mir nachts vorm Schlafen graut, / dann denke ich an ihn.”
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Baden. Mit Hilfe befreundeter Quéker gelang ihm 1935 mit seiner Frau
und seinen vier Kindern die legale Emigration nach Jerusalem.”13

Kommen wir etwas ausfiihrlicher zu einer weiteren, weithin unbekannten
Frau: Henriette Jordan. Sie gehorte zu den Quékern, einer verschwindend
Kleinen Konfession damals wie heute in Deutschland, sie war jiidischer Ab-
stammung, und sie hatte Prinzipien, zumindest seit 1915, wie ihre Tochter
sich erinnert: ,Mutters Prinzipien: Pazifismus, Humanismus seit 1915, als sie das
erste Verwundeten-Transportschiff in Neuwied am Rhein sah. Mein Vater, Pazifist,
war im Feld. Mutter war gerade ein Jahr verheiratet. In den friihen 20er Jahren stand
Mutter schon auf der StrafSe vor den Kinos mit dem Film ,Im Westen nichts Neues’
und sammelte Unterschriften fiir den Frieden. Sie wurde angegriffen. Sehr friih hielt
sie Vortrige tiber Gandhi w.a. und machte sich viele Gedanken iiber die Weltreligio-
nen”.*—Hier hat es den Anschein, als ob es ein einzelnes Ereignis gewe-
senist, dass zur Wende, zum plétzlichen Erwachen gefiihrt hat. Und ein-
mal erwacht, bleibt die Lebenslinie klar: Eine Frau, die in den 1920er Jah-
ren in Deutschland Vortrége iiber Gandhi hielt!

HERMANN HOFFMANN, MAX JOSEF METZGER
UND FRANZISKUS MARIA STRATMANN

Der 1. Weltkrieg konnte zur lebenswendenden Erfahrung werden, auch
wenn man selbst nicht direkt als Soldat beteiligt war. Dies gilt nicht nur
fiir Frauen, sondern auch fiir Pfarrer und Priester, die als Militarpfarrer
héufig allerdings nahe am morderischen Geschehen der Front dabei ge-
wesen sind. So der katholische Priester Hermann Hoffmann, geboren am
14.7.1878 in Schlesien, in Glogau, der als Gymnasialprofessor gearbeitet
hat. Jugend und Jugendarbeit waren seine Themen, er war Mitgriinder
des katholischen Jugendbundes Quickborn, und im 1. Weltkrieg wird er
dann Militarpfarrer. Hoffmann steht fiir einen langsamen Lernprozess.
Vier Jahre war er Militarpfarrer. In seiner Autobiographie schreibt er:
,Der Gewinn, den man aus dem verlorenen Kriege heimbrachte, war die

13 http://www.heinz-kappes.de/ht/index.php?option=com_content&view=article&id=2&lIt
emid=13
14 Henriette Jordan. In: Lebensbilder Deutscher Quiker, S. 46.
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Uberzeugung, der Krieg zerstort, er baut nicht auf.”!> Doch er schildert
auch die Ratlosigkeit, die aus dieser Erkenntnis folgte: , Als ich aus dem
Kriege kam, war Bernhard Strehler schon mutiger und aktiver Friedenskimpfer.
Ich bin es erst nach und nach geworden. Der letzte Schritt dahin wurde mir von
der Vorsehung gleichsam geboten.”1¢ Die Vorsehung hatte in diesem Fall
wie so oft ein menschliches Angesicht. Es war der protestantische Pfarrer
Siegmund-Schultze, der Hoffmann 1923 als katholischen Vertreter der
Jugendbewegung einladt, an der ersten grofien internationalen Konfe-
renz des Verséhnungsbundes in Nyborg in Danemark teilzunehmen.
Hoffmann stellt sich vor mit der Aussage, dass seine Teilnahme am
Weltkrieg (als Feldgeistlicher) ihn zum Kriegsgegner gemacht habe.!”
Hier wird ein anderes Muster sichtbar. Eine Erschiitterung durch den
Krieg, eine Grundiiberzeugung, dass es anders sein miisste und so nicht
geht, aber auch eine Hilflosigkeit in Bezug auf die Frage, was denn dar-
aus nun zu folgen hat. Anders als Pleissner und Jordan wird er nicht
selbst aktiv, sondern muss sozusagen an die Hand genommen werden.
Aber dann wird auch er ,ganz zum Friedensarbeiter [...] und [...]
dem Verschnungsbund bis heute verbunden”®. Die Aussohnung mit
Polen wird in den 1920er Jahren seine Aufgabe, zu der er zusammen mit
Kaspar Mayr’®, auch einem durch den 1. Weltkrieg erwachten katholi-

15 Herrmann HOFFMANN: Die Kirche und der Friede. Von der Friedenskirche zur Friedens-
welt, Wien, Leipzig 1933, S. 187.

16 Herrmann HOFFMANN: Die Kirche und der Friede, S. 189.

17 Herrmann HOFFMANN: Ein Bekenntnis zu Siegmund-Schultze. Als ehemaliger Feldgeist-
licher im Versohnungsbund. In: Friede findet tausend Wege. 100 Jahre Verséhnungsbund.
Ein Lesebuch, Minden 2014, S. 22-24. 22.

18 Herrmann HOFFMANN: Ein Bekenntnis zu Siegmund-Schultze, S. 23.

19 Zu seinem Erwachen: ,Es war [...] vor einem Grofeinsatz bei Verdun. Vor der Schlacht
wurde auf deutscher Seite das hl. MefSopfer dargebracht, in dem die katholischen Soldaten
zur hl. Kommunion gehen konnten und gingen. Es war anzunehmen, daf$ auf franzdsi-
scher Seite dasselbe geschah. Beide Kampftruppen empfingen also den einen Leib des
Herrn und dann stiirmten sie aufeinander los, vielleicht mit aufgepflanztem Bajonett, um
es sich gegenseitig in die Leiber zu stofien, in die Leiber, die Glieder Christi waren. [...]
Dieser grauenhafte Widersinn [...] erschiitterte unseren Kaspar Mayr so, dafs er hier das
radikale Nein zu jedem Krieg fand, das er bis zu seinem Tode durchhielt. Wenn ich mich
recht erinnere, wechselte er damals auch vom Studium der Theologie zu einem weltlichen
Beruf tiber.” (Franziskus M. STRATMANN: Zu einem neuen moraltheologischen Buch iiber
den Krieg. In: Der Christ in der Welt 15 [3/1965], S. 67-73.72-73.)
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schen Theologen, der aufgrund der Kriegserfahrungen nicht mehr Pries-
ter werden konnte/wollte, von IFOR beauftragt wurde. Als oft einziger
katholischer Teilnehmer an den Weltkirchenkonferenzen Stockholm
1925 und Lausanne 1927 wird er nebenbei zum Wegbereiter der Okume-
nischen Bewegung im deutschen Katholizismus.

Es hat andere Priester damals gegeben, die etwas schneller gelernt
haben. , Das Verdienst, auf katholischer Seite als einer der Ersten, unerschro-
cken und erfolgreich hinter das Friedensbanner Christi und seines Statthalters
getreten zu sein, gebiihrt dem deutschen Priester Dr. Max Josef Metzger.” In
einem biographischen Abriss heift es: Er kam ,, 1914 als Divisionspfarrer
an die franzosische Front. Nach einem Jahr erkrankte er und kehrte in
die Heimat zurtiick. Von dieser Zeit an wurde Metzger zum leidenschaft-
lichen Apostel fiir Volkerfrieden und Volkerverstandigung.“!

Fiir die Erkenntnis, die in Hoffmann iiber vier Jahre gereift ist, hat
Metzger nur ein knappes Jahr gebraucht. Und er ist dann sofort eigen-
standig aktiv geworden, noch wahrend des Krieges. In unglaublich kur-
zer Zeit hat er tiber Krieg und Frieden, iiber Friedensarbeit und Friedens-
bewegung in einer Weise reflektiert, von der heute noch zu lernen ist.
1919 spricht er von einer ,Gewissenerforschung iiber die Grundlage der
Friedensbewegung”, die jetzt nottue: ,Die Gewissenserforschung iiber
die Grundlage der Friedensbewegung muf zu einer Reinigung der Frie-
densbewegung von den Konjunktur- und Opportunitats-Pazifisten fiih-
ren. Pazifismus ist ein Glaube, eine Weltanschauung, durch die der
Krieg, die Gewaltpolitik als unsittlich aufgefafit wird. Nur diejenigen,
die auf diesem Standpunkt stehen und daher unbeeinflufit von jeder
Konjunktur gegen den Krieg und fiir den Volkerbund sind, konnen als
Pazifisten aufgefafst werden, nur solche diirfen als Fiihrer unserer Bewe-
gung gelten.”?

Diese Definition kann man auch heute noch ins Lexikon tibernehmen,

20 Franziskus Maria STRATMANN: Weltkirche und Weltfriede. Katholische Gedanken zum
Kriegs- und Friedensproblem, Augsburg 1924, S. 197.

21 Klaus KIENZLER: Einfiihrung. In: Max Josef METZGER: Christuszeuge in einer zerrissenen
Welt. Briefe aus dem Gefangnis 1934-1944, Freiburg, Basel, Wien 1991, S. 7-42. 9.

2 Max Josef METZGER: Rede auf dem 8. Deutschen Pazifistenkongreff vom 13-15. Juni 1919
in Berlin (https://esperanto.berlin/de/max-josef-metzger/deutsch-metzger-beim-pazifisten
kongress-1919/).
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wenngleich der Ausdruck , Pazifismus” heutzutage oft einen eher nega-
tiven Beiklang hat und man lieber von einer gewaltfreien Grundhaltung
spricht.

Lassen sie mich noch einen dritten katholischen Theologen nennen,
den eben bereits kurz erwahnten Ordenspriester Franziskus Maria Strat-
mann OP. Stratmann ist Jahrgang 1883, mit 22 Jahren tritt er in den Do-
minikanerorden ein und wechselt 1914 nach Berlin als Studentenpfarrer.
Er wird nicht eingezogen, aber er hat sich natiirlich auch zu beteiligen
am ,Kampf Deutschlands’. Er verfasst eine hochst patriotische und den
Krieg verharmlosende Publikation mit dem Titel ,, Veritas”, die zur Auf-
erbauung an katholische Soldaten verschickt wird.?® In seinen Erinne-
rungen schreibt Stratmann: ,Ich erhielt aus dem Schiitzengraben ein
Exemplar dieser Schrift mit wiitenden Randbemerkungen zuriick, die
meine idealistischen Auffassungen angesichts der schauderhaften krie-
gerischen Tatsachen scharf zuriickwiesen, ja verhdhnten. Die Wahrheit
dieser Kritik habe ich mehr und mehr einsehen gelernt, so dass ich sehr
bald zu einem scharfen Gegner des Krieges und der hinter ihm stehen-
den Ideologie geworden bin.”?*

Eine tiberaus bemerkenswerte Reaktion: er lasst die Kritik an sich
heran, ist betroffen vom Widerspruch, iiberpriift die Wahrheit dieses
Widerspruches und revidiert seine Position. Dies ist wohl ein Musterbei-
spiel einer intellektuellen Bekehrung. Dazu passt, dass Stratmann seine
Umkehr intellektuell vertieft durch Lektiire von Arbeiten von Friedrich
Wilhelm Foerster, des wohl einflussreichsten und radikalsten Kritikers
der wilhelminischen Politik und des Krieges damals. Die Wende ist bei
Stratmann so stark, dass er nach dem Krieg sein Amt als Studentenseel-
sorger verlieren wird; nationalistische Studenten haben seine Amtsent-
hebung durchgesetzt. Er wird ab da fiir seinen Orden zu einem echten
Problem, fiir die katholische Friedensbewegung aber zu einem Segen.

Seit dem Buch , Weltkirche und Weltfriede” von 1924 gilt Stratmann
als der Theoretiker der Katholischen Friedensbewegung Er veroffent-

2 Vgl. dazu Paulus ENGELHARDT: Der Friedenskdmpfer. Zum 100. Geburtstag von Fran-
ziskus Maria Stratmann OP (8.9.1983). In: Wort und Antwort 24 (1983), S. 111-120, 111f.

2 Eintrag im Handexemplar von , Veritas” durch Stratmann, zitiert nach Paulus ENGEL-
HARDT: Der Friedenskdmpfer, S. 111f.
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licht regelmaflig Aufsatze in der ,,Katholischen Friedenswarte” sowie im
,Friedenskdampfer” und griindet 1930 die , Arbeitsgemeinschaft der
Konfessionen fiir den Frieden” mit. Der Dominikaner warnt frith und
sehr entschieden vor dem Nazismus, wird nach schriftlichem Protest ge-
gen die Aufhebung des ,Friedensbundes” 1933 verhaftet und tiberlebt
den Krieg nur knapp, versteckt in einem Frauenkloster in Belgien.

ADOLF BRAUN UND EBERHARD ARNOLD

Nachhaltige Wirkung also auch in diesem Fall. Uberhaupt fallt diese
nachhaltige Wirkung immer wieder auf. Das Lernergebnis des 1. Welt-
krieges war bleibend. So auch bei Adolf Braun. Ein Mitglied der Bruder-
hofgemeinschaft erinnert sich spéter: ,Adolf and Martha were in a par-
ticular way opposers of any form of war. The fact that Adolf had taken
part in World War I shook his life up, and from the time I was a child I
heard very strong statements from Adolf and Martha opposing any form
of military activity or war.”

Die wehrpflichtigen Mitglieder der Bruderhofgemeinde fliehen nach
Einfithrung der Wehrpflicht 1935 in einer Nacht und Nebel Aktion, denn
»any form of miltary activity” war fiir sie undenkbar.

Ich sprach in Bezug auf Stratmann von einer , intellektuellen Bekeh-
rung”. Vielleicht gibt es auch den Sonderfall einer , biirgerlichen” Bekeh-
rung. Denn bis heute ist ja auffallend, wie sehr der gute Biirger, gerade
der deutsche, seinem Staat, den Politikern und der Presse glaubt und
vertraut. Das war damals, 1914-1918, in Deutschland in einem noch viel
exzessiveren Ausmaf$ der Fall. Ein guter Biirger von Herkunft und Bil-
dung war nun der Theologe und Padagoge Eberhard Arnold, Sohn eines
Kirchengeschichtsprofessors, Griinder und Inspirator jenes Bruderhofes,
dem sich Adolf Braun spiter anschlieflen wird. Eigentlich ist Arnold
1914 theologisch schon sehr weit aus den herkémmlichen Mustern aus-
gebrochen, er ist mit friedenstheologischen Anséatzen vertraut durch sein
Studium der Schriften der frithen Tauferbewegung, er kennt also theo-
logisch gebotenen radikalen Pazifismus. Und doch, im August 1914 ist
Arnold zuerst ganz deutscher Biirger. Er meldet sich beim Militér, wird
wegen seiner angeschlagenen Gesundheit aber bald entlassen. Arnold
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wird vier volle Jahre brauchen fiir sein pazifistisches Erwachen.

Ein Schliisselerlebnis bildet eine Begegnung mit dem englischen
Quaéker John Stephens 1918. Dieser erzidhlte {iber den Weltkrieg und
seine Entstehung aus englischer Perspektive. In einem spaten Riickblick
schildert Eberhards Arnolds Sohn Heinrich die Szene: , It was all the op-
posite of what my father had read in german papers. My father was
shocked each time; he said: ,But we never heard that, we never read that!
There were no radios, no television, at that time and from the reports
given in England it looked completely different from what the Germans
had been told. There were many, many lies and my father was extremly
shocked that the newspaper men had lied so much — possibly on both
sides, I don’t know. And they killed people for this! He was so shocked
about it! When he spoke with this man John Stephens [...] he kept saying,
,But John', (he was speaking German with John) ,they lied terribly, they
lied simply terribly to us! How can we believe anything anymore? “2>

Vier Jahre hat hier jemand treu allen offiziellen Verlautbarungen und
Interpretationen geglaubt und damit die grauenhafte Wirklichkeit des
Krieges nicht zur Erfahrung werden lassen. Es ist ein bekanntes Muster
bis heute. Das naive Fiir-Wahr-Nehmen der Verlautbarungen und Be-
teuerungen auch der Hitler-Regierung nach 1933 war einer der Griinde,
warum die Kirche sich mit Widerstand so schwer getan hat. Man war, so
paradox es klingen mag, zu ,glaubig’, bzw. man glaubte schlicht an der
falschen Stelle. Der bayrische Pfarrer Karl Steinbauer, einer der radikals-
ten Kopfe der Bekennenden Kirche, spricht in Bezug auf die , Wahl” am
29. Mérz 1936 von einer ,, geradezu schriftverbotenen Naivitat und Gut-
glaubigkeit des Landesbischofs, der das iiber 99%ige Ergebnis offenbar
fiir bare Miinze nahm 2.

Eberhard Arnold hat seine Erfahrung von 1918 nie vergessen, schrift-
verbotene Naivitdat war seitdem ausgeschlossen, er schloss sich in den
20er Jahren dem , Versohnungsbund” an, hatte gute Beziehungen zu den
religidsen Sozialisten und blieb auch nach 1933 wach und klar in seiner

%5 Heini ARNOLD: Oral History Transcript, 22.11.1978 (Bruderhof Historical Archive PP
153). Zu beachten ist, dass das Thema ,Liige’ gegen Ende des 1. Weltkriegs in Deutschland
generell zu einem grofien und emotional aufwiihlenden Thema wurde, vgl. nur E. J.
GUMBEL: Vier Jahre Liige (Flugschriften des Bundes Neues Vaterland 5), Berlin 1919.

26 Karl STEINBAUER: Einander das Zeugnis gonnen. 2. Band, Erlangen 41986, S. 5.
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Position und immer auf der Suche nach der Wahrheit hinter aller Propa-
ganda.

FUR DEN FRIEDEN LERNEN

Was ist fiir uns zu lernen von diesen erwachten, umgekehrten Men-
schen? Eines sollten wir uns auf jeden Fall sagen lassen: ,, Wollen wir un-
serer Kinder Land vor neuen Blutopfern bewahrt wissen, dann miissen
wir einen neuen Geist in ihnen wecken” (Auguste Kirchhoff) > Es bedarf
einer neuen Schule, einer neuen Erziehung. Hundert Jahre nach dem 1.
Weltkrieg gibt es an deutschen Universititen noch immer keinen spezi-
ellen Lehrstuhl fiir Friedenspddagogik. Das ist ein Skandal. Trotz aller
papstlichen Mahnungen hat selbst die katholische Religionspadagogik
hierzulande das Thema Friedenserziehung nicht auf ihrer Agenda. Da-
gegen schreibt Marie Pleissner: , Ich gab Religionsunterricht auf meine Weise!
Ich versuchte dabei vor allem, die Kinder im Geiste der Gewaltlosigkeit zu
erziehen, im Sinne der Bergpredigt.”“?® Viele andere Namen konnten genannt
werden, z.B. Siegfried Kawerau und Elisabeth Rotten.?

Es wdre einmal zu tiberpriifen, ob nicht die gesamte Reform- und Frie-
denspédagogik der 1920er Jahre ihre Wurzeln in den Erfahrungen von 1914-

% Die heute fast unbekannte Auguste KIRCHHOFF wurde 1915 zum Internationalen Frau-
enfriedenskongress nach Den Haag eingeladen, verfasste 1917 eine Antikriegsschrift,, Uns-
rer Kinder Land”, die von der Zensur beanstandet und beschlagnahmt wurde und fand ab
1919 im deutschen Zweig der Internationalen Frauenliga fiir Frieden und Freiheit (IFFF)
eine geistige Heimat, ,leitete die bremische Sektion bis 1933 und war auf der nationalen
Ebene eine ihrer sieben Beauftragten.” (https://bremer-frauenmuseum.de/2017/03/22/kirch
hoff-auguste-christine-louise-geb-zimmermann/). Vgl. Auguste KIRCHHOFF, ,Mensch sein,
heifit Kémpfer sein!” Schriften fiir Mutterschutz, Frauenrechte, Frieden und Freiheit 1914-
1933. Herausgegeben und eingeleitet von Henriette Kirchhoff-Wottrich. Bremen: Donat
Verlag 2004. - Zur Biographie: Henriette WOTTRICH, Auguste Kirchhoff — Eine Biographie.
Bremen: Donat Verlag 1990.

28 Marie Pleissner. In: Lebensbilder deutscher Qudker, 80.

2 Vegl. Dietmar HAUBFLEISCH: Elisabeth Rotten (1882-1964) - eine (fast) vergessene Reform-
péadagogin, Marburg 1997 (http://archiv.ub.uni-marburg.de/sonst/1996/0010.html und zu
Kawerau http://www.zerstoerte-vielfalt-humanismus.de/tafel11.html): ,O wie wird dir
vorgerechnet, dafs du zugelernt hast: frither warst du noch Monarchist und kirchentreu,
jetzt bist ein Abtriinniger — du beschmutzest dein Nest, deine Familie, dein Vaterland, dei-
ne Religion und gar deinen Stand — pfui!”
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1918 hat. Fiir Auguste Kirchhoff jedenfalls war die Aufgabe klar: ,Neue
Werte miissen Gemeingut aller werden, Selbstverstandlichkeiten, die in
der Jugend gewachsen und grofs geworden sind. Das kann der Staat aber
nicht vertrauensvoll dem Elternhaus tiberlassen, das muf$ er durch die
Schule selbst in die Hand nehmen, und dazu bedarf es einer griindlichen
Reform unseres Schulwesens. [...] Dann wird vor allem auch an Stelle
von Drill und duflerer Dressur in unserem Schulwesen, die als charak-
terbildende Faktoren doch génzlich ausscheiden, wirkliche Erziehung
treten miissen, Erziehung, die durch Freiheit Verantwortungsgefiihl
weckt und deren Ziel gerade, aufrechte Personlichkeiten sind, die selbst-
denkend, nicht nachbetend, der Auflenwelt und ihren Erscheinungen
gegentiberstehen.”30

Die hier kurz vorgestellten Menschen haben aus Erfahrungen gelernt.
Es gibt den Satz: ,Jeder muss seine eigenen Erfahrungen machen, jede
Generation die ihrigen.” Angesichts von Lernerfahrungen, die in einem
Krieg mit ca. 15 Millionen Toten (neun Millionen Soldaten, sechs Millio-
nen Zivilisten) gewonnen werden mussten, verbietet sich solch ein Satz.
Stattdessen entsteht die Frage, wie solche Lernerfahrungen bewahrt und
tradiert werden konnen. Wie konnen wir — gesellschaftlich wie kirchlich
- zu einer Erzdhlgemeinschaft werden, die solche Geschichten bleibend
erinnert und nie wieder vergisst?*!

Die deutschen Bischofe haben es in ihrem Hirtenwort ,, Gerechter
Friede” so formuliert: ,Hier hat alles seinen notwendigen Platz, was der
offentlichen Bewusstseinsbildung dient: Denkmaler und Gedenkstatten,
Literatur und Film, Archive und Dokumentationen, Jugendbildungsein-
richtungen und Schulbiicher — kurz: simtliche Medien von Bildung und
Erziehung. Ihr Wert fiir den kiinftigen Frieden lésst sich mit einer einfa-
chen Frage priifen: Sagt mir, welche Menschen ihr verehrt, und ich sage
euch, wie nahe der néchste Krieg ist.”32

30 Johann-Guinther KONIG: Die streitbaren Bremerinnen, Bremen 1981, S. 107-185. 177f., zi-
tiert nach: https://bremer-frauenmuseum.de/2017/03/22/kirchhoff-auguste-christine-louise
-geb-zimmermann/.

31 Keinen Platz mehr fanden in diesem Text u.a. die Zeugnisse von Klara Maria Fabinder,
Walter Fabian, Hans Paasche, Johannes Ude, Stefan Zweig, Erich Maria Remarque. Auch
ihre Geschichten sollten erinnert und nie wieder vergessen werden.

32 Die deutschen Bischofe (66): Gerechter Friede, Bonn, 27.9.2000, Nr. 110.

218



I11.
FRIEDRICH
SIEGMUND-SCHULTZE
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Volkerschlachtdenkmal

und Friedenspalast
(Die Eiche, 1913)!

Friedrich Siegmund-Schultze

Zwei Bauwerke recht verschiedener Art, Zeichen der scharfsten Gegen-
satze der Zeit, aber doch nicht weit genug von einander entfernt, als dass
sie nicht Raum haben sollten in — demselben Herzen.

Bekanntlich giebt es Menschen, die eine nationalistische Schniirbrust
engherzig gemacht hat, Menschen mit beengtem Horizont, die {iber ihre
schwarz-, griin- oder blau-weissen Grenzpfahle nicht hinausblicken
konnen. Es gibt aber auch Menschen, die infolge von mangelnder vater-
landischer Begeisterungskraft an Herzerweiterung kranken, Menschen
mit erweitertem Horizont, die nur noch die Dinge hinter der Erdrun-
dung schauen.

Beide Gruppen kommen mir — man verzeihe das harte Wort — be-
schrankt vor. Der Gesichtskreis der einen ist infolge nationaler Herzver-
engung auf das Gebiet von Leipzig oder Preussisch-Hennersdorf be-
schrankt, der Kreis der andern infolge internationaler Herzerweiterung
auf Allerweltsgértlein im Haag oder in Weltenmitte. Die Kriegsphilister
sind so kurzsichtig, dass sie nur das Volkerschlachtdenkmal sehen, die
Abriistungsschematiker sind so weitsichtig, dass sie nur den Friedenspa-
last vor Augen haben. Die einen vergessen, dass sie Menschen sind und
Pflichten gegen die ganze Menschheit haben, die andern vergessen, dass
sie Deutsche sind und ihr Herz nicht beliebig verschenken diirfen. Beide
vergessen vielleicht, dass sie Christen sind, oder sein wollen, d.h. Men-
schen, die ihre Mitmenschen lieben, zunachst aber den — Néachsten.

1 Textquelle | Vélkerschlachtdenkmal und Friedenspalast. Vom Herausgeber [=Friedrich Sieg-
mund-Schultze]. In: Die Eiche. Vierteljahresschrift zur Pflege freundschaftlicher Beziehun-
gen zwischen Grossbritannien und Deutschland. 1. Jg., Nr. 4 (Oktober) 1913, S. 193-195.
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Von jeher haben sich mit den Idealen beider Gruppen religiése An-
schauungen verkniipft. Die Allzunationalen fabelten von einem Preus-
sengott, von einem Sachsenheiland, von einem Baiernheilandl. National-
gotter von Heidenvolkern! IThre Frommigkeit mag in alten Zeiten natur-
wiichsig und verstandlich gewesen sein, innerhalb einer Kulturwelt ist
sie auf die Melodie gestimmt: ,,Gib Regen und gib Sonnenschein — Dem
Lande Reuss-Greiz-Lobenstein — Und woll'n die andern auch was haben
—So mdgen sie’s dir selber sagen.”

Die Ewig-Internationalen dagegen, die vergessen haben, wo sie zu-
fallig geboren sind, machen den Weltengott zu einem Biittel der Equali-
tat, der im Streit der Volker immer unparteiisch sein muss, weil das so
der modernen ethischen Kultur entspricht. Ihre Religion singt: , Dir sind
die Volker alle gleich — Die Preussen und die Franzen —Du segnest nicht
das Einzelreich — Du liebst die Welt im Ganzen.”

Aber Gott ist grosser als unsere Ideale und muss sich nicht nach un-
seren Vorschriften richten. Er erwéhlte sich einst ein Volk — das er vor
andern vorzog, welche Ungerechtigkeit, sagt der Weltbiirger — und liess
ihm verkiindigen, das Zepter sollte nicht von ihm genommen werden.
Er liess es zu, dass Kriege gefiihrt wurden unter dem Zeichen des Kreu-
zes, zur Rettung christlicher Kultur — Irrwege der Weltregierung? Und
Gott war offensichtlich auch vor hundert Jahren mit den Vélkern, die in
der Begeisterungskraft neuerwachter Frommigkeit fiir ihre Freiheit
kampften, und litt wieder, dass Blut floss fiir die Sache der Gerechtigkeit.
Deshalb weihen wir iiber dem Massengrab von Leipzig einen Dankop-
feraltar.

Und der die Volker lenkt, Totschlag leidend und Leben wollend, fithrt
nach hundert Jahren Seine Sache weiter. Er macht die Volker, die sich
einst nicht kannten, von einander so abhangig wie Nachbarn desselben
Dorfes. Er weist sie aufeinander an wie Glieder derselben Familie. Er
baut ihnen Briicken iiber die Meere und bahnt ihnen Wege durch die
Winde. Er ldsst des Menschen Ohr die Stimme des fernen Landes horen
und sein Auge die Griiffe des andern Weltteils auffangen. Er tut mehr
als das: Er verbindet die Herzen. Er stiftet eine Gemeinschaft zwischen
Seinen Knechten in allen Landern der Erde. Er vereinigt die Menschen
des Gewissens alltiberall. Er sendet Boten aus in alle Welt, die Frieden
verkiindigen. Er griindet sein Weltreich. Deshalb weihen wir den zu-
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kiinftigen Aufgaben volkerverbindender Gemeinschaft einen Friedens-
palast.

Ehrfurcht vor Gottes Wegen in der Geschichte! Wir Menschen moch-
ten so gern unsere Gedanken zu Géttern erheben und den Gott, der sich
in der Geschichte der Reiche und Seines Reiches offenbart, absetzen. Die
meisten Menschen halten noch immer die Wege, die Gott heute mit den
Volkern einschlédgt, fiir einen Bluff, den Gang der Weltmission fiir einen
Irrtum, die Friedensbotschaft der Engel fiir eine Illusion und den An-
spruch Jesu auf den Namen des Friedefiirsten fiir eine Utopie. Ihr Got-
tesdienst hat ebensolche Liicken wie die Art jener Leute, die Gottes laxe
Weltregierung, unter der es Kriege gab, tadeln und Seine Grundsétze
korrigieren wollen. Ihnen fehlt die Beugung unter die harte Wirklichkeit.

Erst wenn wir uns beugen, gewinnen wir das rechte Urteil tiber die
Dinge, weil wir erst dann frei werden von nationaler Selbstiiberschat-
zung und internationaler Grossmannssucht. Darum mache man Gott
weder zum Vorstandsmitglied des Alldeutschen Vereins noch zum Eh-
renmitglied einer Abriistungskonferenz, sondern man beuge sich unter
die Hand dessen, der das Jahrhundert von der Volkerschlacht zur Frie-
densfeier gefiihrt hat.
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Friedrich Siegmund-Schultze
und die Uberwindung des Hasses

Thomas Nauerth

Frieden war das Lebensthema von Friedrich Siegmund-Schultze!, der
heute nicht nur in der Offentlichkeit, sondern auch in den Kirchen und
in der wissenschaftlichen Welt eine weithin vergessene Person ist, ob-
wohl er 1933 zu den ,bedeutendsten und im Ausland am meisten ge-
schétzten deutschen Okumenikern und zu den in der deutschen Offent-
lichkeit bekannten Personlichkeiten? gehorte, in jenem Jahr 1933 also, in
dem er aus Deutschland ausgewiesen wurde. Siegmund-Schultze war
kein Mann begnadeter theologischer Formulierungen wie Dietrich Bon-
hoeffer, er war kein Mann eines eigenen neuen theologischen Ansatzes
wie Karl Barth und er wurde nie in ein kirchenleitendes Amt gewahlt
wie Martin Niemoller. Er hat seine theologische Ausbildung vielmehr
vornehmlich dazu genutzt, sich mit den Problemen dieser Welt aus
christlicher Perspektive und mit den Problemen der christlichen Kirchen
und des christlichen Glaubens vor dem Hintergrund aktueller Weltlage
und Weltnot beschiftigen zu konnen, praktisch wie theoretisch. Sieg-
mund-Schultze ist durch die Theologie zum Akademiker und Intellek-
tuellen geworden und hat als solcher theoretisch gearbeitet, disziplinen-
iibergreifend bzw. disziplinenerfindend.? Sein Lebensthema ,Frieden”

1 Vgl. zur Person nur Karl Heinz VOIGT: Art. Siegmund-Schultze, Friedrich. In: BBKL Band
XXIV, S. 1349-1366 und den Sammelband Heinz-Elmar TENORTH et.al. (Hg.): Friedrich
Siegmund-Schultze 1885-1969. Ein Leben fiir Kirche, Wissenschaft und Soziale Arbeit,
Stuttgart 2007. Eine ausfiihrliche Biographie fehlt bislang.

2 Stefan GROTEFELD: Friedrich Siegmund-Schultze. Ein deutscher Okumeniker und christ-
licher Pazifist, Giitersloh 1995, S. 1.

3 Vgl. nur Titel und Thema des Aufsatzes in der Zeitschrift ,,Soziale Welt” von 1950: ,,So-
zialpddagogik? Aufgaben, Ziele und Wege.” Zum wissenschaftsgeschichtlichen Beitrag
Siegmund-Schultzes vgl. zusammenfassend Ermst BORNEMANN: Die Bemiihungen Sieg-
mund-Schultzes um den Ausbau der Sozialpddagogik zum akademischen Lehrfach. In:
Heinrich FOTH (Hg.): Lebendige Okumene. Festschrift fiir Friedrich Siegmund-Schultze
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hat er gleich in dreifacher Weise bearbeitet, indem er zum einen sich in-
novativ und mit hohem personlichen Einsatz fiir den inneren Frieden
der Gesellschaft engagierte, sich zum anderen um interkonfessionelle
und interreligidse Verstandigung bemiihte* und indem er vor allem an
der Versohnung zwischen den Volkern weltweit arbeitete. Man kénnte
sein Anliegen auf allen drei Feldern mit dem Titel seines Buches von
1946 umreifen: ,,Uberwindung des Hasses” 5

PUBLIZIST UND SOZIALER AKTIVIST

Nichts in der biographischen Entwicklung deutete zunachst darauf hin,
dass Friedrich Siegmund-Schultze einmal zu den Pionieren solcher Art
von theologisch wie sozialer (Friedens-)Arbeit zdhlen wiirde. Geboren
am 14.6.1885 in Gorlitz als Sohn eines Pfarrers und mit den Vornamen
Friedrich und Wilhelm ganz der Zeit verhaftet, studierte Friedrich Sieg-
mund-Schultze von 1903-1908 Philosophie und Theologie an den Uni-
versitaten Tiibingen, Breslau, Marburg, Halle und Berlin. 1908 wird er
Adjunkt am Koniglichen Domkandidatenstift zu Berlin und ist dann von
1910-1911 Pfarrer an der Friedenskirche in Potsdam-Sanssouci, der von
Friedrich Wilhelm IV. errichteten Hofkirche, der Kirche der koniglich-
kaiserlichen Macht. Man konnte von einer gutbiirgerlichen preufSisch-
protestantischen Bilderbuchkarriere sprechen. Dann aber passiert etwas
Ungewohnliches in diesem Leben: ,Am 28. September 1911 zog der
junge Pfarrer Friedrich Siegmund-Schultze zusammen mit seiner Frau
Maria, geb. von Maltzahn und seiner Schwester von Potsdam Sanssouci
um nach Berlin NO 18, in die Friedensstrafse 66, II. Etage [...] aus dem
Dunstkreis des Kaiserlichen Hofstaats mit seinen Intrigen und Eitel-

zum 80. Geburtstag, Witten 1965, S. 189-198 und Arnold KOPCKE-DUTTLER: Gedanken zur
Sozialpddagogik Friedrich Siegmund-Schultzes. In: Ders.: Padagogik und Rechtswissen-
schaft im Gesprach. Band 2. Interdisziplinére Briickenschldge, Oldenburg 2011, S. 110-125.
4 Typisch ist der Titel einer Verdffentlichung aus dem Jahr 1923: , Die soziale Erneuerung
des Christentums und die Einheit der Kirche” (Die Eiche 11, Sonderdruck, Miinchen).

5 Friedrich SIEGMUND-SCHULTZE: Die Uberwindung des Hasses, Ziirich, New York 1946.
(2004 im Rahmen der ,,Handbibliothek Christlicher Friedenstheologie” digital neu verdf-
fentlicht, vgl. www friedenstheologie.de).
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keiten [...] in die Dunstschicht eines Fabrikviertels mit dichter Arbeiter-
bevolkerung”. Dies ist ein biographischer wie gesellschaftlicher Pau-
kenschlag. Man kann sich heute schwer vorstellen, was dieser Ortswech-
sel in der damaligen Zeit wirklich bedeutet hat: , wer in den Osten geht,
geht in ein anderes Land”, hat seine Frau spater einmal formuliert. Es
ging Siegmund-Schultze um das, was im 19. Jahrhundert in England un-
ter dem Namen Settlement bekannt geworden war, eine Begegnung zwi-
schen der Klasse der Gebildeten und der Arbeiterklasse auf Augenhdhe.
Die Niederlassung in Berlin nannte sich ,Soziale Arbeitsgemeinschaft
Berlin-Ost” (SAG)”

Um diesen tiberraschenden Schritt, diesen nach biirgerlichen Mafssta-
ben tiefen Karriere(ab)bruch wenigstens grob zu verstehen, ist es wichtig
zu sehen, dass Siegmund-Schultze von 1908-1914 als Sekretdr eines
»Kirchlichen Komitees zur Pflege freundschaftlicher Beziehungen zwi-
schen Grofsbritannien und Deutschland” iiber fiir damalige Verhéltnisse
gute Kontakte und Beziehungen nach Grofsbritannien verfiigte. Hinter-
grund fiir die Entstehung dieses Komitees ist die Zweite Haager Frie-
denskonferenz 1907, auf der auch die Rolle christlicher Kirchen themati-
siert wurde. Einem ersten ,, Aufruf der Kirchen fiir den Frieden” folgte
auf deutscher Seite eine , Friedensreise deutscher Geistlicher” nach Eng-
land® und die Etablierung eines ,Kirchlichen Komitees”. Christen ent-
deckten im nationalen Feind den Bruder, die Schwester.? Als Sekretar
dieses damaligen Komitees kam Friedrich Siegmund-Schultze nach Lon-
don und erlebte dort die Arbeit der bestehenden Settlements (vor allem

¢ Rolf LINDNER: Walks on the wild side. Eine Geschichte der Stadtforschung, Frankfurt
2004, S. 100.

7 Vgl. zur SAG Jens WIETSCHORKE: Arbeiterfreunde. Soziale Mission im dunklen Berlin
1911-1933, Berlin 2013 sowie Robert GOTZE: Soziale Arbeitsgemeinschaft Ost (Berlin). In:
www.stadtteilarbeit.de/themen/theorie-stadtteilarbeit/lp-stadtteilarbeit/78-soziale-ar-
beitsgem-ost-lp.html [6.12.2015].

8 Siegmund-Schultze war hier u.a. der Chronist, vgl. den Titel einer seiner ersten Verof-
fentlichungen: ,Die deutschen Pastoren in England” (Chronik der Christlichen Welt 26
[1908], S. 303ff.).

9 Vgl. zu den Hintergriinden naher hin Karl Heinz VOIGT: Okumene in Deutschland. Inter-
nationale Einfliisse und Netzwerkbildung — Anfange 1848-1945, Gottingen 2014.
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Toynbee Hall)."? Er stiitzte die Arbeit fiir die Pflege freundschaftlicher
Beziehungen zwischen Grofibritannien und Deutschland zudem durch
eine Zeitschrift, die er seit Anfang 1913 herausgab: , Die Eiche. Vierteljah-
resschrift zur Pflege freundschaftlicher Beziehungen zwischen Grossbritannien
und Deutschland” 11

Alles, was Friedrich Siegmund-Schultze’s weiteres Leben ausmachen
wird, ist damit bereits gegeben: Soziale Arbeit verstanden als Sorge um
den inneren Frieden der Gesellschaft!?, Organisation von und Reflektion
iiber soziale Arbeit; thematisch vielfaltige publizistische Tatigkeit und
praktische Arbeit an der Verstandigung der Volker. Auch die Okumene
als Thema zeichnet sich bereits ab, denn die deutsche Reisegruppe nach
England 1908 war bunt besetzt: eine ,derartig 6kumenisch vielfaltige
Gemeinschaft hatte es vorher noch nicht“’® gegeben. Friedrich Sieg-
mund-Schultze hat es verstanden auch im religiosen Raum immer wie-
der Menschen miteinander zu verbinden und zu vernetzen.

VOLKERFREUND UND LIEBHABER DER W AHRHEIT

Wie vielféltig und kreativ Siegmund-Schultze seine akademische Aus-
bildung zu nutzen verstand und wie souverdn er sich in den unter-
schiedlichsten wissenschaftlichen Disziplinen bewegte, zeigt sich vor al-
lem bei seinem wohl wichtigsten Lebensthema't, dem innerweltlichen
Frieden. Hier gehorte er zu der kleinen Schar der visiondren Vorldufer

10 Wiederum von ihm umgehend publizistisch verarbeitet: , Eine Nacht im Osten von Lon-
don” (Die innere Missionim evangelischen Deutschland 6 [1909], S. 120ff.).

11 Karlheinz LIPP: Die deutsch-britische Verstandigung und der Anfang der Zeitschrift Die
Eiche. In: Ders. (Hg.): Berliner Friedenspfarrer und der Erste Weltkrieg, Berlin 2012, S. 55-
60.

12 Vgl. diesbeziiglich noch die spate Veroffentlichung von SIEGMUND-SCHULTZE: Die Ein-
gliederung der Industriearbeiterschaft in den sozialen Organismus des Volkes. In: Beitrage
zur Soziologie der industriellen Gesellschaft (1952), S. 118-129.

13 Karl Heinz VOIGT: Art. Siegmund-Schultze, Friedrich, S. 1349f. Wichtig fiir Siegmund-
Schultzes weitere 6kumenische Tétigkeit wurde auflerdem das Erlebnis kirchlicher Vielfalt
auf englischer Seite, insbesondere die Kontakte zu dem Quéker Allen J. Baker.

14 Im Kern bleibt Verséhnung bei Siegmund-Schultze ,Vlkerversohnung’”, so Matthias
WOLFES: Verséhnung und Reich Gottes, S. 311.
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eines christlichen Pazifismus. Der Pazifismus hatte es generell als Hal-
tung in Deutschland schwer. Immer wieder waren Briicken des Verste-
hens noétig, um Zugénge zu erdffnen zu einer volkerversohnenden,
kriegsiiberwindenden Haltung. Friedrich Siegmund-Schultze hat es hier
frith zur Meisterschaft gebracht, wie sich in den Jahren 1914-1918 zeigen
wird.

Die Frage, ob man sich als Christ Pazifist nennen durfte, ob man als
Christ Pazifist sein musste, was genau mit Pazifismus zu verbinden ist
an Haltungen und Einstellungen, all das waren am Beginn des 20. Jahr-
hunderts sehr offene Fragen nicht nur generell in den christlichen Kir-
chen, sondern speziell auch bei denjenigen, die angefangen hatten, den
irdischen Aufgabenbereich des Friedens als christliche Sorge neu zu ent-
decken. Man war gegen Kriege und versuchte sich in Volkerverstandi-
gung; aber was war zu tun, wenn der Krieg nun einmal da war? Es wa-
ren fiir die kleine Schar christlicher Pazifisten ab 1914 schwere Fragen zu
16sen. Konnte, durfte man gegen die eigene Regierung arbeiten? Wie war
in so einer Situation mit den Weisungen aus ,Romerbrief Kapitel 13 (,,Je-
dermann sei untertan der Obrigkeit ...”) christlich umzugehen? Erfah-
rungen mit Demokratie hatte man noch nicht. War politische Opposition
fiir einen Christen legitim? Konnte man seiner Nation den Kriegsdienst
verweigern? Und wenn man selbst es konnte, weil das eigene Gewissen
klar war, konnte, durfte man 6ffentlich dazu aufrufen? Fragen {iiber Fra-
gen, in die Friedrich Siegmund-Schultze damals viel schneller als ihm
lieb sein konnte, hineinrutschte. Auf alle diese Fragen waren zudem Ant-
worten zu finden in einem Staat, der immer starker Ziige einer Militar-
diktatur annahm und in dem ab Kriegsbeginn 1914 eine immer striktere
Militarzensur gegeben war. Die wenigen verbliebenen Pazifisten ver-
sammelten sich in Deutschland in einer Tarnorganisation mit dem Na-
men ,Bund Neues Vaterland“!%, doch auch diese Tarnung hielt nicht
lange. Am 7.2.1916 wurde , fiir die Dauer des Krieges jede weitere Beta-
tigung im Sinne der Bestrebungen des Bundes nebst Herstellung und
Versendung von Mitteilungen, Sonderdrucken, Flugschriften” verboten,
und im Marz 1916 ,erfolgte die Verhaftung von Lilli Jannasch, der

15 Vgl. zu dieser Organisation auch Ludwig QUIDDE: Die Geschichte des Pazifismus (1922):
https://www.projekt-gutenberg.org/quidde/pazifis/pazifis.html [6.12.2020].

227



Geschiftsfiihrerin des Bundes”.’® Die Ausschaltung des ,,Bundes Neues
Vaterland” bedeutete den Anfang eines gezielten Schlages gegen die
Friedensbewegung, nur wenig spéter traf es die Deutsche Friedensge-
sellschaft mit ihren Organen”.!”

In diesem Umfeld gab Friedrich Siegmund-Schultze 1914-1918 wei-
terhin seine Zeitschrift ,,Die Eiche” heraus. Was Siegmund-Schultze ge-
holfen hat, war sein Pragmatismus, seine Verbindungen aus der Zeit in
Potsdam, sein Blick fiir konkrete, kleine Moglichkeiten — und sicherlich
auch, dass er kein Mitglied des Bundes ,,Neues Vaterland” geworden
war. In typisch christlicher Weise suchte er zundchst nach Moglichkeiten
in dieser Kriegssituation durch praktisch caritative Arbeit, Sinnvolles zu
tun. So wurde er zum Begriinder und Leiter der ,, Auskunfts- und Hilfs-
stelle fiir Deutsche im Ausland und Auslander in Deutschland”. ,, Auch
in Kriegszeiten ist der unser Nachster, der unserer Hilfe bedarf, und
bleibt Feindesliebe das Erkennungszeichen derer, die dem Herrn die
Treue halten”, heifit es im Aufruf um ,,Mithilfe und Gaben”, abgedruckt
im November 1914 in seiner Zeitschrift ,Die Eiche”.

Aber Siegmund-Schultze hat gleichwohl auch (friedens-)politisch im
engeren Sinn gearbeitet, mehr und vor allem subversiver als in der Regel
wahrgenommen wird. Siegmund-Schultze scheint gezielt nach publizis-
tischen Moglichkeiten gesucht zu haben, um sein ureigenes Anliegen ei-
ner Volkerverstandigung in Kriegszeiten fortfithren zu kénnen, denn be-
reits 1914 lasst er das sog. ,, Weifibuch” der englischen Regierung tiber-
setzen und gibt es als Sonderdruck seiner Zeitschrift heraus.’® Da agiert
und argumentiert dieser Theologe souverdn wie ein Politologe oder wie
ein Historiker. Die Schuldfrage beziiglich der Entstehung des 1. Welt-
krieges war damals hochpolitisch. Die englische Regierung hatte beziig-
lich dieser Frage eine Dokumentensammlung veroffentlicht, eben jenes
Weifibuch, das belegen sollte, das man den Krieg aufgezwungen bekom-
men hat, die Schuld also eindeutig bei der deutschen Regierung liegt.
Dieses WeifSbuch hat enorme Wirkung gehabt fiir die Einstellung der

16 Karlheinz LIPP: Pazifismus im Ersten Weltkrieg. Der Bund Neues Vaterland. In: Wissen-
schaft & Frieden (3/2004), zitiert nach: http://www.wissenschaft-und-frieden.de/ seite.php?
artikelID=0328 [16.12.2020] (LIPP 2004).

17 L1pP, Pazifismus im Ersten Weltkrieg, 2004.

18 Die Eiche, 2. Jahrgang, Nr. 4, November 1914.
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Bevolkerung zum Krieg nicht nur in England. Das jedenfalls schreibt
Siegmund-Schultze im Vorwort zur Begriindung der Ubersetzung. Aber
so einfach war eine solche Publikation nattirlich nicht durchzufiihren in
Zeiten einer rigiden Militarzensur. Da kann man nicht einfach mal eben
aus zeitgeschichtlichem Interesse die Sichtweise der Feinde veroffentli-
chen. Siegmund-Schultze hat dieses Problem elegant und iiberraschend
gelost. Er hat entdeckt, oder die Frau, die seine rechte Hand war und die
die Ubersetzung anfertigte, Elisabeth Rotten hat entdeckt, dass die eng-
lische Regierung, wie nicht anders zu erwarten, kleine Verbesserungen
an den Dokumenten vorgenommen hatte. Datumsangaben wurden an-
gepasst, Passagen ausgelassen u.v.a.m. Es ging der englischen Regie-
rung schon auch um die Wahrheit, aber vor allem ging es um Starkung
der eigenen (Rechts-)Position, d.h. es ging um Propaganda. Diese klei-
nen Manipulationen nun stellt Siegmund-Schultze plakativ in seiner
Einleitung heraus. Friedrich Siegmund-Schultze als Enthiillungsjourna-
list: ,Das englische Weissbuch — Entdeckte Unstimmigkeiten”, so die
Uberschrift im Sonderdruck der ,Eiche”. Der Sinn dieser Strategie ist
deutlich erkennbar: es wird der Eindruck erweckt, hier deckt jemand
Englands Liigen auf. Das scheint der formale Trick gewesen zu sein, mit
dem Siegmund-Schultze die Verdffentlichung riskieren konnte. Und
diese Veroffentlichung war wichtig, denn trotz aller Uberarbeitungen
enthielt das Weifsbuch wichtige Dokumente, die in der deutschen De-
batte so nicht bekannt waren. Im Vorwort schreibt Siegmund-Schultze
ganz offen: ,[Slogar Deutsche, die das englische Weifsbuch sorgsam
durcharbeiteten, erhielten einen tiefen Eindruck von der subjektiven Be-
rechtigung des englischen Standpunktes“?®.

Der rhetorische Aufwand den Siegmund-Schultze in der Einleitung
betreibt, um die Brisanz solcher Aussagen zu verdecken, die Listigkeit,
mit der er Wahrheitsdienst als genuin dem deutschem Wesen eigene
und gemaéfie Aufgabe darstellt, ist bemerkenswert: ,Wir Deutsche zwei-
feln nie daran, dass wir uns unbedingt zur Wahrheit bekennen miissen.
[...] Wir haben seit Kriegsbeginn, seit der grossen Reichskanzlerrede
vom 4. August, einen Bund mit der Wahrheit geschlossen, der von dem

19 Friedrich SIEEGMUND-SCHULTZE (Hg.): Das englische Weissbuch in deutscher Ueberset-
zung, Berlin. 1914, S. II.
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Ko6nig der Wahrheit gesegnet worden ist. [...] Im Kampf gegen die maf3-
losen Liigen des Auslands konnen wir nichts besseres tun, als gegen uns
selbst in den Anforderungen an die Wahrhaftigkeit strenger zu sein, als
gegen alle anderen. Den Bund mit der Wahrheit halten!“20

Man hat unwillkiirlich das Gefiihl, hier spricht nicht etwa nur ein pa-
triotischer, kaisertreuer Deutscher und gehorsamer christlicher Unter-
tan, sondern man hort zwischen den Zeilen bereits die Stimme des bra-
ven Soldaten Schwejk, eine ,Mischung von Blodheit, Drolerie, volliger
Ignorierung der grofien Zeit, etwas ganz Herrliches”?!. Dies gilt um so
mehr, weil Siegmund-Schultze spéter die Veroffentlichung der Weif3bii-
cher im Ersten Weltkrieg als Beitrag zu einer dringend notwendigen Vol-
kerverstindigung gesehen hat — auch wenn er das 1914 verstandlicher-
weise so nicht formulieren konnte. In seinem Buch , Die Uberwindung
des Hasses” erinnert er im Kapitel ,,Uberwindung des Volkerhasses” an
diese Veroffentlichungen der feindlichen ,, Weisbiicher”: ,,Umgekehrt ist
jedes ernsthafte Suchen nach der Wahrheit, das die sensationellen Be-
richte iiber das andere Volk vermeidet, ein Friedensdienst. Das Bose
braucht nicht verheimlicht zu werden; Offenheit ist im Gegenteil am
Platze. Aber das Ungiinstige, was iiber ein anderes Volk gesagt wird,
muss ohne Ubertreibung und aus innerem Verstandnis fiir seine Lage
und sein Wesen gesagt werden. Insbesondere {iber ein sogenanntes
Feindvolk wird die Wahrheit nur von der Liebe — es ist wirklich so: nur
von der Liebe — gefunden werden konnen. Alle andern Krifte sind zu
schwach, um die natiirlichen Vorurteile, die zwischen Feinden bestehen,
zu Uiberwinden. Menschen, die zu einem solchen Wahrheitsdienst tiber
das Feindvolk innerlich befahigt sind, haben eine Aufgabe zu erfiillen.”??

Zu solchen Menschen gehorten im ersten Weltkrieg Elisabeth Rotten
und Siegmund-Schultze selbst und sie wussten um die Gefahr, in die sie
sich begaben: , Als wir im ersten Weltkriege in Deutschland die , Farb-
biicher” der feindlichen Staaten iiber die Griinde ihrer Kriegserklarun-
gen herausgaben, standen wir fortdauernd mit einem Fufs im Gefangnis

2 Friedrich SIEGMUND-SCHULTZE (Hg.): Das englische Weissbuch, S. II.

21 Kurt TUCHOLSKY: Schweijk der Zweite (1926), www.textlog.de/tucholsky-schwejk-zwei
te.html [16.12.2020].

2 Friedrich SEGMUND-SCHULTZE: Die Uberwindung des Hasses, S. 187f.
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[...] galten wir als Landesverrater”?* Im Grunde formuliert Siegmund-
Schultze sein Lebensmotto, wenn er schreibt: , Nichts kann so sehr zur
Entgiftung des Hasses beitragen als ein mutiger Wahrheitsdienst {iber
das Gute der sogenannten Feinde.”?*

PATRIOT UND PROVOKATEUR

Auch die weitere publizistische Tatigkeit von Siegmund-Schultze, hat
ihren Teil dazu beigetragen, {iber den Weg von Wahrheit und Kenntnis
fiir ,eine Minderung des Hasses” zu sorgen und so eine , Grundlage
neuer Freundschaft zwischen den Volkern”® zu schaffen. Seine Zeit-
schrift ,Die Eiche” trug ab 1915 den Untertitel: , Vierteljahrsschrift fiir
Freundschaftsarbeit der Kirchen. Ein Organ fiir soziale und internationale
Ethik.” Es wird der Zensur nicht aufgefallen sein, dass dieser Titel bereits
viel zu viel gefahrliches politisches Programm enthalten hat; Freund-
schaftsarbeit der Kirchen war eben als Freundschaftsarbeit internationa-
ler Kirchen gedacht, und was sich der Lizenziat der Theologie, Sieg-
mund-Schultze, unter internationaler Ethik vorgestellt hat, war, wie aus
dem gleichnamigen Aufsatz von 1917 hervorgeht, politisch hoch brisant.
Es ist ungemein spannend, die vier Jahrgange dieser Zeitschrift durch-
zubldttern. Man weifs nicht ganz, was man denken soll. Vielleicht erging
es den Zensoren damals dhnlich. Uniibersehbar ist aus heutiger Sicht zu-
néchst, dass der Herausgeber in einer ,irrenden Vaterlandsliebe ver-
strickt“26 erscheint, oder etwas anders formuliert, seine Vaterlandsliebe
und seinen Patriotismus in damals iiblicher Weise deutlich zum Aus-
druck bringt, mitnichten also Krieg und Kaiser verdammt. Doch die
Texte des Herausgebers Siegmund-Schultze sind nicht sehr umfang-
reich, die Zeitschrift ist im wesentlichen eine Dokumentation kirchlicher
Stimmen aus dem In- und Ausland zum politischen und gesellschaftli-

23 Friedrich SIEGMUND-SCHULTZE: Die Uberwindung des Hasses, S. 188.

24 Friedrich SIEGMUND-SCHULTZE: Die Uberwindung des Hasses, S. 188.

25 Ebd.

26 Hans GRESSEL: Fiir eine solidarische Kirche der Zukunft. Friedrich Siegmund-Schultze —
Mitbegriinder der Okumene und Pionier der Friedensbewegung. Sonderdruck aus , Junge
Kirche” (8-9/1985), S. 8.
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chen Zeitgeschehen in Europa. Im Januar 1915 (Die Eiche, 3. Jahrgang,
Heft 1) lautet die Inhaltsangabe wie folgt:

Vorwort des Herausgebers / I. Ein Meinungsaustausch der Kirchen-
fiirsten tiber Krieg und Frieden / II. Aeusserungen der Schweizer Kir-
chen /III. Franzdsische kirchliche Stimmen und deutsche Antworten da-
rauf /IV. Romisch-katholische Stimmen zum Kriege / V. Kundgebungen
deutscher und englischer Missionskreise. In der Einleitung bemerkt
Siegmund-Schultze lapidar, die ,Auswahl der Dokumente war recht
schwierig”, es sei der ,Stoff so angewachsen”, dass er nur einen Teil ver-
offentlichen konne; er gibt dann ausfiihrlich Uberblick {iber weitere
Stimmen, Dokumente und Texte, die er in spateren Heften veroffentli-
chen wolle? Was Siegmund-Schultze in seinem Vorwort nicht tut, ist
Stellung zu diesen Dokumenten zu nehmen. Allerdings findet sich nach
dem Vorwort noch ein Gedicht, tiberschrieben Weihnachten 1914, ver-
fasst von Gustav Schiiler. Die erste Strophe lautet: , Friede auf Erden?
Will denn das Wort, / Das taubenweisse, verblinden? / Und wiihlt der
volkerfressende Mord / weiter nach allen vier Winden?” Das Gedicht en-
det mit der Strophe: ,,Und doch muss das kleine Jesulein / Zur Krippen
wieder finden -/ Liebe, bring wieder den Himmel ein, / Der Holle Hass
zu binden!”

Der erste Weltkrieg als ,volkerfressender Mord aus der Holle Hass
geboren’? Bekanntlich hat Kurt Tucholsky noch in den 1920er Jahren
grofie Schwierigkeiten bekommen, als er Krieg mit Mord gleichsetzt, ob-
wohl Tucholsky sich auf eine Formulierung von Benedikt XV. berufen
konnte. Stellungnahmen von Benedikt XV werden in der ,Eiche” iibri-
gens auch dokumentiert ... Siegmund-Schultze betont im Vorwort

7 So finden sich z.B. im Januar 1917 (5. Jahrgang, Heft 1) vier Abteilungen nach dem Vor-
wort des Herausgebers: 1. Zwei Briefe deutscher Offiziere II. Der Feind als Freund III. Aus
den englischen Parlamenten und IV. Zur Geschichte des Versshnungsbundes. Im Vorwort
wird festgestellt, dass in ,London [...] ein Militarismus am Ruder” sei, ,, wie ihn das deut-
sche Land nie gesehen hat [...] Denn das England des Lloyd George erweist sich als der
grimmigste Feind des Friedens, den die Welt je gesehen hat.” Gegen solche Aulerungen
kann kein Zensor Einwédnde haben. Sie dienen Siegmund-Schultze allerdings als Rechtfer-
tigung dafiir, ein , besseres England” zu dokumentieren, auch ein dezidiert pazifistisches.
Das vierte Dokument unter IV lautet: ,Wie man den Geist des Militarismus bekampft”.
Kann Friedrich Siegmund-Schultze solche Bekdmpfung wirklich nur fiir England als notig
erachtet haben?
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explizit, zu ,,den Kriegsfragen selbst Stellung zu nehmen, ist nicht an der
Zeit. Wir versuchen [...] der Wahrheit einen Dienst zu leisten, indem wir
lediglich Dokumente verdffentlichen. Im Vertrauen auf unsere gute Sa-
che diirfen wir Deutsche es wagen, iiberall der Wahrheit zu gehorchen.”
Aber nimmt nicht auch Stellung, wer nur dokumentiert, zumal wenn er
wahlt, was er dokumentiert? Schreibt hier ein Theologe, der selbst noch
nicht weifs, was er denken und wie er urteilen soll, oder schreibt hier ein
Theologe, der weif3, was er noch gerade sagen darf, und was er besser
andere sagen lasst? Ware diese Zeitschrift ein Stiick Literatur bzw.
wiirde man sie literaturwissenschaftlich als Textcollage analysieren,
wiirde man die Meinung des impliziten Autors dieser besonderen Col-
lage wohl kaum mit der Meinung der am Anfang redenden literarischen
Figur ,Herausgeber” in eins setzen ... Hier besteht noch erheblicher For-
schungsbedarf: Darf, kann oder muss man sogar , Die Eiche” von 1914-
1918 als gut getarntes friedenstheologisches, pazifistisches Statement le-
sen??

ETHISCHE GRUNDSATZE
FUR DEN VERKEHR DER VOLKER

Es wirkt wie eine Fortsetzung seiner publizistischen Tatigkeit in Bezug
auf die Weifibiicher der Feindmaéchte, wenn Siegmund-Schultze 1917 ei-
nen Aufsatz veroffentlicht {iber die Frage, ob der Staat ,lediglich von
Maximen des Staatsinteresses, des nationalen Egoismus regiert” wird,
ob also ,ethische Grundsitze [...] fiir den Verkehr der Vélker unterein-
ander vom Uebel” sind.® Es ist eine der entscheidenden Grundsatzfra-
gen des Pazifismus, die er hier in aller Ausfiihrlichkeit wahrend des 1.
Weltkriegs entfaltet — und er tut dies unter dem Schlagwort , Internatio-
nale Ethik”, mit der seine Zeitschrift ,,Die Eiche” seit 1915 untertitelt ist.
Das Wort Pazifismus fallt in diesem Aufsatz in der renommierten ,, Zeit-
schrift fiir Theologie und Kirche” bezeichnenderweise an keiner Stelle.

28 Vgl. aber bereits die Beobachtungen bei Hans GRESSEL: Fiir eine solidarische Kirche der
Zukunft, S. 8.

2 Friedrich SIEGMUND-SCHULTZE: Internationale Ethik. In: ZThK 27 (1917), S. 250-262. 250;
Zitate aus diesem Aufsatz im folgenden mit Nennung der Seitenzahl direkt im Text.
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Siegmund-Schultze will einen theoretischen Zugang 6ffnen, will eine
Briicke des Verstehens bauen, da braucht es keinen expliziten Hinweis
auf das Gelande am anderen Ende der Briicke. Fast in der Tradition des
Aufbaus einer scholastischen Argumentation fiithrt er zunachst psychi-
sche und historische Tatbestinde an, die auf die ,Geltung ethischer
Grundsaitze fiir den Volkerverkehr” (S. 258) hinweisen, bevor er seine
eigentliche theoretische Antwort entwickelt. Wieder stellt sich sehr
schnell die Frage nach bewussten Zwischentonen in dieser gelehrten the-
ologischen Abhandlung. So rekurriert er ausfiihrlich auf das starke Be-
diirfnis ,nach einer moralischen Einordnung der Weltvolker” seit Be-
ginn des Weltkriegs. Und schreibt dann wortlich: ,, Wir kénnen uns ge-
radezu rithmen, daf§ die starkste Grundlage unserer Kampfstimmung
gegeniiber den feindlichen Nationen die Ueberzeugung von ihrer Hab-
gier, ihrer Ruhmsucht, ihrer Herrschsucht und von ihrer Untreue gewe-
sen ist.” Rhetorisch duflerst geschickt fiigt er noch an: ,wer wollte darin
nur Heuchelei sehen?” (S. 251). Wenn man darin also nicht Heuchelei
sehen darf, dann beweist ,unser” Verhalten im Krieg und ,unsere
Kampfstimmung” nichts anderes, als das es ,das iibereinstimmende
Empfinden aller” ist, ,dafs die Volker nicht von den Instinkten selbst-
siichtiger Raubgier und Mordlust, sondern von den Grundsédtzen des
Guten und wahrer Ehre beherrscht sein sollten” (S. 251). Er fiihrt als wei-
teren Beleg dann auch noch an, dass es bei ,,unseren Feinden” ebenso
gewesen ist, womit er dezent darauf hinweist, dass nicht nur die Deut-
schen sich von ethischen Mafsstaben leiten lassen.

Interessanter noch als der streng ethisch argumentierende Mittelteil
dieses Artikels auf ,,dem Boden der Kantischen Ethik” (S. 256) erscheint
die Schlusspassage. Denn dort erweist sich Siegmund-Schultze eher als
rhetorisch geschickter Prediger, denn als strenger systematischer Ethiker
und macht so deutlich, dass es ihm mit diesem Aufsatz weniger um ei-
nen Fortschritt in der wissenschaftlichen Theologie als um einen Fort-
schritt im sittlichen Bewusstsein der protestantischen Christen in
Deutschland (seine Theologen eingeschlossen) geht: , Inhaltlich ist eine
Unterscheidung zwischen Geboten an Einzelne und an die Allgemein-
heit nicht moglich. [...] Das Volk hat den Feiertag zu heiligen wie der
Eine. Ehrung der Eltern und Erzieher ist Volkspflicht. ,Du sollst nicht
toten’ — da plotzlich ruft der Chorus: ,Doch, das Volk darf toten, soll
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toten! Im Kriege ist alles erlaubt: toten, eheberechen, stehlen, falsch
Zeugnis reden, Knechte abwendig machen und fremdes Gut begehren
und an sich bringen.” Und das alles dann nicht nur dem Volk erlaubt,
sondern auf dem Umweg iiber das Volk auch jedem Einzelnen aufgetra-
gen — Ei, ihr trefflichen Ethiker! Euch tdte vor der Ethik ein collegium
logicum not!” (5. 260).

,Ei, ihr trefflichen Ethiker!” Diese Anrede ldsst sich préazisieren. In
der einzigen (!) Fufsnote seines Aufsatzes spricht Siegmund-Schultze in
Bezug auf die 1916 erschienene Studie von Otto Baumgarten tiber , Poli-
tik und Moral” von einer ,ungliicklichen Kriegsverirrung’. Ansonsten
nennt er interessanterweise keine weiteren Namen, obwohl 1917 ,eine
verstirkte Diskussion {iber das sog. Pazifismusproblem”® in der evan-
gelischen Christenheit in Deutschland gefiihrt worden ist. Diese , theo-
logisch-politische Grundsatzdiskussion im Jahr 1917 spiegelt die Unver-
sohnlichkeit protestantischer Positionen [...] in zentralen Aussagen eine
politischen Ethik wider. Der [...] fundamentale theologische Dissens ...]
scheidet bis heute Theologie und Kirche”3' Es konnte eine bewusste
Strategie sein, in der aufgeheizten Debatte dieser ,trefflichen Ethiker’ das
Reizwort ,Pazifismus”3? zu vermeiden, und lediglich als ein Lizentiat
der Theologie aufzutreten, der die theoretische Frage nach Legitimitat
wie Notwendigkeit sittlicher Kriterien fiir das politische Verhaltnis der
Volker untereinander 16sen will. Inhaltlich stimmt Siegmund-Schultze
mit Martin Rade iiberein, wenn dieser fur das Christentum den notwen-
digen , Bruch mit dem Vorurteil, als gelte fiir eine [...] Gesellschaft eine
andere Moral als fiir den Einzelnen” fordert.3® Am Schluss seines Auf-
satzes stellt Siegmund-Schultze die Frage nach der inhaltlichen Bestim-
mung eines fiir den Verkehr der Volker untereinander geeigneten Ideals.

30 Ausfiihrlich dokumentiert bei Giinter BRAKELMANN: Der deutsche Protestantismus im
Epochenjahr 1917, Witten 1974, S. 144-231.

31 Giinter BRAKELMANN: Der deutsche Protestantismus, S. 145f.

32 Wie belastet das Wort Pazifismus damals war und wie prekar eine Zuordnung zu dieser
Denkrichtung, zeigt Martin Rade, wenn er 1917 schreibt: ,,Eine der merkwiirdigsten Figu-
ren [...] der Pazifist [...] wird von allen Seiten her mit Mifitrauen betrachtet und wohl gar
als gemeinschadlich verfolgt. ,Schlagt ihn tot, er ist ein Pazifist'”” (Martin RADE. In: Christ-
liche Welt vom 21.6.1917, Sp. 483ff., zitiert nach Gilinter BRAKELMANN: Der deutsche Pro-
testantismus, S. 146).

33 RADE ebd., zitiert nach Glinter BRAKELMANN: Der deutsche Protestantismus, S. 150.
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An diesem Punkt wird diese gelehrte Abhandlung dann auch zu einer
politischen Forderung. Zwar konzediert er zunéchst, dass die , Forde-
rung, dem Bosen nicht zu widerstreben, [...] nur der engeren Gefolg-
schaft des Gekreuzigten verstdandlich” sei (S. 261), und da die ,Illusion,
daf3 es christliche Volker gébe [...] durch den Krieg griindlich zerstort”
sei (S. 262), wére eine Zugrundelegung des ,Gesetzes Christi’ fiir den
Moralkodex der Volker eine Unmoglichkeit” (S. 262). Damit aber sei kei-
neswegs Willkiir gegeben, sondern die ,inhaltliche Bestimmung dieses
fiir das Verhalten der Volker aufzustellenden Ideals” kénne ,,vielleicht
am besten im Anschluf8 an das Alttestamentliche Ideal der Gerechtig-
keit” erfolgen, wobei ,mindestens die Stufe der prophetischen Ausle-
gung namlich eines positiven Rechtschaffens unter den Volkern, wo-
moglich aber die goldene Regel erreicht” werden sollte (S. 262).

Spatestens seit der Friedensnote des Reichskanzlers von Bethmann-
Hollweg im Dezember 1916, offentlich gemacht durch eine Reichtags-
rede am 12.12.1916 und durch einen Armeebefehl am gleichen Tag von
Wilhelm I1.34, war die Frage nach einem gerechten Friedensschluss in der
offentlichen Debatte und hat auch das Jahr 1917 gepragt, wie die Frie-
densresolution des Reichstags vom 19. Juli 1917 und nicht zuletzt die
Friedensinitiative Benedikts XV. vom 1. August 1917 zeigt®, der einige
Hoffnungen auf ein Entgegenkommen Deutschlands gesetzt hatte. Ge-
rade vor dem Hintergrund der damals vieldiskutierten Frage der Kriegs-
ziele® bekommt der Schluss des Artikels von Siegmund-Schultze eine
geradezu tagespolitische Aktualitat: ,Was ihr wollt, daf§ euch die Leute
tun, das tut ihr ihnen gleich auch” (S. 262).

3 Vgl. die Dokumentation unter www.stahlgewitter.com/16_12_12.htm [8.12.2020]. Der
Kaiser formulierte ,,haben Ich und die Herrscher der treu verbiindeten Staaten dem Feinde
ein Friedensangebot gemacht”.

% Vgl. dazu nur Wolfgang STEGLICH (Hg.): Der Friedensappell Papst Benedikts XV. vom
1. August 1917 und die Mittelmé&chte. Diplomatische Aktenstiicke des Deutschen Auswiér-
tigen Amtes, des Bayerischen Staatsministeriums des Aussern, des Osterreichisch-Ungari-
schen Ministeriums des Aussern und des Britischen Auswértigen Amtes aus den Jahren
1915-1922, Wiesbaden 1970.

3% Vgl. zur innerprotestantischen Kriegszieldebatte Giinter BRAKELMANN: Der deutsche
Protestantismus, S. 95-143 und zum gesellschaftlichen Diskurs Wolfgang J]. MOMMSEN: Die
Regierung Bethmann-Hollweg und die dffentliche Meinung 1914-1917. In: Vierteljahres-
hefte fiir Zeitgeschichte 17 (1969), S. 117-159. 157f.
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Das publizistische Verhalten Siegmund-Schultzes ist ein bemerkenswer-
tes Exempel in Bezug auf die Frage, wie Frieden und Verséhnung in
Kriegszeiten zu beférdern sind. Siegmund-Schultze hat sich auflerhalb
jedes ,Pazifismusproblems” und Streites gehalten und hat auch keine
Aufrufe mit unterzeichnet. Statt dessen hat er die Grundsatzfrage der
innerkirchlichen Debatte 1917 in wissenschaftlicher Form und rhetori-
scher Raffinesse behandelt und bereits 1914 versucht, in einer der zent-
ralen politischen Debatten, ndmlich der Kriegsschuldfrage, tiber Verof-
fentlichungen, ein Verstehen der Gegner anzubahnen und den Hass zu
iiberwinden.

Es muss einer ausfiihrlichen Biographie vorbehalten bleiben, im Ein-
zelnen zu kldren, wieweit diese Strategie von Siegmund-Schultze be-
wusst gewadhlt wurde, und inwieweit sie sich durch Zufille ergeben
hatte; wieweit sie vielleicht auch dadurch mit bedingt war, dass Sieg-
mund-Schultze fiir sich selbst noch keine Klarheit gefunden hatte. Auch
ein anderer Faktor ist zu beachten. Siegmund-Schultze war kein einfa-
cher Pfarrer mit all den Freiheiten, die ein Pfarrer hat, sondern er war
aufgrund seiner Tatigkeitsfiille in ganz anderer Weise eingebunden.
Nichts kennzeichnet die Eigenart des Lebens von Friedrich Siegmund-
Schultze besser als die Tatsache, dass das Jahr 1917 fiir Siegmund-
Schultze noch einen ganz anderen Schwerpunkt hatte. Es war das Jahr,
in dem der Leiter der SAG oder eben auch der iiber Internationale Ethik
rasonierende Lizentiat der Theologie zum ersten Direktor eines neu ge-
griindeten Berliner Jugendamtes ernannt wurde.
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,Suche Frieden und
jage ihm nach” (Psalm 34, 15)

Leben und Wirken des Friedrich Siegmund-Schultze (1885-1969)!

Johannes Weissinger

1.
DIE ZEIT BIS ZUM KRIEGSENDE 1918 UND
DEN ERSTEN N ACHKRIEGSJAHREN

In den ersten Monaten des Ersten Weltkrieges steht Friedrich Siegmund-
Schultze vor einem Kriegsgericht, infolge der Verbreitung eines pazifis-
tischen Quéker-Aufrufs angeklagt wegen Hoch- und Landesverrats, de-
nunziert von einem Mitglied der Kirchenbehdrde. Er wird in einem
Schrellverfahren ohne ausreichende Verteidigungsmoglichkeiten zum
Tode verurteilt2 Wenn Friedrich Siegmund-Schultze 1914 hingerichtet

1 Der Text basiert (mit Ausnahme des Exkurses zur Kriegsschuldfrage) weitgehend auf
einem Vortrag, den der Verfasser am 26.7.2019 in Soest gehalten hat. Vgl. dariiber hinaus
zu anderen Aspekten auch: Johannes WEISSINGER, ,, Weil der Planet ein Dorf geworden ist”.
Friedrich Siegmund-Schultzes deutsch-britische Friedensaktivititen vor und im Ersten
Weltkrieg. In: Hans-Georg Ulrichs (Hg.): Der Erste Weltkrieg und die reformierte Welt.
Neukirchen 2014, S. 495-509. [Abweichende Version im Internet: https://www.evangeli-
sche-friedensarbeit.de/artikel/2015/weil-der-planet-ein-dorf-geworden-ist]

2Vgl. Klaus REHBEIN, Friedrich Wilhelm Siegmund-Schultze: Wahrheitleben, in: Friedrich
Siegmund-Schultze 1885 —1969. Begleitbuch zu einer Ausstellung des Evangelischen Zent-
ralarchivs in Berlin anladfllich seines 100. Geburtstags, bearbeitet von Christa Stache, Berlin
1985, S. 19-20 [Kurztitel REHBEIN 1985]: ,,Er iiberreichte dem Vorsitzenden zunichst ein Schrei-
ben des damaligen Reichskanzlers, in dem derselbe sich fiir die Ubersendung des Quikeraufrufs
bedankte und / den Mut der Qudker mit einigen Worten anerkannte. Der Eindruck, den der Vorsit-
zende von dem Schreiben hatte, war etwas peinlich; doch hielt er es fiir notwendig, dasselbe weiter-
zugeben. Das zweite Schreiben war von der Groffherzogin Luise von Baden, der Tochter Kaiser
Wilhelm 1., die indessen bei diesen Kriegergestalten auch nicht mehr Achtung zu genieflen schien
als der damals bereits in Mifikredit geratene Kanzler. Dagegen wurde eine ganz andere und von mir
kaum noch erwartete Wirkung erzielt durch das dritte, das kiirzeste Schreiben, das ich vorlegte,
unterzeichnet von dem Geh. Kabinettchef des Kaisers, von Valentini, in dem derselbe mir den Dank
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worden wire, wiirden wir mit seinem Namen drei Geschehnisse verbin-
den:

Erstens: Zeitgleich mit dem Beginn des Ersten Weltkrieges fand in
Konstanz eine internationale Kirchenkonferenz statt, auf der formell der
Weltbund fiir Freundschaftsarbeit der Kirchen gegriindet wurde mit
dem Ziel, , die Kirchen als solche zu gemeinsamen Bemiihungen fiir die
Forderung internationaler Freundschaft und die Vermeidung von Krie-
gen zu gewinnen.”? Diese Konferenz war von Siegmund-Schultze orga-
nisiert worden. Wenige Tage, nachdem die ausldandischen Teilnehmer
Deutschland verlassen hatten, wurde in London ein Internationales Ko-
mitee gegriindet, in das Siegmund-Schultze in Abwesenheit als Schrift-
fiihrer gewahlt wurde.

Diese Konferenz in Konstanz ist auch Ausgangspunkt fiir die Griin-
dung des Internationalen Verschnungsbundes: Nachdem am 2. August
die immerhin noch knapp 90 Teilnehmer von 153 angemeldeten Perso-
nen mit einer polizeilichen Sondergenehmigung — im deutschen Reich
galt wegen der Furcht vor Antikriegsdemonstrationen ein Versamm-
lungsverbot — getagt hatten (eher im Stil einer Gebetsversammlung als
einer Konferenz), verlielen Auslédnder, die nicht nach Siiden iiber die
Schweiz abfuhren, das Deutsche Reich in dem privaten Sonderzug des
Kaisers den Rhein abwarts in Richtung Niederlande. Ein faszinierendes
Bild: Ein Zug mit Zivilisten quer zu den Ziigen, die Soldaten und Kriegs-
material an die Westfront brachten. Siegmund-Schultze begleitete die
Reisegruppe bis Koln, von wo aus er weiterfuhr zuriick nach Berlin. Als
er sich zuvor auf dem Hauptbahnhof von dem englischen Quéker Henry
Hodgkin verabschiedete, versprachen sie beide, sich durch den Krieg
nicht voneinander trennen zu lassen, sondern in Christus eins zu

des Kaisers fiir die Ubersendung des Aufrufs aussprach und bestellte, der Kaiser sei der Meinung,
dafl dies allerdings die rechte Haltung des Christen gegeniiber dem Kriege sei; aber die grausame
Notwendigkeit habe fiir ihn und das deutsche Volk anders entschieden. Das Schriftstiick machte auf
den Vorsitzenden einen so tiefen Eindruck, dafl er die Fassung vollstindig verlor.” F. Siegmund-
Schultze, Militarismus, S.10ff, EZA 51/ K Ia und b.

3Zitat in: Friedrich SIEGMUND-SCHULTZE, Weltbund fiir Freundschaftsarbeit der Kirchen,
in: Die Religion in Geschichte und Gegenwart (RGG), Handworterbuch fiir Theologie und
Religionswissenschaft. Zweite, vollig neubearbeitete Auflage, herausgegeben von Her-
mann Gunkel und Leopold Zscharnack. Fiinfter Band. Tiibingen 1931, Sp.1850.
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bleiben. Diese Szene gilt als die ideelle Geburtsstunde des Verschnungs-
bundes, der sich nach dem Krieg 1919 im niederléndischen Bilthoven als
Internationaler Bund konstituierte, zundchst unter der Bezeichnung
,,Christliche Internationale”.

Zweitens: Seit 1913 erschien vier Mal im Jahr eine Zeitschrift mit dem
seltsamen Titel ,Die Eiche” — keine Zeitschrift fiir Forster oder Waldlieb-
haber, sondern — wie der Untertitel sagt — eine ,, Vierteljahrsschrift zur
Pflege freundschaftlicher Beziehungen zwischen Grofbritannien und Deutsch-
land”. Herausgeber: Friedrich Siegmund-Schultze, der in dem Einfiih-
rungsartikel den Titel anhand einer heute amiisant anmutenden Erzah-
lung erklart: Ein Deutscher geht in England spazieren und sieht eine Ei-
che. Kann nicht sein, denkt er, Eichen gibt es nur in Deutschland. Aber
weil der Wanderer ein Deutscher ist, also wahrhaftig, kann er nicht leug-
nen, was er sieht: auch in England gibt es Eichen, und obendrein sind
die englischen Eichen wie die deutschen Eichen Symbole des Friedens.
Also: ,,Pflanzt Friedenseichen fiir die Kirche Christi in aller Welt!” Wo und
wie soll gepflanzt werden? ,Nehmt die Schlagbiume weg und legt StrafSen
an! Am Zoll sitzen und Einlass verwehren ist leicht. Steinquader zum Straflen-
bau herbeischaffen ist schwer. Hort auf, Griben zu ziehen, und baut Briicken!”
Dieser junge Mann will kein leichtes Leben, hat Grofies vor und einen
weiten Horizont — im nédchsten Jahr wird er die britisch-deutsche
Freundschaftsarbeit damit begriinden, dass ,,unser Planet ein Dorf gewor-
den ist”. Urteilsstark und angriffsbereit klagt er: ,, Wie lange noch wird das
tatsichliche Verhalten der Kirchen ein Hohn sein auf das Bekenntnis zur Ge-
meinschaft der Heiligen!” (Ausrufungszeichen, kein Fragezeichen)

Drittens: Im Herbst 1911 verlasst ein 26jahriger Pastor eine der lukra-
tivsten Pfarrstellen der evangelischen Kirche in Preufien, die Pfarrstelle
an der Friedenskirche in Potsdam, zu deren Gemeinde auch die Familie
des deutschen Kaisers gehort — nach gerade einmal anderthalb Jahren.
Sein Name: Friedrich Siegmund-Schultze. Mit seiner Frau Maria, geb.
Freiin von Maltzahn, seiner Schwester Maria und drei Studenten zieht
er in den Berliner Osten — wie seine Frau sagte: ,in ein fremdes Land” -
und beginnt ein soziales Experiment: Von der Friedenskirche in Potsdam
in die Friedensstrafie in Friedrichshain!

Man vergegenwartige sich seine Aussichten auf eine kirchlich-theo-
logische Karriere. Als Sohn eines lutherischen Pfarrers und Superinten-
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denten in Gorlitz geboren, studiert er Theologie und Philosophie an fiinf
Universitaten, schreibt eine Lizentiatenarbeit tiber Schleiermacher und
wird 1908 Adjunkt, heute wiirde man sagen: Studieninspektor am Ko-
niglichen Domstift zu Berlin. Nach dem Ablauf eines Jahres und der da-
mit verbundenen Absolvierung des Vikariatsjahres schreibt der Ober-
hofprediger Ernst von Dryander in das Zeugnis fiir den Predigtamtskan-
didaten Siegmund-Schultze: ,, Er hat ... eine ungewéhnliche wissenschaftliche
Begabung an den Tag gelegt: mit selbstindiger Erfassung der Probleme verbin-
det er grofie Leichtigkeit der Produktion und die Fihigkeit klarer, knapper und
doch anschaulicher Darstellung... / (Es) ist nicht daran zu zweifeln, dass er
dereinst wissenschaftlich und praktisch iiber den Durchschnitt Hinausgehendes
zu leisten imstande sein wird.”* Weil dem so ist, nimmt Dryander Sieg-
mund-Schultze mit auf die Besuchsreise der deutschen Kirchenvertreter
nach England 1908 — an der iibrigens auch Siegmund-Schultzes Vater
teinimmt — und beauftragt ihn, den Gegenbesuch der Engldander im
néchsten Jahr 1909 zu organisieren. Von 1909 bis 1914 hat er eine be-
zahlte Stelle als Sekretdr des Kirchlichen Komitees zur Pflege freund-
schaftlicher Beziehungen zwischen Grofibritannien und Deutschland.
Nach dem Verlust der Pfarrbesoldung ist dieses Gehalt Siegmund-
Schultzes wichtigste Einkommensquelle.

Was treibt Siegmund-Schultze an? Uber seine Motive schreibt Sieg-
mund-Schultze 1914 in den ,Nachrichten aus der sozialen Arbeitsgemein-
schaft Berlin-Ost” unter der Uberschrift: ,Unsere Schuld”. In dem ,un-
ser” ist einerseits eine herzliche Liebe zum Vaterland, zum ,deutschen
Volk’, vorausgesetzt, andererseits die Beziehung zu dem Heiligen, der
mit unserer Schuld zu tun gehabt hat. Wahres Schuldbewusstsein lernt
der Mensch allein in dieser Beziehung:

,,Unsere Schuld werden wir nie abtragen, aber wir kénnen sie auch nicht ver-
gessen. Deshalb gehen wir in die Arbeit, auch wenn wir unser Amt und unser Geld
und alte Freundschaften und vieler Leute Achtung dariiber verlieren. Es gibt nichts
Schoneres, als dem Gewissen zu folgen. Und wir erleben es zudem, dass unsere Wege
nachtriglich auch vor der Vernunft ihre Billigung finden.”

4 Zitiert in: Wolfgang GRUNBERG (Hg.), Friedrich Siegmund-Schultze, Friedenskirche, Kaf-
feeklappe und die dkumenische Vision. Texte 1910 — 1969, Miinchen 1990, S. 413-414.
[Kurztitel: GRUNBERG 1990]

5 REHBEIN 1985, S. 43.
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Es ist die Erkenntnis, dass das Evangelium in die Hande der ,,Braven,
Sicheren und Satten” geraten ist, dass unter den Bedingungen der gesell-
schaftlichen Spaltung, man kann auch sagen: des Klassengegensatzes,
die Worte nicht mehr reden, nur die Taten predigen. ,, Stadtmission und
Innere Mission vermogen den Arbeiter nicht zu iiberzeugen, dass die evangeli-
sche Kirche auch fiir den vierten Stand da ist. Konservatismus und Christentum
scheinen ihm auch dort zu eng zusammenzugehéren: Thron und Altar wollen
sich durch Verdummung des Volkes schiitzen”, schreibt Siegmund-Schultze
1912.6

Nach dem Vorbild der englischen Settlements will Siegmund-
Schultze durch den Ortswechsel ein guter Nachbar und Freund werden,
ohne Bildungsdiinkel ,hinhorchen”, die Verhéltnisse wahrnehmen, wie
sie wirklich sind. Sein Vorgehen, Haus fiir Haus aufzuzeichnen, wo Al-
kohol verkauft wird und wie die Wohnverhéltnisse sind, hat iibrigens
2005 den ethnographischen Fachbereich der Humboldt-Universitét Ber-
lin dazu bewogen, ein Symposium zu Siegmund-Schultze auszurichten.
Friedrichshain ist damals der am dichtesten besiedelte Raum Europas.
Viele Menschen haben kein eigenes Zimmer, geschweige denn eine
Wohnung, sondermn nur ein Bett als Schlafstelle fiir acht Stunden. Mehr
als eine halbe Million Menschen leben in Berlin in iiberfiillten Wohnun-
gen. 1925 in Stockholm beschreibt Siegmund-Schultze diesen Zustand in
dem Merksatz: ,In unseren Grofistidten ist das wirksamste Mittel des Tot-
schlags die Wohnungsnot.””

Manche Methoden modemer Sozialarbeit wie die Gemeinwesenar-
beit sind in der Arbeit der SAG bereits praktiziert. In der Satzung der
SAG vom 22. Februar 1914 steht {ibrigens in § 3 schon der Satz: , Minner
und Frauen haben gleiche Rechte.”8

Wenn Siegmund-Schultze 1914 hingerichtet worden ware, dann hat-
ten sich die, die noch seinen Namen gekannt hatten, sicher gefragt, was
aus Siegmund-Schultze noch hétte werden kénnen bzw. ob er seinen
Weg hitte durchhalten konnen, dann hétte der Internationale Versoh-

¢ REHBEIN 1985, S. 48.

7 Zitiert nach: GRUNBERG 1990 (Friedenskirche), S. 101.

8 Friedrich Siegmund-Schultze 1885 — 1969. Begleitbuch zu einer Ausstellung des Evangelischen
Zentralarchivs ... (1985), S. 56.
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nungsbund wahrscheinlich nicht so schnell einen deutschen Zweig be-
kommen, aber einen Mitbegriinder, der wegen seines Pazifismus sein
Leben verloren hétte, also zum Martyrer geworden ware. Gott sei Dank
ist Siegmund-Schultze nicht hingerichtet worden. , Gerettet” hat Sieg-
mund-Schultze vor allem, dass er noch einen Brief des Geheimen Kabi-
nettschefs des Deutschen Kaisers verlesen konnte, in dem der Kaiser sei-
nen Respekt vor der Arbeit Siegmund-Schultzes ausdriickte, fiir sich
selbst aber den militdrischen Weg als notwendig geltend machte.?
Bevor ich auf das weitere Wirken Siegmund-Schultzes eingehe, noch
zwei Anmerkungen aus der Zeit im Vorfeld des Ersten Weltkrieges. Im
ersten Heft der , Eiche” veroffentlicht Siegmund-Schultze die Antworten
deutscher Missionsgesellschaften auf die ihnen gestellte Frage, was ein
zukiinftiger deutsch-englischer Krieg fiir die Mission bedeuten wiirde.
Eine Stimme will ich stellvertretend fiir die anderen zitieren. Der China-
Missionar Maus von der Rheinischen Mission weist neben dem finanzi-
ellen Aspekt (,,die Lebensmittel wiirden so teuer werden, dass die Missionskas-

9 Vgl. Anmerkung 2 sowie auch Hans GRESSEL, Fiir eine solidarische Kirche der Zukunft.
Friedrich Siegmund-Schultze (14. Juni 1885 — 11. Juli 1969) Mitbegriinder der Okumene
und Pionier der Friedensbewegung, Sonderdruck aus: ,Junge Kirche” - Eine Zeitschrift
europaischer Christen. Heft 8/9 und 10/1985, S.11: ,, Als F. Siegmund-Schultze in den ersten
Monaten des Krieges die ,Caritas inter arma’ zur Betreuung der englischen Kriegsge-
fangenen durch einen Aufruf begriindete, wurde er von verstandnislosen Offizieren vor
ein Kriegsgericht gestellt und ohne ausreichende Verteidigungsmdglichkeit zum Tode
verurteilt. Erst als er, fiir das Gericht unerwartet, einen Brief vorlegte, aus dem hervorging,
dass der Kaiser seine Arbeit respektiert hatte, wurde das Urteil sofort aufgehoben.” Vgl. F.
SIEGMUND-SCHULTZE, Amerikanische und sonstige Presserfahrungen, in: Rundschau vom
Herausgeber, in: Die Eiche, Vierteljahrschrift fiir Freundschaftsarbeit der Kirchen, 21. Jg.
(1933), Nr. 1: Fiir die Presseberichterstattung wahrend seiner Amerikareise hatte Sieg-
mund-Schultze zur Bedingung gemacht, dass ,allerlei biographische Notizen” nicht
verbreitet wiirden: sein fritheres Potsdamer Pastorat und gewisse Kriegserlebnisse (,mit
denen mich gute Freunde in den angelséchsischen Landern wiederholt versucht haben
populdr zu machen”) sollten nicht erwahnt werden. ,, Es trifft zu, dass ich zu Beginn des
Krieges wegen der Veroffentlichung des englischen Quékeraufrufes, an dessen Entstehung
ich beteiligt war, wegen Landes- und Hochverrats vor ein Kriegsgericht gestellt worden
bin, das mir in seiner ersten Verhandlung die Todesstrafe ankiindigte, dann aber diesen
Beschluss nicht bestitigt hat, da eine kaiserliche Auerung zu der Veréffentlichung des
Aufrufs vorlag ... Ich bin von militdrischen Stellen wiederholt verhaftet worden,
wiederholt vor Militdrgerichte gestellt worden, kurz, habe mehr als zwei Dutzend Male
solche schweren Konflikte erlebt.” (S. 15)
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sen leer blieben”) darauf hin, dass unabhangig vom Ausgang des Krieges
dieser eine moralische Niederlage bedeuten wiirde: ,,Die Heiden wiirden
sagen: Ist das die Liebe, die Ihr predigt? ... Wir danken fiir eure Religion.”"10

Die andere Anmerkung: Das erste Heft des zweiten Jahrgangs der
»Eiche” bringt 1914 einen Artikel von Hermann Kotzschke tiber engli-
sche Riistungslieferanten. Sein Fazit: ,,Das Kapital ist international, und es
ist nur auffillig, dass man es duldet, dass solche Kriegsfirmen nebenher sich wer
wie sehr mit einer patriotischen Dunstwolke umgeben.” Es sei ,,ein Hohn auf
den patriotischen Wortschwall solcher Firmen, ob sie nun Armstrong oder
Vickers, Krupp oder Schneider-Creuzot heiflen, wenn sie auch den feindlichen
Lindern Waffen ... liefern.“"" (Hermann Ko6tzschke wird als ,,Pastor a.D.”
tituliert; er war 1898 nach einer Kritik an einer saarlandischen Riistungs-
firma seines Pfarramtes enthoben worden.)

Nun zu dem weiteren Wirken Siegmund-Schultzes im Ersten Welt-
krieg: Nach Hans Gressel war es der Aufruf zu der ,Caritas inter arma’,
der Aufruf zur Betreuung der englischen Zivilinternierten, der Sieg-
mund-Schultze vor das Militargericht gebracht hatte. In dem Aufruf,
den neben Siegmund-Schultze noch weitere Personlichkeiten unter-
zeichneten, hief es zur Begriindung: , Auch in Kriegszeiten ist der unser
Niichster, der unserer Hilfe bedarf, und bleibt Feindesliebe das Erkennungszei-
chen derer, die dem Herrn die Treue halten.”? Diese Arbeit konnte Sieg-
mund-Schultze nun selbst im Lager Ruhleben leisten und durch die
Grindung der ,, Auskunfts- und Hilfsstelle fiir Deutsche im Ausland und fiir
Auslinder in Deutschland” institutionalisieren. Die Biiroleitung dieser
Einrichtung hatte die promovierte Padagogin Elisabeth Rotten.

Die Zeitschrift ,,Die Eiche” konnte er mit verdndertem Untertitel!3 die
Kriegsjahre hindurch fortfithren, wenn auch unter den Bedingungen der

10 Die Eiche, 1. Jg. (1913), Heft 1, S. 33 und S. 34.

11 H. KOTSCHKE, Englische Riistungslieferanten, in: Die Eiche, 2.Jg. (1914), 1. Heft, S. 37ff,
S. 39.

12 Die Eiche, 2. Jg. (1914), Nr. 4, S. 111 (Innenseite des hinteren Einbandes). In dieser
Nummer war der Untertitel Vierteljahrsschrift zur Pflege freundschaftlicher Beziehungen
zwischen Grofbritannien und Deutschland’ weggelassen.

13 Ab der ersten Nummer des 3. Jahrgangs fiihrte ,Die Eiche’ den Untertitel Vier-
teljahrsschrift fiir Freundschaftsarbeit der Kirchen Ein Organ fiir soziale und internationale
Ethik".
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Zensur, die 1915 weifSe Flachen in Heft 3 sichtbar machten und die Sieg-
mund-Schultze so kommentierte: , Wir bitten unsere Leser, die weiflen Fli-
chen im Sinne des unterbrochenen Gedankenganges selbst zu erginzen, bis wir
einmal in der Lage sind, die Feststellungen, die wir im Interesse der Wahrheit
gemacht haben, unsern Lesern in vollem Umfang zuginglich zu machen.”'* Im
Interesse der Wahrheit druckte Siegmund-Schultze auch z.B. englische
Stimmen ab. Denn: ,,Es gibt nur eine Wahrheit ... Die Wahrheit ist nicht vol-
kisch, sondern iiber den Vilker. Da hilft kein Toben und Schreien: die Wissen-
schaft ist und bleibt international.”15

In seinem Eintreten fiir die Wahrheit hat Siegmund-Schultze auch die
Zeit nach dem Krieg im Blick. ,,Nur wenn wir jetzt diese finsteren Miichte
[Erg.: des Hasses und der Liige] bekidmpfen, werden wir im Frieden iiber sie
die Kontrolle behalten, ... werden wir nach dem Kriege fiir Liebe und Wahrheit
eintreten konnen”, schreibt er Ende 1915 in einem Memorandum tiiber die
Freundschaftsarbeit der Kirchen.!* Wenn er an die Zeit nach dem Krieg
denkt, sieht er eine starke Friedensarbeit vor sich, die aus dem Krieg her-
vorgewachsen sein wird. ,,Vor allem die Kirchen werden es nicht mehr fertig
bringen, sonntdglich fiir den Frieden der ganzen Welt’ zu beten, ohne mit der
Tat dafiir einzutreten.”V?

Das Kriegsende erlebt Siegmund-Schultze auf der Riickreise von ei-
nem Vortrag in Uppsala — dazu spater. Am 8. November 1918 schreibt
er ,,wihrend einer unruhigen Nacht im Schlafwagen Stockholm —Malmo” ,, aus
Versehen”, wie er schreibt (in Anfithrungszeichen), das Gedicht ,Mein
Vaterland”, aus dem ich Ihnen nur den Anfang zumuten will: ,, Mein Va-
terland, zerbrochen und zerstort, / Von tausend Noten bitter umgetrieben,/ Von
Feindeslist umgarnt, zermiirbt, betort — / Wo ist dein Glanz, wo deine Kraft
geblieben?"18 Ich tibergehe das Buch , VER SACRUM. Was die im Kriege
gefallenen Mitarbeiter der Sozialen Arbeitsgemeinschaft dem deutschen
Volk zu sagen haben. Mitteilungen und Aufzeichnungen, herausgege-
ben von Siegmund-Schultze, Leiter der SAG Berlin-Ost”, das im Winter
1919/1920 gedruckt wurde.

14 Auf einem Einlegeblatt zu dem Heft Nr. des 3. Jg. (1915) vor Seite 229.

15 Die Eiche 3.Jg. (1915), Nr. 2, S. 92.

16 Die Eiche 7.Jg. (1919), Nr. 1 und 2, S. 36.

17 Die Eiche 3. Jg. (1915), Nr. 1, S. 1.

18 Akademisch-Soziale Monatsschrift 3. Jg. (1919), Heft 1, Nr.1 und 2, S. 1f.
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EXKURS:
SIEGMUND-SCHULTZES STELLUNGNAHMEN
IN DER KRIEGSSCHULDFRAGE — DREI BEISPIELE!?

In mehreren Schritten dndert sich ab Kriegsende die Diktion der Stel-
lungnahmen zur Kriegsschuldfrage’, was innerhalb der Friedensbewe-
gung dann mitunter sehr deutlich kritisiert wird.

Erstes Beispiel: In einem Vortrag vor dem Evangelisch-sozialen Kon-
gress sagt Siegmund-Schultze Mitte Oktober 1918: Zur Erkenntnis der
Wahrheit gehort ,,auch ein Eingestandnis der eigenen Schuld. Vielleicht
ist das fiir die neuere soziale Bewegung unter den Christen der Mittel-
punkt ihrer Erkenntnis iiberhaupt: Wir miissen als Christen eingestehen,
dass wir eben als Christenheit ungeheure Versaumnisse und Verfehlun-
gen auf dem Gewissen haben. Wir miissen den Arbeitern gegeniiber die
Versdaumnisse der Kirche eingestehen. Ebenso miissen wir unseren An-
teil an der Kollektivschuld der ,herrschenden Klassen’ zugeben ... Ganz
ebenso gilt es auf internationalem Gebiete die Schuld einzugestehen:
meine personliche Schuld, dass ich mich nicht mehr mit diesen Dingen
befasst habe ...; die Schuld der Kirche, dass sie so gut wie nichts tat, um
die Gemeinschaft der evangelischen Kirchen fiir die Anndherung der
Volker zu nutzen; die Schuld des Volkes, das, selbstgefallig ausruhend
auf den Erfolgen einer Politik von Blut und Eisen, die Zeichen der Zeit
nicht verstand.” Wie in der sozialen Arbeit , der Wille zur Vergebung
und Versohnung, {iberall zum Siege fiihrt”, so liegen , auf der Wahrhat-
tigkeit im Verkehr der Angehorigen verschiedener Volker ganz diesel-
ben Verheiflungen.”20

Zweites Beispiel: Die franzosische Abteilung des Weltbundes hatte
ihre Teilnahme an der ersten Konferenz des Weltbundes nach Kriegs-
ende, dieim Herbst 1919 in der Nahe von Den Haag stattfand, von einem
Bekenntnis der Deutschen zu ihrer Kriegsschuld abhingig gemacht. Im
Vorfeld der Konferenz (15. September 1919) teilte Siegmund-Schultze in

19 [Exkurs hier eingefiigt vom Hg. nach einem weiteren Manuskript des Verfassers vom
16.11.2019; vgl. auch Reinhard GAEDE, Kirche — Christen — Krieg und Frieden. Die Diskussion
im deutschen Protestantismus in der Weimarer Republik, Bremen 2018, S. 161f. — sowie
nachfolgend in diesem Band den Text aus dem Jahre 1931 von Hans Francke; pb.]

20 Zit. GRUNBERG 1990, S. 333f.
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einem personlichen Brief an Wilfred Monod, den Vorsitzenden der fran-
zosischen Abteilung, mit, er selbst komme zur Konferenz ,,in dem tiefen
Bewusstsein der Schuld, die insbesondere auch Deutschland auf sich ge-
laden hat”. Das hier kursiv gestellte , auch” sorgte beim Adressaten fiir
Irritationen und stiefd auf nachdriickliche Kritik (ausfiihrlicher dazu wei-
ter unten in Abschnitt 2 dieses Beitrags).

Drittes Beispiel: Hier geht es um einen noch kaum beachteten Aspekt
im Wirken Siegmund-Schultzes. Spatestens nach dem Versailler Vertrag
kommt es bei ihm zu einem Perspektivwechsel. Hatte er bis dahin, wie
er sagt, vor allem seinen Landsleuten die eigene Schuld gepredigt und,
so lange und so weit es die Militdrzensur zuliefs, die Stimmen aus dem
Ausland in der Zeitschrift ,Die Eiche” abgedruckt , so wendet Sieg-
mund-Schultze sich jetzt energisch gegen die Schuldzuschreibung der
Siegermachte.

Seine rund 150 Seiten langen , Anmerkungen zur Schuldfrage”, die die
Hefte 2 und als Doppelnummer das Heft 3/4 der , Eiche” des Jahres 1920
tiillen, beginnen mit dem Satz: ,Wir konnen die Schuldfrage schon des-
halb nicht ruhen lassen, weil an ihr die Entscheidung iiber Leben und
Sterben des deutschen Volkes hangt.” — Zum Vergleich: Die Schuldfrage
,ist die zentrale Frage, von deren richtiger Beantwortung nicht nur die
Zukunft, sondern die ganze Existenz des deutschen Volkes einzig und
allein abhédngt”; so Georg Metzler in seinem Artikel ,Die verruchte
Liige” in der 2. Nummer der Weltbiithne vom 9. Januar 1919 (S. 37). Beide
Zitate klingen gleichlautend, zielen aber in entgegengesetzte Richtungen.
Metzler und anderen Autoren der Weltbiihne geht es darum, dass ,wir
aus der Liige herauswollen” (Tucholsky), darum, die Schuldigen im ei-
genen Land ausfindig zu machen und zur Rechenschaft zu ziehen. Sieg-
mund-Schultze geht es darum, die ,Freunde in Feindesland” auf ihre
,Mitschuld’ hin anzusprechen: ,Als der Krieg ausbrach, versagte das
christliche Gewissen. Wiederholt sich dasselbe dem ,Frieden’ gegen-
iiber?”

Zustimmung erntet Siegmund-Schultze bei liberalen (und konserva-
tiven) Politikern wie Prinz Max von Baden. Er gewinnt in dem Juristen
Walter Simons, 1920/21 in dem Kabinett Fehrenbach ReichsaufSenminis-
ter und von 1922 — 1929 Prasident des Reichsgerichts in Leipzig, einen
neuen langjahrigen Weggefidhrten in der 6kumenischen Arbeit. In seiner
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Zeit als Auflenminister erwégt Simons, Siegmund-Schultzes , Anmer-
kungen zur Schuldfrage” an alle deutschen Botschaften im Ausland zu
schicken.

Siegmund-Schultze nahm an der Griindung der ,,Heidelberger Ver-
einigung fiir eine Politik des Rechts” Anfang Februar 1919 teil. Den Vor-
sitz der Griindungsversammlung hatte Prinz Max von Baden, die Ge-
sprachsleitung Max Weber. Die Heidelberger Vereinigung forderte zur
Abwehr eines drohenden ,Diktatfriedens’ die Einsetzung einer neutra-
len Untersuchungskommission zur Frage der Kriegsschuld.

In seinen ,Anmerkungen zur Schuldfrage” bedient Siegmund-
Schultze an mehreren Stellen nationalistische und rassistische Abwer-
tungsklischees gegen ,die” Welschen, Angelsachsen und Russen. Wir fin-
den darin Aussagen wie diese: Es ist ,unsere Wahrhaftigkeit”, die uns
hindert, das geforderte klare Gestdandnis abzulegen ,fiir dieses grofie
Verbrechen des Krieges, das sie [gemeint sind die Deutschen, J.W.] be-
gangen haben”. ,Das Verstandnis fiir das Wahrheitssuchen, das der
Deutsche braucht, um verstanden zu werden, bringt im allgemeinen we-
der der Welsche noch der Angelsachse auf.” (S. 80)

Siegmund-Schultzes Rede von der Wahrheit ist theologisch und his-
torisch mehr als fragwiirdig, wenn er fortfahrt: ,Nicht ein ... Schuldbe-
kenntnis [Erg. ].W.: wie es von den Deutschen verlangt wird,] kann uns
frei machen, sondern im Sinne Jesu kann nur gelten: Die Wahrheit wird
euch frei machen. Diesen Grundsatz aber hat Deutschland nach dem
Kriege in weitgehendstem MafSe befolgt. Wohl nie in der Geschichte ist
mit solchem Ernst gesucht worden, wo die ,Schuldigen’ im eigenen Land
safsen. Was die diplomatischen Vorgénge angeht, so spielt Deutschland
allein gegenwartig mit offenen Karten. Unsere Archive sind geoffnet.”
(5. 80)

Im Evangelischen Zentralarchiv sind Briefe an Siegmund-Schultze
einsehbar, die dieser als Reaktion auf seine Anmerkungen zur Schuld-
frage erhalten hat. Mit Leonhard Ragaz fiihrt Siegmund-Schultze im
Mai/Juni 1921 eine mehrseitige briefliche Auseinandersetzung. Sieg-
mund-Schultze anerkennt die Schuld Deutschlands, weite Teile Nord-
frankreichs verheerend zerstort zu haben, weist aber die Darstellung von
Ragaz zuriick, dieses sei Jahrzehnte lang geplant und mit ,satanischem
Raffinement” durchgefiihrt worden.
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Als Problemanzeigen seien zwei Zitate aus Dietrich Bonhoeffers
Ethik?' angefiihrt: ,,Das Bekenntnis der Schuld geschieht ohne Seiten-
blick auf die Mitschuldigen ... Mit diesem Bekenntnis fallt die ganze
Schuld der Welt auf die Kirche, auf die Christen, und indem sie hier nicht
geleugnet, sondern bekannt wird, tut sich die Moglichkeit der Verge-
bung auf”; ,fiir die Volker gibt es nur ein Vernarben der Schuld in der
Riickkehr zur Ordnung, zum Recht, zum Frieden.”

2.
DIE ZWISCHENKRIEGSJAHRE BIS 1933

Ende 1919 kauft Siegmund-Schultze mit eigenem Risiko fiir die ,Soziale
Arbeitsgemeinschaft’ (SAG) ein Geldande in Berlin-Wilhelmshagen, auf
dem der ,,Ulmenhof” mit einem Kinderheim, einer Haushaltsschule, ei-
nem Fiirsorgeheim fiir jugendliche Psychopathen und ein Volksschul-
heim die Arbeit der SAG deutlich erweitert.

1925 erhilt Siegmund-Schultze eine Honorarprofessur an der Berli-
ner Humboldt-Universitat fiir Jugendkunde und Jugendwohlfahrt (spa-
ter Sozialpddagogik und Sozialethik genannt), in die er seine praktischen
Erfahrungen einbringt, die er 1917/1918 als erster Direktor des Stadti-
schen Jugendamtes und als Leiter der Stadtischen Wohlfahrtsstelle ge-
sammelt hatte. In der Beschreibung von Prof. Ernst Bornemann fiir eine
1965 erschienene Festschrift heifst es: , Die akademische Lehrtitigkeit von
Siegmund-Schultze ist nur vor dem Hintergrund der sozialen Arbeit der SAG
zu sehen. Siegmund-Schultze war auch als Hochschullehrer weit mehr als nur
Wissenschaftler. Er war stets zugleich Erzieher von Personlichkeiten. Er lief$
seine Horer an dem Wachsen und Gedeihen all der praktischen Einrichtungen,
die er ins Leben rief, Anteil nehmen und bildete Menschen heran, die engagiert
an den Problemen ihrer Zeit arbeiteten und sich durch wissenschaftliche Ausei-
nandersetzung Rechenschaft von ihrem Tun geben wollten. Eine derartig enge
Verbindung von sozial-erzieherischer Praxis, wissenschaftlicher Forschung und
Lehre hat es im deutschen Raum seit Siegmund-Schultze kaum wieder gege-

2 Benutzte Ausgabe: Dietrich BONHOEFFER, Ethik (Hg. Eberhard Bethge). Miinchen: Kai-
ser-Verlag 1975, S. 118f und 125.

249



ben.”?2 Und in einem anderen Beitrag zur gleichen Festschrift resiimiert
Bornemann: ,Es ist das Verdienst von Siegmund-Schultze, die weitreichende
Bedeutung des Faches (Sozialpddagogik) als einer der ersten konzipiert zu ha-
ben, und das vielleicht noch grofiere Verdienst, in den schweren Jahren nach
dem Ende des 2. Weltkrieges die Kontinuitit dieses Faches durch seine Vorle-
sungen an der Universitit Miinster gewahrt zu haben.”?

Siegmund-Schultze nimmt an (fast) allen dkumenischen Konferenzen
der Zwischenkriegszeit teil: an den Konferenzen des Internationalen
Versohnungsbundes (der sich diversen nationalen Griindungen ab 1914
folgend im Jahr 1919 im niederlandischen Bilthoven unter der Bezeich-
nung ,, Christliche Internationale” als internationale Organisation konsti-
tuierte), des Weltbundes fiir Freundschaftsarbeit der Kirchen, der Bewe-
gung fiir Praktisches Christentum, der Bewegung fiir Glaube und Kir-
chenverfassung. Von ,Glaube und Kirchenverfassung’ gab es iibrigens
1931 eine Studientagung des deutschen Ausschusses in Soest. Achtzehn
Theologen, darunter Siegmund-Schultze und zwei Soester Pfarrer, wa-
ren vom 26. — 30. Mai Gast der Westfélischen Frauenhilfe.

Uber den Verséhnungsbund schreibt Siegmund-Schultze 1928 in
dem Lexikon ;Religion in Geschichte und Gegenwart’ (RGG): Er ,ver-
spricht ein Kern der kirchlichen Friedensarbeit zu werden”. Und ebenfalls
dort vermerkt Siegmund-Schultze zum Weltbund: , Aus dem Lager der Ju-
gend wachsen auch dem Weltbund fiir Freundschaftsarbeit der Kirchen immer
mehr Mitarbeiter zu, die gegeniiber den flauen Winden, die von den offiziellen
kirchlichen Stellen her wehen, neuen Sturmwind in die christliche Friedensbe-
wegung hineintragen.” Freilich gilt: ,Da sich der Weltbund die Gewinnung
der Kirchen selbst zum Ziele setzt, kann er nicht immer so energisch arbeiten,
wie es den treibenden Kriften in seiner Mitte erwiinscht wire.”?* Ob Sieg-
mund-Schultze sich selbst zu den treibenden Kréften zahlt oder ob er
diese zur Mafligung ruft, bleibe dahingestellt.

22 Ernst BORNEMANN 1965 in der Festschrift zu Siegmund-Schultzes 80. Geburtstag: Leben-
dige Okumene, S. 184.

2Ebd., S. 198.

24 SIEGMUND-SCHULTZE, Friedensbewegung, in: RGG, Zweiter Band, Tiibingen 1928, Sp.
789.

250



Oud-Wassenaer 1919

Vom 30. September — 4. Oktober 1919 kommen 60 Delegierte aus 14 Lan-
dern zur oben schon genannten ersten Konferenz des Weltbundes im
Schloss Oud-Wassenaer bei Den Haag zusammen. Auffillig ist: Aus
Frankreich sind zwei Methodisten anwesend. Ein dritter Franzose — Jac-
ques Dumas, der in Konstanz gewesen war — machte auf der Stelle kehrt,
als er gewahr wurde, dass die deutsche Delegation tatsédchlich gekom-
men war. Die deutsche Delegation war ohne Bedingungen eingeladen
worden, allerdings machten die franzésische Abteilung des Weltbundes
ihre Teilnahme von einem Bekenntnis der Deutschen zu ihrer Kriegs-
schuld abhangig. Auf Vorschlag des amerikanischen Internationalen
Sekretdrs des Weltbundes George Nasmyth schrieb Siegmund-Schultze
an den alten und den neuen Vorsitzenden der franzésischen Abteilung,
Elie-Joel Gounelle und Wilfred Monod, einen persdnlichen Brief:

Hochverehrter Herr Pfarrer! Die Hoffnung mit den franzdsischen Briidern
auf der Konferenz in Holland zusammenzutreffen, veranlasst mich, Ihnen noch
vorher ein Wort des Grufles zu schreiben. Ich bin fest iiberzeugt, dass wir uns
in der Gemeinschaft, die uns jenseits weltlicher Fragen bindet, dort zusammen-
finden kénnen. Von mir personlich darf ich auflerdem sagen, dass ich in dem
tiefen Bewusstsein der Schuld, die insbesondere auch Deutschland auf sich ge-
laden hat, zu der Weltkonferenz komme. Dieses Bewusstsein gibt auch die Mog-
lichkeit, nur mit dem herzlichen Wunsch, auf der anderen Seite gleichen Ver-
sohnungswillen zu finden, an dieser ersten Tagung nach dem Krieg teilzuneh-
men. — In der Gemeinschaft des Geistes bin ich Ihr sehr ergebener gez. F. Sieg-
mund-Schultze”.

Das Problem steckte in dem Wort auch. Zudem war Siegmund-
Schultze nicht kommuniziert worden, dass Monod seine Forderung
nach einem Schuldbekenntnis auf die Frage der Verletzung der belgi-
schen Neutralitat als Minimum eingeschrankt hatte. So las Monod das
»auch” in Siegmund-Schultzes Brief anders als dieser es gemeint hatte.
Wie auch immer.

Am Abend des ersten Sitzungstages wurden Ausziige aus Briefen
von Monod und Goenelle an die Konferenz verlesen. Nach einem hefti-
gen Gespréch, in dem die deutschen Delegierten sich weigerten, die
ganze Schuld am Krieg der eigenen Seite zuzuschreiben, und einer
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internen Beratung der deutschen Delegation, gab deren Vorsitzender Dr.
Albrecht Spiecker am folgenden Morgen die Erklarung ab, ,,dass wir fiinf
deutsche Delegierten personlich die Verletzung der belgischen Neutralitit 1914
als ein moralisches Unrecht ansehen.”?

Das machte Findruck und die Beratungen konnten fortgesetzt wer-
den, u.a. tiber den Vorschlag des schwedischen Bischofs N. Soderblom,
eine ,allgemeine Kirchenkonferenz” abzuhalten zu dem Thema Versoh-
nung und Bruderschaft zwischen den Volkern. Der Weltbund unter-
stiitzte dieses Vorhaben, sah sich selbst aber damit {iberfordert. Ein Er-
gebnis dieser Debatte war, dass der Weltbund sein Selbstverstandnis ge-
klart hatte und sich als dkumenische Friedensorganisation betrachtete.

Stockholm 1925

Die von Soderblom vorgeschlagene Konferenz fand nach verschiedenen
Vorbereitungstagungen einer neu gebildeten Bewegung fiir Praktisches
Christentum (Life and Work) vom 19. — 25. August 1925 in Stockholm
statt. Siegmund-Schultze nahm an der Konferenz teil nicht als Mitglied
der offiziellen Delegation des Deutschen Evangelischen Kirchenaus-
schusses, sondern auf personliche Einladung Nathan Soderbloms.

Wie Siegmund-Schultze in dem Buch ,Nathan Séderblom. Briefe und
Botschaften an einen deutschen Mitarbeiter’, das er 1966 herausgab, schreibt,
hatte sich zwischen beiden im Laufe der Jahre ,ein herzliches Vertrau-
ensverhiltnis” entwickelt. Ein frithes Zeugnis ihrer geistigen Uberein-
stimmung ist der Vortrag , Die soziale Erneuerung des Christentums und die
Einheit der Kirche” am 5. November 1918, auf Einladung S6derbloms in
Uppsala gehalten. Kerngedanken sind die folgenden: ,,Die soziale Erneu-
erung der Menschheit hingt an der sozialen Erneuerung des Christentums.”
, Theorien iiber die Person Jesu haben seit Anbeginn die Christenheit gespalten,
das Tun des Willens Jesu hat sie geeint.” Nur da, wo der Christ als ein Bru-
der zu dem Gedriickten kommt, wird die innere Not eines Staates ge-
heilt, entwickelt sich dieser vom Machtstaat zum Sozialstaat, Rechtsstaat
und Kulturstaat. , Bis zu einem Weltbund der Kirchen ist [es] ein weiter Weg”,
,aber die Richtung ist unverkennbar.” ,Je treuer sie [die Kirchen] ihm [dem

%5 Vgl. Harmjan DAM, Der Weltbund fiir Freundschaftsarbeit der Kirchen 1914 — 1948. Eine
O6kumenische Friedensorganisation, Frankfurt a.M. 2001, S. 130f.
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Geist] folgen, je aufrichtiger sie vom blofSen Wort zur Tat hinstreben, von
der Lehre zur Liebe hinfinden, von der Herrschaft zur Gemeinschaft be-
kehrt werden, desto néher riickt das Ziel [dass sie eins seien].”

Auf der Konferenz in Stockholm kommt es zum Eklat, als deutsche
Delegierte entgegen der Absprache auf der Vorbereitungskonferenz die
Kriegsschuldfrage thematisieren. Ein Scheitern der Konferenz droht. Ein
Teil der deutschen Delegation kiindigt an abzureisen, wenn falls Sieg-
mund-Schultze seinen Vortrag zum Thema Erziehung zur briiderlichen Ge-
sinnung im eigenen Volk und unter den Vélkern halten wiirde. Siegmund-
Schultze hilt seinen Vortrag nicht und gibt auch das vorbereitete Rede-
manuskript nicht zur Veroffentlichung frei — trotz drédngender Bitte
Soderbloms. Es findet sich jedoch in Siegmund-Schultzes Nachlass. ,, Wie
Jesus das neue Leben seiner Jiinger nur dadurch schildern konnte, dass er ihr
Verhalten untereinander schilderte, so ist auch fiir uns das Verhalten der Men-
schen untereinander der einzige Priifstein, ob das Christentum echt ist.” Ein
solcher Satz, gesagt angesichts der Tatsache, dass gerade ein Mitglied
der deutschen Delegation, der Missionstheologe und das Mitglied im
Weltbund Julius Richter, aufgrund der Anfeindungen durch seine Kol-
legen nach Hause gefahren war — der Wutausbruch in der deutschen De-
legation hatte sich wohl nicht mehr ziigeln lassen. Hatte Siegmund-
Schultze wahrend der Konferenz noch geschwiegen, in der Zeit danach
schweigt er nicht. Seiner Wiirdigung von Stockholm als einem ,, ungeheu-
ren Schritt vorwirts im Einigungswerk” schliefst er eine Kritik an dem Auf-
treten der deutschen Delegation in Stockholm an, die nur fiir die deut-
schen Leser bestimmt ist.

Ich fiihle mich im Gewissen dazu verpflichtet, obwohl ich weifS, dass ich
dadurch schwere Feindschaft erwerbe. Aber wenn wir bei dieser Gelegenheit
nicht die Wahrheit sagen und horen, kommen wir aus dem Jammer der ge-
genwirtigen deutschen Auslandsbeziehungen nie heraus.”

Es ist die ,vollstindige Irrefiihrung der dffentlichen Meinung in Deutsch-
land”, als ob durch das ,energische deutschnationale Auftreten” ein politi-
scher Erfolg fiir Deutschland durchgesetzt worden sei, die Siegmund-
Schultze nicht schweigen ldsst. , Wenn wir dem jetzt nicht entgegentreten,
verlieren wir alle Freunde der Sache in Deutschland, die sich bisher fiir Stock-
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holm eingesetzt haben.”?¢ Es kommt wie von Siegmund-Schultze vorher-
gesehen. Der alte Freund Professor Adolf Deissmann kiindigt die
Freundschaft auf. Uberfliissig zu sagen, dass ein Antrag Siegmund-
Schultzes an den DEKA (Deutscher Evangelischer Kirchenausschuss)
auf finanzielle Unterstiitzung der Zeitschrift ,Die Eiche” abgelehnt
wird. Dabei ist Siegmund-Schultze bereit, die Argumente des ,freundli-
chen Mahners”, des sachsischen Landesbischofs Ludwig Ihmels ,auf
sich wirken zu lassen und seine Position erneut zu iiberdenken”. Aber
in der Sache bleibt Siegmund-Schultze hart: Er vermisst bei den deut-
schen Kirchen , die uns allen in Stockholm zur Pflicht gemachte Bufige-
sinnung”.

Prag 1928

Die Konferenz des Weltbundes zum Thema Abriistung, die vom 24. — 30.
August 1928 in Prag stattfindet, wertet Siegmund-Schultze als ,einen
Markstein in der Geschichte der christlichen Kirchen”. ,Die Kirche
Christi hat zum erstenmal im Lauf ihrer Geschichte den Mut gefunden,
die prophetische Vision von der Umwandlung der Kriegswaffen in Frie-
denswerkzeuge zu glauben und mit dem Worte Christi ernst zu machen:
Stecke dein Schwert in die Scheide!” Die Zeit musste reif werden, dass
den Christen klar wird, ,dass es keinen Frieden gibt ohne Bekehrung zu
dem Vertrauen, das allein die Grundlage einer Abriistung der Staaten
sein kann.”?

Uber eben diesen Punkt gibt es im Nachgang zur Konferenz einen
spannenden Briefwechsel zwischen Siegmund-Schultze und seinem
franzosischen Widerpart Wilfred Monod. Monod weist Siegmund-
Schultze darauf hin, dass in Deutschland nach wie vor eine kleine Min-
derheit die dreifache, namlich die industrielle, wirtschaftliche und mili-
tarische Macht in ihren Handen hélt und dieser eine plétzliche Riickkehr
zu den Gewaltmitteln zuzutrauen ist, wenn die Umstdnde giinstig sein
sollten. Darum gilt: ,, Die Vélker werden abriisten, sobald sie der Uberzeugung

26Brief SIEGMUND-SCHULTZE an Rade am 23.12.25, zitiert nach Wolfram WEIRE, Praktisches
Christentum und Reich Gottes. Die kumenische Bewegung Life and Work 1919 — 1937,
Gottingen 1991, S. 384.

% Die Eiche 16. Jg. (1928), Nr. 4, S. 486f.
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sind, dies ohne Gefahr tun zu konnen; und das Gefiihl der Sicherheit wird ihnen
erwachsen aus einem festgefiigten obligatorischen Schiedsgerichtssystem, mit
wirksamer gegenseitiger Kontrolle der Riistung jeder Art, die von dem Vilker-
bund garantiert wird.”?® Siegmund-Schultze halt dagegen: ,,Das Vertrauen
der Vilker zueinander befindet sich [gegenwirtig] weit unterhalb der Grenze,
die dem wirklichen Stand ihres Willens zum Frieden und zu den rechtlichen
Methoden im Vélkerleben entspricht.” Und fiir die Zukunft befiirchtet Sieg-
mund-Schultze: ,An diesem Misstrauen miissen die Vilker zugrunde ge-
hen.”®

Cambridge 1931 und Fand 1934

Die Tagung des Weltbundes, die vom 1. bis 5. September in Cambridge
stattfand, stand, drei Jahre nach der Tagung in Prag, ganz im Zeichen
der kommenden Abriistungsversuche des Volkerbundes. Doch davon
will ich hier nicht weiter berichten. Ich erwdhne diese Tagung, weil auf
ihr Dietrich Bonhoeffer zu einem der drei Internationalen Jugendsekre-
tare des Weltbundes gewiahlt wurde — Siegmund-Schultze hatte daran
einen ,entscheidenden Anteil” 30

Es gibt wohl kaum einen anderen Text, der in der Friedensbewegung
innerhalb der evangelischen Kirche so haufig zitiert wird, wie die Mor-
genandacht Dietrich Bonhoeffers, die dieser am 28. August 1934 in Fano
auf der Konferenz der Bewegung fiir Praktisches Christentum gehalten
hat. ,Es gibt keinen Weg zum Frieden auf dem Weg der Sicherheit. Frieden
muss gewagt werden”. Weniger bekannt ist, welchen Anteil Siegmund-
Schultze daran hatte. Man konnte fast sagen: Wer diese Ansicht Bonho-
effers zitieren will, darf von Siegmund-Schultze nicht schweigen. Das
gilt in zweifacher Hinsicht: Einmal aufserlich:

,Bonhoeffer zigerte, aber auch Koch hatte seine Bedenken. Siegmund-
Schultze kam am 30. Juli nach London, um Bonhoeffer zuzureden. Am-

2 Ebd., S. 465.

2 Ebd., S. 472.

3 Vgl. Jorgen GLENTHOJ, Zu Dietrich Bonhoeffers Eintritt in die 6kumenische Arbeit, in:
Aktiver Friede. Gedenkschrift fiir Friedrich Siegmund-Schultze (1885-1969), hg. von
Hermann Delfs, Soest 1972, S. 195.
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mundsen [der dinische Bischof Valdemar Ammundsen war nach dem Tod
Sdderbloms an dessen Stelle getreten] schrieb ihm [ Bonhoeffer], wie sehr ihm
daran liege, ihn in Fand dabei zu haben. Endlich beschloss Bonhoeffer, zu
reisen.”3!

So stellt es Bethge in seiner Bonhoeffer Biographie dar, in welcher er
Siegmund-Schultze an anderer Stelle — im Zusammenhang eines Besu-
ches Bonhoeffers bei Siegmund-Schultze 1941 — auch als Bonhoeffers ,,al-
ten Mentor”32 bezeichnet.

Zweitens gibt es, wie ich meine, fiir die Morgenandacht Bonhoeffers
eine inhaltliche Vorlage durch Siegmund-Schultze, insofern Siegmund-
Schultze 1931 das Ausbleiben wirklicher Abriistung mit folgenden Sat-
zen kommentiert hat:

., Vertrauen statt Sicherheit — so baten wir, so lange noch Zeit war ... Die
Regierenden haben nicht erkannt, dass es sich bei ihrem Ja oder Nein zur
Abriistung, zur ernsthaften Abriistung, um die eine, grofie Entscheidung
handelt: entweder die Volker entschlieffen sich zu Wegen des Vertrauens
oder sie gehen zugrunde auf dem Wege selbst geschaffener Sicherheiten. Die
Sicherheit der Tanks und Betons wird sich nur allzu friih als die grofie Un-
sicherheit erweisen. Die Luft wird sich erfiillen mit Verderben, weil nicht
einmal die, die die Prediger des Vertrauens sein sollten, sich zu der alleinigen
Sicherheit bekehrt haben, die es gibt: Die Sicherheit der Verstindigungsbe-
reitschaft, der gemeinsamen Beugung unter die Gerechtigkeit, des Vertrau-
ens zum Nichsten, —der Anwendung christlicher Grundsitze auf das Leben
der Vélker. Selbstverstindlich sollen wir das nicht blind tun, nicht blind ge-
gen die Realititen des Lebens. Aber zu den Realititen des Lebens gehort auch
die Geltung des Satzes: Was ihr wollt, das euch die Leute tun sollen, das tut
ihr ihnen gleich auch.”3

31 Eberhard BETHGE, Dietrich Bonhoeffer — Theologe. Christ. Zeitgenosse, Miinchen 1967,
S. 440.

32Ebd., S. 817.

3 Die Eiche 19. Jg. (1931), S. 137.
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3.
DIE VERTREIBUNG AUS DEUTSCHLAND
UND DAS EXIL IN DER SCHWEIZ

Siegmund-Schultze hatte deutlich vor dem Nationalsozialismus ge-
warnt. — Sein Satz ,, Eine Evangelische Kirche, fiir die nicht mehr die Sache des
Evangeliums, sondern die Sache der Nationalitit letzter Maf$stab ist, hat aufge-
hort, Kirche zu sein” ist nur einer von vielen Belegen.

Trotzdem versuchten die Nationalsozialisten nach der Machtiiber-
nahme, ihn fiir sich gewinnen und boten einflussreiche Stellen an, be-
richtet Siegmund-Schultze 1946, nachzulesen in dem Buch L Uberwin-
dung des Hasses”. Als Grund vermutete Siegmund-Schultze seine lang-
jahrige Arbeit fiir eine ,Volksgemeinschaft’. Das freilich sei ein Missver-
standnis. Siegmund-Schultze berichtet 1946: ,,Ich habe damals geantwortet,
ich konne nicht die Uberzeugung gewinnen, dass es dem Nationalsozialismus
um das freie Wachsen einer wirklichen Volksgemeinschaft oder Vilkergemein-
schaft zu tun sei; ich kénne mich infolgedessen nicht in den Dienst ihrer Sache
stellen, auch wenn ich jeder Regierung, sofern sie die Gesetze respektiere, die
Gehorsamspflichten leisten wiirde, die der Biirger der Staatsfiihrung schulde.
Ich habe dann, als die Gewalttaten, insbesondere auch diejenigen gegen die jii-
dischen Biirger des Landes einsetzten, deutlich, und zwar auch in der Offent-
lichkeit, Stellung dagegen genommen, obwohl ich sah, dass diese Stellungnahme
eine Zerstorung meiner gesamten Lebensarbeit bedeuten miisste, falls nimlich
nicht geniigend freiheitsliebende Patrioten den Kampf mit der gleichen Energie
aufnihmen.”*

Ob die Verhaftung Siegmund-Schultzes am 21. Juni 1933 gezielt er-
folgte oder ob der Uberfall der SA auf den Ulmenhof eher eine spontane
Aktion im Zuge der ,Kdpenicker Blutwoche’ war, wie Stefan Grotefeld
mit guten Griinden annimmt? sei dahingestellt. Siegmund-Schultze
wurde jedenfalls zwei Tage spater in die Schweiz verbracht — als Strafe
fiir die Hilfe fiir Juden in 93 Fallen, wie es hiefs.3 Vorher war ihm noch

34 Friedrich SIEGMUND-SCHULTZE, Die Uberwindung des Hasses, Ziirich 1946, S. 15.

35Vgl. Stefan GROTEFELD, Friedrich Siegmund-Schultze. Ein deutscher Okumeniker und
christlicher Pazifist, Glitersloh 1995, S. 123.

36 Damit war auch — vielleicht durch Alice Salomon angeregter — Plan Siegmund-Schultzes
fiir ein Internationales Hilfskomitee fiir auswandernde Juden (protestantischer, katholischer und
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die Gelegenheit gegeben, wichtige Dokumente an den schwedischen Le-
gationspfarrer Birger Forell zu iibergeben, die dieser spater als Diploma-
tengepack nach Schweden in Sicherheit brachte.

In der Schweiz setzte sich Siegmund-Schultze vor allem fiir die Hilfe
von Gefliichteten bzw. fiir die Moglichkeit zur Flucht ein —als Privatper-
son oder im Rahmen seiner Arbeitsstellen. Ein Einkommen erhielte er
als Studentenberater an der Universitat Ziirich vom 15. Juni 1934 bis zum
1. Oktober 1937, als Reisesekretdr des Weltbundes 1937-1941, als haupt-
amtlich Angestellter beim Internationalen Versohnungsbund 1941-1945.

Reizvoll ware es, auf das Verhaltnis zu Leonhard Ragaz einzugehen,
der strikt dagegen war, dass Siegmund-Schultze eine Anstellung an der
Universitat Ziirich bekam, weil Ragaz in Siegmund-Schultze vor allem
den Deutschen sah und er keinen Deutschen in dieser Funktion sehen
wollte.

Neben der schon erwdhnten Fliichtlingshilfe ist Siegmund-Schultze
befasst mit der Herausgabe einer Sammlung von Selbstdarstellungen
der christlichen Kirchen (,,Ekklesia”), der Minoritdtenfrage auf den Re-
gionalkonferenzen des Weltbundes, der Frage der Kriegsdienstverwei-
gerung aus Gewissensgriinden, der Mitarbeit im deutschen Widerstand
um Carl Goerdeler, den er in sozialen Fragen berit, dem er sein Haus in
Ziirich fiir Gesprache zur Verfiigung stellt und an den er wichtige Nach-
richten, die ihm selbst aus Deutschland vermittelt werden, weitergibt.
Ahnlich wie Dietrich Bonhoeffer, allerdings ohne von dessen Wider-
standstatigkeit zu wissen, versucht Siegmund-Schultze aufgrund seiner
okumenischen Kontakte 1940 und 1941 im Vatikan und in England zu
sondieren und zu vermitteln — erfolglos, wie wir wissen.

jiidischer Religionszugehirigkeit) und die Erdffnung eines Biiros am 1. Juli 1933 in
Amsterdam nicht zu verwirklichen. Vgl. GROTEFELD 1995, S. 102ff.
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4,
NACH DEM ZWEITEN WELTKRIEG

1946 wird Siegmund-Schultze als erster Deutscher zu Gastvorlesungen
an der Universitat Uppsala eingeladen. Sein Thema: ,Die Uberwindung
des Hasses”. — Nach der Riickkehr aus dem Exil ,, unternahm ich zuerst zwei
Jahre hindurch Reisen durch Deutschland, um den Stand der Not und der sozi-
alen Arbeit zu erkunden”. So beschreibt Siegmund-Schultze das, was ihn
in der ersten Nachkriegszeit beschiftigte. Wir werden wohl auch sagen
miissen: Er war auf der Suche nach einer ihm zusagenden und seine Fa-
milie versorgenden Stelle. Die fand er schlieflich in Dortmund, nicht zu-
letzt durch die Vermittlung des Dortmunder Stadtdirektors Wilhelm
Hanssmann, der Siegmund-Schultze im Schweizer Exil kennen- und
schétzen gelernt hatte.

Siegmund-Schultze griindet 1948 die Jugend-Wohlfahrtsschule in
Dortmund, deren Direktor er bis 1954 blieb. (Ihm geht es, wie er in einem
Aufsatz iiber die Aufgaben, Ziele und Wege der Sozialpadagogik be-
schreibt, darum, ,die Ziele der Sozialpddagogik hoch genug anzusetzen und
mit ihrer praktischen Durchfiihrung ernst zu machen”?) Zudem erhalt er
1950 eine Honorarprofessur fiir Sozialethik und Sozialpadagogik an der
Universitat Miinster — die ndheren Umstidnde sind kein Ruhmesblatt fiir
die Universitdt Miinster. Mit seiner Professur ist keine beamtenrechtli-
che Anstellung, aber immerhin ein Promotionsrecht verbunden. 1959
gibt er seine universitare Tatigkeit auf; im gleichen Jahr baut er das Oku-
menische Archiv in Soest auf — die letzte Station seiner unglaublich viel-
seitigen Aktivitaten.

Die Dokumente des Archivs sind nach Ansicht von Christoph Demke
weniger als Darstellungen der Gedanken von Siegmund-Schultze, son-
dern vielmehr als Dokumente dieses Lebens zu lesen. , Es sind gewisser-
mafSen die Fuf$spuren seiner Titigkeit, die bewahrt werden miissen, damit wir
die Nachkommenden, die Fihrte erkunden konnen, um darin Schritt zu fassen
und in der angezeigten Richtung weiter voranzuschreiten.”3

37 GRUNBERG 1990, 374.

38 Christoph DEMKE, Friedrich Siegmund-Schultze als christlicher Pazifist, in: Heinz-Elmar
Tenorth u.a. (Hg.), Friedrich Siegmund-Schultze (1885 - 1969). Ein Leben fiir Kirche,
Wissenschaft und soziale Arbeit, Stuttgart 2007, S. 103.

259



Nach diesem schénen Zitat, das sich so gut als Schlusssatz eignet,
trotzdem noch zwei Nachtrége.

Erstens: Die jlingere Entwicklung der dkumenischen Bewegung kom-
mentierte Siegmund-Schultze mit beiflender Kritik: ,, Die 6kumenische Be-
wegung [ist] aus ihrem enthusiastischen Zeitalter in ihre kirchlich-administra-
tive Periode iibergegangen.” ,, Kein Mensch erwartet noch dufSere Fehltritte von
der jetzigen Zentralstelle des Weltprotestantismus. Aber man erwartet auch
keine auferordentliche Grofitat von ihr, keine Rettung der Menschheit — das
wire ja dogmatisch auch ganz falsch und administrativ abwegig!“®

In der ersten Nummer des 1. Jahrgangs der Zeitschrift Okumenische
Einheit hatte Siegmund-Schultze in seinem Bericht von der Griindungs-
versammlung des Okumenischen Rates der Kirchen 1948 in Amsterdam
neben der Verkirchlichung die Verprotestantisierung, sprich Verwestli-
chung der Okumene, die sich im Fehlen der Orthodoxie zeigte, kritisiert.
Vor allem aber hatte er den Eingangsvortrag von Karl Barth attackiert.
Siegmund-Schultze wollte nicht verkennen, ,dass eine Warnung in der
Richtung, wie Karl Barth sie ausgesprochen hat, am Platz gewesen wire; nur
durfte die Warnung nicht zur Hauptthese gemacht werden. So stand am Ein-
gang der Konferenz des Okumenischen Rates das Wort: Macht euren Rat, aber
es wird nichts daraus, denn Gott steht dagegen. Musste man wirklich der Welt
dieses Schauspiel geben.”* Hatte Siegmund-Schultze Karl Barth noch An-
fang der 1920er Jahre gegen Kritik der Bultmann-Schiiler in Marburg in
Schutz genommen, so brach sich in der Folgezeit der Groll gegen den
zunehmend herrschenden Einfluss der dialektischen Theologie schon
1934 Bahn und zwar in der Einleitung zur Selbstdarstellung der schwei-
zerischen Kirche in der Ekklesia-Reihe: ,, Die Theologie der religidsen Erfah-
rung ... ist eine bessere Grundlage fiir das kirchenpolitische Handeln als die
unsere Zeit sonst so seltsam illustrierende Isolierung der Dogmatik.”*!

39 Zitiert nach GRUNBERG 1990, S. 145.

40 SIEGMUND-SCHULTZE, Die Amsterdamer Weltkirchenkonferenz, in: Oekumenische
Einheit. Archiv fiir 6kumenisches und soziales Christentum. Fortsetzung der ,,Eiche” und
,Einen heiligen Kirche”, hg. von Friedrich Heiler und Friedrich Siegmund-Schultze, Heft
1 (1948), S. 133ff, S. 150.

4 SIEGMUND-SCHULTZE, Einleitung des Herausgebers, in: DERS. (Hg.), Ekklesia. Eine
Sammlung von Selbstdarstellungen der christlichen Kirchen, Band III, Die Evangelischen
Kirchen der Schweiz, Gotha 1935, S. 10.
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Zweitens: Aus der 6kumenischen Arbeit zog sich Siegmund-Schultze
immer mehr zuriick. Der Schwerpunkt seines ehrenamtlichen Engage-
ments lag fortan in der Arbeit fiir den Frieden. Nacheinander wurde er
ab 1949 Prasident des Deutschen Friedenskartelle, der Arbeitsgemein-
schaft Deutscher Friedensverbande und Vorsitzender des Deutschen
Ausschusses fiir Fragen der Kriegsdienstverweigerung aus Gewissens-
griinden. Diesem letzten Thema galt sein spezielles Interesse. Hatte er
sich an den Vorarbeiten zur Verankerung des Rechtes auf Kriegsdienst-
verweigerung im Grundgesetz beteiligt, so klagte er bestandig die Ein-
16sung des Artikels 4 Absatz 3 ein: Niemand darf gegen sein Gewissen zum
Kriegsdienst mit der Waffe gezwungen werden. So weit so bekannt. Sieg-
mund-Schultze ging es um den zweiten Satz dieses Artikels: ,,Das Nihere
regelt ein Bundesgesetz.” Dieses gab es bis 1984 nicht.

Eine Zwischenbemerkung: Gesprache iiber ein solches Bundesgesetz
hatte Siegmund-Schultze mit dem Innenminister des ersten Adenauer-
kabinetts Gustav Heinemann gefiihrt. Aber dieser trat bekanntlich aus
Protest gegen die Deutschlandpolitik Adenauers von seinem Minister-
amt zuriick. In die von Gustav Heinemann und Helene Wessel gegriin-
dete GVP (Gesamtdeutsche Volkspartei) trat Siegmund-Schultze 1952
ein, wie er auch 1955 das sog. Paulskirchen-Manifest Deutsche Einheit
mitunterzeichnete.

Das Recht auf Kriegsdienstverweigerung wurde im § 25 des Wehr-
pflichtgesetzes geregelt. Ein Unding. Zudem war die dortige Regelung
fiir Siegmund-Schultze ein Ausdruck des , Bildungsdiinkels”, denn ein
,normaler” Jugendlicher konne die Bedingungen der Anerkennung
kaum verstehen. Deshalb entstanden seit 1955 an verschiedenen Stellen
Beratungsstellen fiir Kriegsdienstverweigerer. Am 7. Méarz 1957 wurde
im oben genannten Ausschuss die Griindung einer Zentralstelle fiir
Recht und Schutz der Kriegsdienstverweigerer aus Gewissensgriinden
e.V. beschlossen und Siegmund-Schultze zum Vorsitzenden gewéhlt. In
dieser Funktion trat Siegmund-Schultze bagatellisierenden Falschmel-
dungen entgegen. So hatte Bischof Otto Dibelius im Berliner Sonntags-
blatt fiir das Gebiet der Bundesrepublik die Zahl von 450 Antragen auf
Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer genannt. Und ,unter diesen
450 Gesuchen sei nicht ein einziges gewesen, das sich auf das christliche Gewis-
sen berufen hitte.” Dibelius hatte daraus fiir sich die Lehre gezogen:
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»Wenn ich aber das Evangelium zu predigen habe, dann will ich mich nicht in
Hlusionen verlieren, sondern ich will versuchen, die Menschen so zu sehen, wie
sie wirklich sind.” Siegmund-Schultze hielt dagegen: Bei den 32 Priifungs-
ausschiissen seien 3.500 Antrage eingegangen, das mache bei einer Zahl
von 70.000 Einberufungen einen Prozentsatz von 5 %, nicht wie ver-
schiedentlich verbreitet wurde, von 0,02 %. Rechne man zu den 3.500
KDV-Antragen noch einmal die gleiche Anzahl der Antrédge auf Zurtick-
stellung (bei insgesamt etwa 21.000 Antrédgen), erhohe sich der Prozent-
satz sogar auf 10 %. Und nach den Berichten der Priifungsausschiisse
seien die Antrdge vorwiegend religids begriindet worden.*2

In der Zeitschrift , Junge Kirche”, aus der diese Ausfithrungen stam-
men, erscheint 1959 in drei Nummer der Briefwechsel zwischen Sieg-
mund-Schultze und Bundesprasident Theodor Heuss, aus dem hier nur
der Schlusssatz Siegmund-Schultzes zitiert werden soll:

. Es geht letztlich darum, ob in der Bundesrepublik auch nach der Entwick-
lung der Politik der letzten zehn Jahre bezeugt werden darf, dass der Glaube an
die in Christus offenbarte Gottesliebe sich nicht mit dem Massenmord des mo-
dernen Krieges vertrigt.”*

Ich schliefSe mit Zitaten aus dem Vortrag ,, Der Friede als politische Auf-
gabe”, den Siegmund-Schultze zur Eréffnung der Tagung der Arbeitsge-
meinschaft Deutscher Friedensverbande am 13. Méarz 1959 in Dortmund
gehalten hat:

,Unsere Entscheidung gegen die Atomwaffen muss jetzt fallen. [...] Der
Mensch unserer Tage muss versuchen, die Zeichen der Zeit zu verstehen. |...]
Es niitzt nichts, das Bdse in der Welt leugnen zu wollen ... der gute Wille
[muss] zum Widerstand bereit sein ... In Deutschland sollten wir die jungen
Leute, die den Kriegsdienst verweigern, unterstiitzen. — Der Friede braucht
eine positive Arbeit, wenn er wirksam werden soll.”#

42 SIEGMUND-SCHULTZE, Die Kriegsdienstverweigerer von 1957, in: Junge Kirche. Protes-
tantische Monatshefte, hg. Von Walter Herrenbriick u.a., 18. Jg. (1957), Heft 15/16, S. 469-
471, S. 470.

4 SIEGMUND-SCHULTZE, Antwort an Bundesprasident Heuss, in: Junge Kirche, 20. Jg.
(1959), Heft 6, S. 274-277, S. 277.

44 Zitiert nach GRUNBERG 1990, S.247-250, S. 248f.
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Kriegsschuld plus Nachkriegsschuld

(Zeitgenossische Betrachtung eines der DFG angehorenden
Pastors zu Friedrich Siegmund-Schultze')
1931

Hans Francke

Eine schmerzliche Enttduschung hat der Herausgeber der , Eiche”, Pro-
fessor Siegmund-Schultze (Berlin) den Anhangern einer christlich moti-
vierten Friedensbewegung bereitet. Er hat im 4. Heft des Jahrgangs 1930
seiner Zeitschrift, die sonst wacker fiir Volkerversohnung eintrat, fol-
gendermaflen gegen die Vertreter des franzdsischen Protestantismus po-
lemisiert:

,,Ich habe den franzosischen Freunden nicht erst in diesem Jahr, son-
dern seit mehr als einem Jahrzehnt die Entwicklung vorausgesagt, ja in
ihren Einzelheiten beschrieben. Dreimal ist das Schicksal Europas in ihre
Hand gegeben gewesen. Beim Friedensschluss, als das deutsche Volk in
seiner Gesamtheit so friedensfreundlich, so weich, so wandlungsbereit
war, wie vielleicht nie ein Volk der Geschichte, aber in seinem Glauben
an das gegebene Wort aufs schandlichste betrogen wurde; zum zweiten
Male bei der mithsamen Abtragung der Reparationen in schwerster Zeit,
als Poincare, um keine Versohnungsstimmung aufkommen zu lassen,
wegen Lappalien die Invasion des Ruhrgebietes anordnete; zum dritten
Male, als die Stimme des Weltgewissens deutlicher und deutlicher die
Abriistung forderte. Nicht nur das franzosische Volk im Ganzen, auch

1 Textquelle | Hans [Karl August] FRANCKE [1864-1938]: Kriegsschuld plus Nachkriegs-
schuld. In: Die Zeit, 2. Jg., Heft 14, S. 470 ff., 20. Juli 1931 [=Wiederabdruck aus der Zeit-
schrift ,,Chronik der Menschheit”, Nr. 44/1931]; dort mit der Einleitung: ,,Die tapfere ,Chro-
nik der Menschheit’ verdffentlichte (Nr. 44/5) den nachfolgenden Aufsatz des unermiidlich
fiir das Recht und die Gerechtigkeit kimpfenden Pastor Francke. Wir wollen diese mutigen
Ausfiihrungen auch unseren Lesern zur Kenntnis bringen, da hier mit seltener Eindring-
lichkeit den protestantischen Christen das Gewissen geschérft wird. Die Redaktion.” — Dar-
bietung an dieser Stelle mit Unterstiitzung von Helmut Donat, der auf den Beitrag hinge-
wiesen und die Texterfassung aus seinem Verlagsarchiv zur Verfiigung gestellt hat.
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die franzdsische Christenheit hat versagt. Von natiirlichen Augen gese-
hen, war die dritte die letzte Gelegenheit. Nun wéchst die Saat, die
Frankreich gesat hat, durch zwolf Jahre (der Verfasser hat den Ausgang
der deutschen Reichstagswahlen im Auge. D. Red.). Die siegreiche Welt
hat stets nur darauf gesehen, ob die Besiegten versagen unter der Last
ihrer Lasten: das ernstere Auge sieht stets danach, ob die Sieger versa-
gen. Sie haben versagt.”

Das schreibt derselbe Mann, der sich am Anfang des Weltkrieges —
wenn ich nicht irre, noch im Jahr 1914 — das unvergessliche Verdienst
erwarb, durch Ubersetzung und Herausgabe des Englischen Weibuchs
jedem Deutschen, der nicht absichtlich sein Gewissen betédubte, die Au-
gen dartiiber zu 6ffnen, wie unverantwortlich und gewissenlos der Welt-
krieg von deutscher Seite begonnen war. Jetzt tritt er als Anwalt des
deutschen Volkes auf (— hat ein Christ die Sache seines Volkes zu fithren
oder die Sache Gottes, die Sache der Gerechtigkeit?! —) in einem Prozess,
der Deutschland noch unendlich schwerer belastet als der um die
Kriegsschuld. Professor Siegmund-Schultze hilft, die furchtbare Nach-
kriegsschuld leugnen, zum Mindesten verschleiern, die Deutschland zu
seiner Kriegsschuld auf sich geladen hat. Wie er das tut, berechtigt bei-
nahe zu der Frage: Bist du denn unter die Politiker gegangen? Haltst du
nichts von dem Grundsatz, dass fiir einen Christen die Politik sich nach
der Ethik zu richten, wo nicht gar {iberhaupt der Ethik Platz zu machen
hat? Ist das ethisch zu rechtfertigen, dass ein Volk, dessen Machthaber
sich an der Menschheit so schwer vergriffen haben wie das deutsche,
immer wieder diese Machthaber in eigener Sache pladieren und dreist
und gottesfiirchtig auf Rechte pochen lédsst. Gewiss, man billigt selbst
dem Verbrecher noch das Recht zu, Entlastungsmomente fiir sich gel-
tend zu machen; man gestattet ihm sogar nach alter Tradition, das {iber
ihn ergangene Urteil hinterher zu schelten. Aber man wird den, der von
diesem Recht Gebrauch macht, nicht sonderlich charaktervoll oder sym-
pathisch finden. Einen sittlich gelduterten Menschen nenne ich doch erst
wieder den Verbrecher, dem sein Schamgefiihl Schweigen gebietet, weil
ihn sein Schuldgefiihl viel zu sehr bedriickt, als dass er von seinem biss-
chen Unschuld viel Aufhebens machen mochte. Vor dem Richterstuhl
Christi jedenfalls kann doch nur der Schuldige allenfalls bestehen, der
schweigend und freiwillig jede Sithne auf sich nimmt, um des Gewissens
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willen, nicht der noch immer selbstgerechte Protz, der dem irdischen,
wie dem himmlischen Richter seine Schuld und relative Unschuld in
Prozentsdtzen vorrechnen mochte.

Warum haben die Theologen Deutschlands ihrem Volk so wenig
Bufie in diesem Sinne gepredigt? Warum haben sie den Sithnegedanken,
der im alten wie im neuen Testament eine so ungeheure Rolle spielt, so
vollig verleugnet? Sie haben es getan, weil thnen in ihrem torichten Diin-
kel die hohlen Begriffe von ,nationaler Wiirde und Ehre” (diese Hirnge-
spinste eitlen menschlichen Geltungsbediirfnisses) die Képfe verdreh-
ten. O, wie hoch tragen unsere Machthaber den Kopf als Repréasentanten
des ,mannlichen” deutschen Volkes, , das sich nicht unterkriegen lasst.”
Dem Manne aus Nazareth wiirde eure Méannlichkeit gewiss machtig im-
ponieren! Wo hat denn der je ein Wort davon gesagt, dass ein Mensch
oder ein Volk auf ,Wiirde” bedacht sein miisse oder dass es sich sein
,berechtigtes Selbstbewusstsein” nicht zerbrechen lassen diirfe? Hatten
wir Theologen nur kréftig das falsche Selbstbewusstsein des tibel bera-
tenen deutschen Volkes zerbrochen; dann stiinde ihm jetzt nicht mehr
bevor, dass es erst in den Staub gestreckt werden muss, ehe Gottes Hand
es wieder autheben wird.

Was haben die Theologen jahrhundertelang fiir ein Gerede gehabt
von Reue und Zerknirschung, von Stindhaftigkeit und Unwiirdigkeit, zu
der sich alle Welt bekennen sollte um entschuldbarer, weil natiirlich be-
dingter Fehltritte willen! Wo jetzt wirklich einmal eine ganz ungeheuer-
liche, eine geradezu unnatiirliche Siinde vorlag, — die bubenhafte Freu-
de, an einem Kriegsausbruch! — da schwiegen wir Theologen seit 16 Jah-
ren wie stumme Hunde. Da fiirchteten wir, unter einem riickhaltlosen,
ehrlichen Schuldbekenntnis kénnte der , berechtigte Stolz” unseres Vol-
kes leiden, den es ja doch zu seiner Wiederaufrichtung braucht. Sie klei-
det euch gut, ihr teutschen Manner und Frauen, diese Germanentoga
selbstbewussten Stolzes, die ihr euch wie ein untadelig Gewand um die
nervigen Korper schlagt. Dass sie nur nicht versengt werde von der Glut
der Anklage, die das Evangelium Christi gegen jeden menschlichen
Stolz, gegen Fiihllosigkeit und Lieblosigkeit schleudert! und gegen jede
(auch die ,nationale”) Selbstverherrlichung!

Es bleibt unbegreiflich, wie Siegmund-Schultze der Verblendung des
deutschen Volkes noch Vorschub leisten kann durch seine These, die
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ungliickselige Entwicklung der Nachkriegszeit verdankte Deutschland
den Fehlern seiner Gegner, nicht seinen eignen. Die gegnerischen
Maichte seien unversohnlich, ungerecht und hart gegen Deutschland ge-
wesen; sie hitten kein Entgegenkommen gezeigt und hétten dreimal die
Gelegenheit versaumt, die ,, weiche friedensfreundliche” Mentalitét des
deutschen Volkes fiir sich giinstig zu stimmen. Man fasst sich an den
Kopf, wenn man das liest: beim Friedensschluss ist also das deutsche
Volk ,,in seiner Gesamtheit so weich, so wandlungsbereit” gewesen, wie
vielleicht nie ein Volk der Geschichte!? — Die Wirklichkeit war doch wohl
die: Kriegsmiide und zermiirbt war das Heer endlich der Ubermacht ge-
wichen, hatte aber auf seinem Riickzug noch ganz iiberfliissiger Weise
Milliardenwerte in Feindesland auf Befehl seiner Machthaber zerstort.
Als trotzdem Deutschland ein Friede bewilligt wurde, hetzte die eine
Halfte seines Volks in unerhorter Weise gegen die andere, falls sie die
Verantwortung fiir diesen Friedensschluss auf sich nadhme. Die Ménner,
die es schliefSlich taten, haben es schwer zu biiffen gehabt, zum Teil mit
ihrem Leben! (Rathenau, Erzberger.) Das war die ,weiche, friedensbe-
reite” Stimmung Deutschlands beim Friedensschluss! Auf Wilsons vier-
zehn Punkte hatte man sich trotzig berufen, nachdem man die im Som-
mer 1918 noch hohnisch abgewiesen und hoch und heilig verschworen
hatte, auf dieser Grundlage wiirde nie ein Friedensschluss zustande
kommen. Jetzt griff man darauf zuriick; und die Entente ging darauf ein.
Wenn sie dem Wilsonprogramm nicht die Auslegung gab, auf die man
sich in Deutschland versteifte, so kdnnen wir uns am allerwenigsten dar-
iiber beschweren. Wir wissen ja doch, dass unsere Oberste Heeresleitung
den Abschluss des Waffenstillstands in Compiegne um jeden Preis ge-
fordert, die Bertiicksichtigung der Wilsonschen vierzehn Punkte damit
also von sich aus preisgegeben hatte.

Und der Frieden selbst? Wir haben ihn buchstéblich und treulich er-
fiillt? Und die Entente hatte gar keine Gelegenheit, uns von der herben
Strenge, in die wir wie in Fesseln geschlagen waren, etwas nachzulas-
sen?

Die Wahrheit ist die, dass wir Deutschen jeden Vorteil wahrgenom-
men haben, den wir erlangen konnten; wir sind unermiidlich gewesen
in der Aufspiirung von Moglichkeiten, die uns Erleichterung verschaff-
ten. Wahrhaftig, wir haben den Vorschusslorbeeren keine Ehre gemacht,
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die uns einst Werner Sombart spendete, als er die Rollen zwischen En-
tente und Zentralméchten verteilte und sie damit charakterisierte, dass
er seine Broschiire betitelte ,Handler und Helden”. Was sind wir fiir ge-
rissene Handler geworden, wir siegesstolzen Deutschen, seit uns der
Sieg entglitten war. Und hatten einst so trutziglich geschworen, wir wiir-
den uns nie auf ,Handeln” in dem Sinn vom Unterhandeln einlassen,
weil nur das Handeln im Sinn von Heldentat und Heroismus der deut-
schen Natur angemessen sei.

Und das ist die Wahrheit, dass uns die Feinde von gestern diesen
Krieg im Frieden nicht sonderlich haben entgelten lassen. Obgleich es
ihnen moglich gewesen wére einzuschreiten, haben sie es geschehen las-
sen, dass in Deutschland die Nichterfiillung des Versailler Vertrages als
nationale Pflicht proklamiert wurde. Sie duldeten, dass der Artikel 228
in der Versenkung verschwand (nach diesem Artikel hitten wir alle Mi-
litdrs, die von der Entente der Verletzung des Kriegsrechts angeklagt
waren, ausliefern miissen.) Die Entente verzichtete von sich aus auf die
Durchfithrung des Artikels 227, wonach der deutsche Kaiser vor ein in-
ternationales Gericht gestellt werden sollte. Dieser Verzicht war ein Akt
der Grofimut, der dem deutschen Volk eine besonders eklatante Bescha-
mung ersparen sollte. Haben wir’s ihnen gedankt? — Das war das Empo-
rende —mit christlichem Moralgefiihl ganz Unvereinbare, — dass wir die
wiederholte Nachgiebigkeit unserer Gegner mit einer Gleichgiiltigkeit —
hinnahmen, — nein, dass unsere Politik sie mit dreisten neuen Forderun-
gen, vor allem mit der Aufriistungsforderung, beantwortete, die jede
Spur von Verantwortungsbewusstsein und sittlichem Feingefiihl im ger-
manischen Geiste vermissen liefSen.

Das nenne ich die furchtbare Nachkriegsschuld Deutschlands, dass
es sich so wenig wiirdig in die Rolle des militarisch Besiegten zu finden
gewusst hat, dass es seinen schonen Grundwert von der Treue des gege-
benen Wortes und der Heiligkeit geschlossener Vertrage Liigen gestraft
hat. Unter dem fadenscheinigen Vorwande, der Versailler Vertrag sei
uns ja ,aufgezwungen” worden. Ist denn jemals ein Friedensvertrag an-
ders zustande gekommen, als dass sich der Besiegte dem Sieger beugen
musste? Hat etwa Bismarck im Frankfurter Friedensschluss 1871 den
Franzosen nicht seine Bedingungen aufgezwungen? Oder Friedrich II.
der Maria Theresia nach den Schlesischen Kriegen?
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Es bleibt tief zu beklagen, dass ein evangelischer Theologe wie Sieg-
mund-Schultze — an der Lauterkeit gerade seiner Friedensgesinnung
war bisher nicht zu zweifeln — diesen Standpunkt der deutschen Menta-
litdt verschleiern hilft. Er spricht von der ,, mithsamen Abtragung der Re-
parationen in schwerster Zeit, als Poincare ... wegen Lappalien die In-
vasion des Ruhrgebietes anordnete.” Ach nein, fiir die Franzosen war es
keine Lappalie, dass die Deutschen, bloff um ihre Nichtunterwerfung zu
markieren, — also aus purem Mutwillen! — die an sich tatsachlich lappi-
sche Summe von 100 Millionen nicht mehr aufbringen zu konnen be-
haupteten. Denn gleich hinterher brachte man in Berlin 23 Milliarden zur
Finanzierung des , passiven Widerstandes” auf! Dass diese Subventio-
nen weit mehr den Grofiindustriellen des Ruhrgebiets in die Taschen
flossen als seiner arbeitenden Bevolkerungsmasse, bleibt ein besonders
dunkler Fleck in der tieftraurigen Geschichte des Ruhrabenteuers, die
die Vorgeschichte der schandbaren deutschen Inflation wurde.

Die Entente ging auch iiber diese Dreistigkeit mit einer generdsen
Geste der Nachgiebigkeit hinweg. Sie tat es abermals bei der Rheinland-
rdaumung. Sie raumte in mehreren Etappen das besetzte Gebiet jedes Mal
geraume Zeit friiher, als sie vertraglich verpflichtet war. Auch hier sah
sie dariiber hinweg, dass sie um diese Grofsmut nicht gebeten wurde (-
ein Gesetz menschlichen Anstandes gebietet zu bitten, wo wir nicht for-
dern diirfen! —), sondern dass sie von ihr férmlich erpresst worden war.

Das Traurigste dabei war aber die , edle” Mentalitat des deutschen
Volks, die es ihm nicht erlaubte, nach einer Vergiinstigung, die es er-
langt, nach einem Entgegenkommen, um das es gefeilscht hatte, dem
Gegner auch nur ein Wort der Anerkennung zu sagen, geschweige denn
ein Wort des Dankes. Es ware ja noch schoner, dem Erbfeind danken fiir
das, was wir aus ihm herausgepresst haben! Mag der Gegner Versohn-
lichkeit zeigen. Wir Unterlegenen kennen keine Pflicht zur Versohnlich-
keit. Die ware politisch unklug. Die konnte uns moglicherweise wie ein
Eingestdandnis von Schuldgefiihl ausgelegt werden. Das ware gegen un-
seren Vorteil. Ganz recht, vom Standpunkt reiner Vorteilswahrnehmung
ist Deutschlands Verhalten vielleicht begreiflich gewesen; und da Vor-
teilswahrnehmung identisch ist mit Politik, wird man sogar sagen diir-
fen, Deutschlands Verhalten sei , politisch zweckmafliig” gewesen. Zyni-
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ker, denen das Dogma vom nationalen Egoismus {iber alles geht, werden
keiner anderen Auffassung fahig sein.

Zu den Bekehrten aber, die sich von aller Politik der ganzen Weltge-
schichte mit Ekel abwenden, weil diese im Grunde immer tief unsittlich
war, ist und bleibt, sollte in erster Linie doch unser Volk gehoren, soweit
es sich zum Christentum bekennt. Insonderheit sollten es die Parteien in
ihm, die oft geflissentlich ihre Christen-Ethik an Stelle des Christentums
gesetzt haben. Dann ware es ihnen nicht gut moglich, ihren Heroismus-
bedarf z.B. in Trutzliedern zu markieren, wie etwa in der Zusatzstrophe,
die der gute deutsche Geschmack zur deutschen Nationalhymne hinzu-
gedichtet hat. Als ich diese bombastische Strophe mit ihrem Bekenntnis
zur Unversdhnlichkeit und Unbelehrbarkeit und mit ihrem stolzen Ref-
rain ,Nun erst recht” von deutschen Studenten singen horte, erinnerte
mich das an meine wildesten Knabenjahre. Damals hielten wir uns fiir
moralisch, wenn wir nach einer Niederlage, vom Boden aufgesprungen,
dem Sieger die Zunge herausstreckten und noch im Fliehen gegen ihn
auftrumpften: ,Nun erst recht!” Wir haben uns spater belehren lassen,
dass das mit Moral und einfachstem Anstand wenig zu tun hat. Das
deutsche Volk sollte nach den Erfahrungen seiner furchtbaren geschicht-
lichen Entwicklung aus der Moral der Flegeljahre eigentlich herausge-
wachsen sein.

Sein Anspruch im Konflikt mit einer Welt sich nur dem eignen Richt-
spruch zu fiigen, und sein Gebaren, auf diesen Anspruch wie auf ein
Recht zu pochen, mutet nachgerade kindisch an. Wie imposant erscheint
doch gegeniiber solchem Teutonentrotz, der sich jetzt schon auf die
zweite und dritte Generation iibertragt, die Gestalt des Juden Shylock>.
Auch der besteht hartnéckig ,,auf seinem Schein”. Aber es ist unmoglich,
ihm die subjektive Gewissheit seines Rechtsanspruches zu bezweifeln.
Bei unsern Germanenjiinglingen ist das leider nicht unmdéglich.

2 [aus Shakespeares ,Kaufmann von Venedig“]
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Evangelische
Friedensaufrufe von 1913
aus Deutschland und Frankreich

Karlheinz Lipp*

Das Jahr 1913 brachte in vielen europédischen Landern eine weitere Welle
der Aufriistung in einer ohnehin von Imperialismus, Nationalismus und
Kriegsgefahr gepragten Epoche. Ein Jahr nach der Balkankrise, in der ein
grofier Krieg gerade noch einmal abgewendet werden konnte, bedeutete
die deutliche Aufstockung der Armeen einen weiteren Schritt hin zu ei-
ner militdrischen Eskalation. Aber auch in dieser Phase verstummten die
Friedensstimmen nicht, dies zeigen zwei Beispiele aus dem deutschen
und franzosischen Protestantismus.

EVANGELISCHE FRIEDENSPFARRER VON 1892 BIs 1913

Die problematische Verbindung der evangelischen Landeskirchen mit
der Obrigkeit seit der Reformation erfuhr im 19. Jahrhundert noch eine
Steigerung, da 1871 der protestantische Konig PreufSens zugleich Deut-
scher Kaiser wurde. Das Biindnis von Thron und Altar schuf die Voraus-
setzung fiir die evangelische Legitimation des kaiserlichen Deutschland
— und die erfolgreichen Kriege von 1864, 1866 und, ganz besonders,
1870/71 zeigten dies deutlich. In den Kriegspredigten wurde der Sieg
iiber den angeblichen , Erbfeind” Frankreich vor allem als ein Erfolg
iiber die liberal-aufgeklarten Ideen von 1789 verstanden. Hier artiku-
lierte sich sehr klar die tief sitzende antirevolutionare, antidemokrati-
sche, antisozialistische und antipazifistische Haltung grofier Teile des

1 Textversion | Pfdlzisches Pfarrerblatt (Online), 11. Juni 2019. https://pfarrerblatt.de/dr-
karlheinz-lipp/evangelische-friedensaufrufe-von-1913-aus-deutschland-und-frankreich/
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deutschen Protestantismus, an der sich bis weit ins 20. Jahrhundert
nichts dnderte.

Bereits im Krieg von 1870/71 wurden die theologischen Standpunkte
von 1914 bis1918 — und dariiber hinaus — vorweggenommen. Militaris-
mus, Nationalismus und Monarchismus erfuhren eine christliche Legiti-
mation. Dabei erwiesen sich die lutherische Zwei-Reiche-Lehre und die
gangige Interpretation von Romer 13 als besonders wirksam. Gott
wurde als Lenker des siegreichen Deutschland verstanden. Viele Pfarrer
und Theologen vertraten vollig unreflektiert diesen Standpunkt — und
unterstiitzten damit hemmungslos den Kriegskurs des imperialistischen
Kaiserreichs. Viele, aber nicht alle.

Im Jahre 1892 griindeten Bertha von Suttner und Alfred Hermann
Fried in Berlin die Deutsche Friedensgesellschaft (DFG). Bis 1914 um-
fasste diese Friedensorganisation, die noch heute existiert, in ca. 100
Ortsgruppen ca. 10.000 Menschen. Der Pfarrer Hermann Hetzel (Fiirs-
tenwalde) wirkte 1893/94 als Vorsitzender der DFG.

Im Jahre 1894 traten zwei Pfarrer der DFG bei, die mafigeblich den
Kurs des pazifistischen Protestantismus préagten: Otto Umfrid (Stuttgart)
und Ernst Bohme (Kunitz bei Jena). Dass der regionale Schwerpunkt der
DFG besonders in Wiirttemberg lag, ist vor allem das grofie Verdienst
des sehr aktiven Stuttgarter Stadtpfarrers Umfrid. Dieser Friedenspfar-
rer verfasste ca. 600 Publikationen, erhielt eine Nominierung fiir den
Friedensnobelpreis 1914 und wirkte seit 1900 als Vizeprasident der DFG.

Der Thiiringer Pfarrer und Friedenspadagoge Ermst Bohme entwi-
ckelte ebenfalls eine rege publizistische Tatigkeit, unterzeichnete viele
Friedensresolutionen und organisierte mit der Ortsgruppe Jena (Helma
Greiner) der DFG den ersten deutschen Friedenskongress in Jena im Mai
1908. Auf dieser Friedenstagung hielten drei evangelische Theologen
Hauptvortrage. So sprachen der Marburger Martin Rade iiber Macht-
staat, Rechtsstaat und Kulturstaat, der Jenaer Neutestamentler Heinrich
Weinel {iber Christentum und Patriotismus sowie Otto Umfrid {iber Kolo-
nisation und Auswanderung.

Im September 1907 referierte der wiirttembergische Pfarrer Theodor
Rohleder auf dem 16. Weltfriedenskongress in Miinchen {iber das Ver-
héltnis von Kirche und Friedensbewegung. Rohleders kulturprotestan-
tischer Ansatz sah das Ziel der Religion im Reich Gottes, das sich in der
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Verwirklichung von Frieden und Gerechtigkeit zeige. Dies schliefie den
Volkerfrieden ausdriicklich mit ein, und die Kirchen und Pfarrer miissen
daher, so Rohleder, auf dieses Ziel hinarbeiten — und nicht der Friedens-
bewegung gleichgiiltig oder gar ablehnend gegeniiberstehen. Theodor
Rohleders Vortrag blieb nicht ohne Folgen.

Im Dezember 1907 richteten Umfrid, Rade und Pfarrer Lic. [Ludwig]
Weber (Monchen-Gladbach) einen Friedensaufruf an ca. 1000 Pfarrer in
Deutschland. Die drei Verfasser verwiesen auf die zahlreichen Geistli-
chen, die in den USA und Grofsbritannien sehr rege die dortigen Frie-
densbewegungen unterstiitzen und wollten die deutschen Pfarrer zur
Mitarbeit in der DFG gewinnen. Von den 1000 angesprochenen Theolo-
gen reagierten in den folgenden Wochen ca. 15 Prozent positiv, ca. 100
Geistliche traten der DFG bei. Dies muss angesichts der {iberwiegend
antipazifistischen Rahmenbedingungen in den evangelischen Landes-
kirchen als ein beachtlicher Anfangserfolg gewertet werden.

Im Frithjahr 1908 verdffentlichte die DFG eine Liste von Personen, die
bereit waren, tiber die Ziele und Aktivitaten der Friedensbewegung zu
referieren. Diese Liste enthielt 42 Namen, davon die von 19 christlichen
und jiidischen Theologen. Der Friedenskongress in Jena im Mai 1908
(Organisator: Pfarrer Ernst Bohme) gehorte ebenso zum Spektrum der
friedenstheologischen Bemiihungen in diesem Zeitraum.

DER AUFRUF DEUTSCHER FRIEDENSTHEOLOGEN
VOM FRUHJAHR 1913

Die Anzahl derjenigen Theologen, die als besondere Aktivisten der Frie-
densbewegung eingestuft werden miissen, erhohte sich von 1908 bis
1913 kaum - im Gegenteil. Martin Rade, dessen Zeitschrift ,,Die Christ-
liche Welt” eine wichtige Rolle in der theologischen Friedenspublizistik
zukam, sprach in einem Vortrag auf der Tagung des Verbandes fiir in-
ternationale Verstandigung in Heidelberg 1912 von einem Riickgang
und bezifferte die Zahl der Geistlichen, die mit der Friedensbewegung
verbunden waren, mit 117. Daher sollte ein neuer Appell erfolgen, der
mafigeblich von Walther Nithack-Stahn, der als Pfarrer an der Berliner
Kaiser-Wilhelm-Gedachtniskirche wirkte, verfasst wurde.
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Dieser Friedenspfarrer publizierte 1910 eine fiinfteilige Artikelse-
rie Das Evangelium und der Krieg und referierte in Berlin im August des
gleichen Jahres in der Sektion , Die Religion und der Friede” auf dem
Fiinften Weltkongress fiir Freies Christentum und Religiosen Fortschritt.
Ferner hielt Nithack-Stahn einen Vortrag in Berlin auf dem V. Deutschen
Friedenskongress 1912 und veréffentlichte im Zeitraum 1912/13 mehrere
Schriften zur Friedensthematik.

Der Friedensaufruf wurde im Friihjahr 1913 in 3400 Exemplaren ver-
schickt. Das Jubildaum der Volkerschlacht bei Leipzig (1813) stellte den
historischen Bezug dar. Den politisch-aktuellen Anlass bildete die neue
Heeresvorlage von 1913, die eine deutliche militdrische Aufriistung
Deutschlands bedeutete. Das Kaiserreich beschleunigte damit zuerst die
Drehung der Riistungsspirale, andere Staaten folgten daraufhin — ein
Jahr vor der Entfesselung des Ersten Weltkrieges. Der Aufruf der sieben
protestantischen Friedenstheologen muss deshalb auch als eine wichtige
Warnung vor einem drohenden Kriegsbeginn gedeutet werden.

,An die Geistlichen und theologischen Hochschullehrer

der evangelischen deutschen Landeskirchen.

Das Jahr 1913, das uns Deutschen eine grofie Volkserhebung zuriick-
ruft, bringt uns zugleich neue und beispiellose Kriegsriistungen. Um
den Volkerfrieden zu erhalten, so sagt man uns, muss immer ange-
spannter geriistet werden. Aber die Tatsachen zeigen, dass, da alle
Kulturstaaten das gleiche tun, die Kriegsgefahr so nicht vermindert
wird, weil gerade die immer driickendere Last des bewaffneten Frie-
dens, verscharft durch Hass und Misstrauen der Volker untereinan-
der, zur blutigen Entscheidung drangen kann, die wiederum nicht
das Ende, sondern den Anfang erneuten Wettriistens bedeuten
wiirde.

Als Christen, die wir sein wollen, fithlen wir uns vor Gott und unse-
rem Gewissen verpflichtet, aus diesem Dilemma des Krieges ohne
Ende den Ausweg zu suchen, der menschenmdglich und gottgewollt
ist: Friede auf Erden! Verstandigung der Volker durch eine Rechtsge-
meinschaft, die das Unrecht des Krieges durch den Rechtsspruch er-
setzt und den Volkern die Ethik zumutet, die zwischen den Einzel-
menschen selbstverstandlich ist.
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Nicht, dass wir materielle Opfer fiir hohe sittliche Giiter scheuten,
wie es das Bestehen eines selbstandigen Volksganzen ist, im Gegen-
teil, auch uns ist das Leben der Giiter hochstes nicht. Aber wir sind
iiberzeugt, dass der Krieg seine Opfer an Menschenblut keineswegs
rechtfertigt, weil sein angeblicher Zweck, der Frieden und das Recht,
durch seinen Ausgang nicht verbiirgt wird. Wir fordern von den Vol-
kern christlicher Kultur das sittliche Opfer, dass sie unter Zuriickstel-
lung kriegerischen Ehrgeizes und der Geliiste gewaltsamer Erobe-
rung einen internationalen Rechtszustand herbeizufiihren, der das
Gewaltmittel der Waffen ausschaltet.

Mit diesen Forderungen, die den Urgedanken des Evangeliums ent-
sprechen, sollten diejenigen voranstehen, die auf Katheder und Kan-
zel die Religion des Gekreuzigten verkiinden. Es ist schmerzlich zu
bedauern, dass bisher nur ein verschwindender Teil der deutschen
evangelischen Theologen den Volkerfrieden offentlich vertritt, dass
wir diese praktische Gefolgschaft Jesu Christi der kirchenfremden So-
zialdemokratie iiberlassen.

Nicht allein das Ansehen unserer Kirchen, auch die Lebenskraft un-
seres Glaubens verlangt diesen Beweis des Geistes ohne Menschen-
furcht und der Kraft der Menschenliebe.

Wir Unterzeichner richten an alle unsere Berufsgenossen die drin-
gende Bitte, dafs sie es als einen wichtigen Teil ihrer Mission ansehen,
in Wort und Schrift die Bruderschaft aller Menschen und Volker zu
verkiindigen!

Dieser unser gemeinsamer Entschluss sei uns die schonste Jahrhun-
dertfeier des letzten europdischen Volkerkrieges, dies eine deutsche
Volkserhebung unter der Losung: ,Gott mit uns!

Im April 1913,

D. H. Weinel, Professor, Jena. E. Bchme, Pfarrer, Kunitz bei Jena.
H. Francke, Pfarrer, Berlin. O. Umfrid, Pfarrer, Stuttgart. A. Wagner,
Pfarrer, Neuhengstett. Lic. Wielandt, Niedereggenen. W. Nithack-

Stahn, Pfarrer, Berlin*?

2 Die Eiche, 1913, S. 141f., Hervorhebungen der Uberschrift und bei der Namensnennung
bleiben unberiicksichtigt.

275



Wie sah die Resonanz auf diesen Aufruf aus? Bis Ende Juni unterzeich-
neten 395 Theologen den Aufruf, darunter zwei Konsistorialprésiden-
ten, fiinf Dekane und, neben dem Jenaer Neutestamentler Heinrich
Weinel, noch elf Professoren (Baldensperger, Nowak, Lobstein, Thieme,
Gregory, Wendt, Glaue, Frommel, Niebergall, Rade und Privatdozent
Bornhausen). Gegeniiber dem protestantischen Friedensappell von
1907/08 votierten diesmal ca. viermal so viele Theologen fiir einen Frie-
densaufruf. Dies veranlasste Umfrid zu dem optimistischen Kommen-
tar, dass die evangelischen Landeskirchen gegen einen drohenden Krieg
eingestellt seien. Dies muss als eine problematische Einschitzung gewer-
tet werden.

Ein genauer Blick auf die Unterzeichner und deren geografische Ver-
ankerung verdeutlicht dies. So bekundeten allein 108 Geistliche aus dem
,Reichsland” Elsass-Lothringen durch ihre Unterschrift ihre pazifisti-
sche Haltung. Weitere 112 Unterzeichner wirkten in Regionen, die ohne-
hin antipreuf8isch bzw. antizentralistisch eingestellt waren (Bayern, Ba-
den, Wiirttemberg, Hessen und Sachsen). Nur 99 Pfarrer aus Preufien
unterschrieben den Friedensappell, davon die Hélfte aus den von Preu-
fien 1864 und 1866 annektierten Gebieten. Besonders aus den ostelbi-
schen Gebieten fiel die Zustimmung minimal aus.

Der Friedensappell entfachte bereits in den Wochen nach seiner Ver-
offentlichung eine heftige publizistische Auseinandersetzung und er-
fuhr innerhalb des deutschen Protestantismus eine deutliche Ableh-
nung. Die Kritiker des Aufrufs, wie etwa der Charlottenburger Pfarrer
Frederking, betonten v6llig unkritisch und nationalistisch die starke Po-
sition des Staates, der ein Recht zum Fiihren eines Krieges habe. Die Be-
deutung eines Internationalen Schiedsgerichts erfuhr starke Zweifel.

Nithack-Stahn, Bchme und Francke beteiligten sich als Erstunter-
zeichner an der Debatte und verteidigten ihre Auffassung. So argumen-
tierte der mafigebliche Verfasser des Aufrufs, Nithack-Stahn, dass der
Volkerfrieden ein zentraler Bestandteil des Christentums sei. Kriege und
der damit verbundene Vdlkerhass seien Ausdruck einer kulturfeindli-
chen Barbarei. Kriege wiirden weitere Kriege hervorbringen. In anderen
Landern habe sich der Protestantismus, anders als in Deutschland, be-
reits deutlich friedenstheologisch akzentuiert, dies sei nun ebenfalls vom
deutschen Protestantismus zu erwarten —etwa in Form eines Zuspruchs
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zum Internationalen Schiedsgericht. Nithack-Stahn beruft sich u.a. auf
Immanuel Kant, dessen Schrift Zum ewigen Frieden (1795) fiir die Ent-
wicklung der Friedensbewegungen nicht hoch genug eingestuft werden
kann.

Hans Francke zahlte ebenso zu den aktiven Friedenspfarrern. Bereits
in seiner Zeit als Diakonus in Gorlitz (1904) begannen seine friedenspo-
litischen Aktivitaten in der DFG. Ab 1910 leitete er als Vorsitzender die
Ortsgruppe Berlin der DFG und nahm im gleichen Jahr an der Sektion
»Die Religion und der Friede” auf dem Fiinften Weltkongress fiir Freies
Christentum und Religiosen Fortschritt in Berlin teil. Im Friihjahr 1914
gehorte er, wie auch Nithack-Stahn und Umfrid, zu den Mitautoren
von Der Wehrverein — eine Gefahr fiir das deutsche Volk. Die Entfesselung
des Ersten Weltkrieges dnderte Franckes Friedensposition nicht und des-
halb kritisierte er seine vielen militaristischen Kollegen. Der Kreuzberger
Pfarrer entwickelte sich wahrend des Krieges zunehmend zu einem
wichtigen Vertreter des Religidsen Sozialismus.

Eine Folge des Friedensaufrufs stellte die Veranstaltung pazifisti-
scher Pfarrer im Rahmen der Tagung des Protestantenvereins, der wich-
tigsten Organisation des kirchlichen Liberalismus, in Berlin am 15. Ok-
tober 1913 dar, Leitung: Ernst Bohme. Nithack-Stahn referierte iiber die
Gewissenspflicht der Theologen, wonach eine Gewaltanwendung bei
Kontroversen zwischen Volkern dem Geist Jesu widerspréche. Kriegs-
verherrlichungen und maénnlicher Tapferkeitsruhm seien, so Nithack-
Stahn, nicht mit dem christlichen Gerechtigkeitsgefiihl vereinbar.

DER FRIEDENSAUFRUF DES BUNDES DER
EVANGELISCHEN KIRCHEN FRANKREICHS VON 1913

Der Protestantismus umfasste in Frankreich ca. 1,5 Prozent der Bevolke-
rung. Im Jahre 1904 wurde die Fédération Protestante de France gegriin-
det. Fithrende Vertreter wie Wilfred Monod und Elie Gounelle vertraten
einen sozialistischen und pazifistischen Kurs. Vor diesem Hintergrund
ist auch die folgende Erklarung zu verstehen, die sich deutlich von der
militaristischen und imperialistischen Position der evangelischen Lan-
deskirchen in Deutschland unterschied.
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Mit dem Beginn des Ersten Weltkrieges dnderte sich jedoch diese
Haltung, um in eine , Union sacrée”, vergleichbar mit dem ,Burgfrie-
den” in Deutschland, umzuschlagen, die den franzdsischen Staat wéah-
rend der Kriegsjahre riickhaltlos unterstiitzte.

,An die Christenheit.

Der Bund evangelischen Kirchen Frankreichs hat anlasslich der Lon-
doner Friedenskonferenz einen Aufruf erlassen, der in deutscher
Uebersetzung ungefédhr folgendermafien lautet:

Aufruf. [1913]

Wir richten an unsere Briider unter allen Volkern und Kirchenge-
meinschaften, an alle, die im Glauben an Christus, den Erloser, ihres
Lebens Kraft und Inhalt gefunden haben, folgenden Notschrei, der
zugleich der Ausdruck unseres Hoffens und Strebens sein mochte.
Als Jiinger unseres Herrn, der iiber sein Volk auch geweint hat, wis-
sen wir und fiihlen es lebendig, dass die Liebe zum Vaterland nichts
Erkiinsteltes, sondern etwas Heiliges ist und tief in der menschlichen
Natur begriindet liegt.

Nach unserer Uberzeugung ist jedes Vaterland in seiner Eigenart et-
was Gottgewolltes. Es hat das Recht und die Pflicht, alle die Gaben,
welche die Vorsehung ihm anvertraut hat, voll zu entfalten, und es
ist seine Bestimmung, dereinst ein Edelstein in Christi Kénigskrone
zu werden.

Wir sind dngstlich darauf bedacht, kein Wort zu sagen, das dem Wil-
len Gottes widerstreiten und auch nur in einer einzigen Seele, die op-
ferwillige Hingabe mindern konnte, die das Vaterland allezeit von
allen seinen Kindern zu fordern berechtigt ist.

Wir griiffen im voraus den Tag, an dem alle Gehassigkeiten zwischen
den Volkern abgetan sind, gegenseitige Achtung und eine unver-
briichliche Rechtsordnung unter ihnen walten und Gottes heiliger
Wille auf Erden herrschen wird.

Nach diesem grofien und herrlichen Tag verlangen wir mit unserer
ganzen Begeisterung und mit der tiefsten Sehnsucht unserer Seele;
was wollten wir lieber, denn sein Kommen durch Entschluss und Tat
schneller herbeizufiihren!
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Wir glauben, dass die systematische Ausiibung von Gewalttétigkeit,
wie es der Krieg ist, den Absichten Gottes direkt ins Gesicht schlagt
und dass nichts so sicher jede Rechtsordnung zwischen den Vélkern
unmoglich macht, wenn sie endlich einmal in Frieden und gegensei-
tiger Achtung mit einander leben wollen.

Es graut uns, das Ungliick auszudenken, das ein europdischer Krieg
bedeuten wiirde. Welche Greuel traten da zutage, wie wiirden Tau-
sende und Abertausende hingeschlachtet, was ginge alles zugrunde,
bis zu welchem Grade wiirde der Groll und die Erbitterung steigen!
Ganz sicher wiirde durch einen solchen Krieg nicht Friede geschaf-
fen, sondern nur Grund zu neuem Zwist gelegt. Ein Krieg wiirde ein-
fach alles aufs Spiel setzen. Unsere abendlandische Kultur sanke von
ihrer stolzen Hohe herab, und um ihre Wirkung auf die Welt ware es
vielleicht auf lange Zeit hinaus geschehen. Einen solchen Krieg fiih-
ren, hiefSe das nicht: Christus vollig verleugnen, der sein Leben fiir
die Menschen gelassen hat?

Unter sein Kreuz treten wir im Geiste. Wie streckt er seine durchbohr-
ten Hande nach der Menschheit aus, die voll Jammer und Not tau-
sendfach in die Irre geht und doch im tiefsten Herzen nach rechtem
Leben und nach Liebe hungert! Da fiihlen wir brennend, dass alles,
was den Hass heraufbeschwort, dass jede Aussaat von Misstrauen
zwischen den Volkern, jeder Versuch gewalttdtiger Unterdriickung,
jedes Unrecht und jede Unbriiderlichkeit eine Schmach fiir Christus
ist und ihn aufs neue kreuzigt.

Wir sind gewiss, Christus auf unserer Seite zu haben, wenn wir jeden
Christen und die Kirche als solche bitten, dass sie ihre Stimme in sei-
nem Sinn erheben. Die Interessen der einzelnen Volker liegen im Wi-
derstreit, die nationalen Leidenschaften sind entflammt. In dieser
Lage fordern wir unsere Briider in der ganzen Christenheit auf, dass
sie wie wir den Herrschern und Volksfithrern, den Staatsmdnnern
und all denen, welche fiir die kommenden Ereignisse die Verantwor-
tung tragen, die dringende Vorstellung machen, sich die Beseitigung
der gefahrlichen Spannungen und die schiedlich-friedliche Losung
der Schwierigkeiten angelegen sein zu lassen.

Nach unserer Uberzeugung fiihrt nur ein Weg sicher zum Ziel, ndm-
lich der, dafs sich jene Beauftragten in allem nach dem ewigen Willen
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Gottes richten und durch ihre Rechtlichkeit eine Zeit aufrichtigen
Friedens, zunehmender Briiderlichkeit und rechten Fortschritts her-
beifiihren.

Um Gottes und des Gewissens willen mussten wir aussprechen, was
wir gesagt haben. Kénnten wir es doch noch viel besser, deutlicher,
eindringlicher tun!

,Dem aber, der tiberschwanglich tun kann {iiber alles, das wir bitten
und verstehen, nach der Kraft, die da in uns wirket, dem sei Ehre in
der Gemeinde, die in Christo Jesu ist, zu aller Zeit, von Ewigkeit zu
Ewigkeit! Amen.

Der Ausschuf$ des Bundes der Evangelischen Kirchen Frankreichs.

Wir geben diesen Aufruf gerne weiter und unterschreiben ihn von
ganzem Herzen. So christlich denken gewiss auch unsere elsass-loth-
ringischen Kirchen.

Die Redaktion™?

Es war kein Zufall, dass eine — vielleicht die einzige — Ubersetzung dieses
Friedensaufrufes des franzosischen Protestantismus in einer kirchlichen
Zeitung Elsass-Lothringens erschien. Von den ca. 400 Unterzeichnern
des Appells deutscher Friedenspfarrer vom Friithjahr 1913 wirkten ein
Viertel in Elsass-Lothringen. Gerade diese Region waire bei einem Krieg
der angeblichen , Erbfeinde” Deutschland und Frankreich besonders be-
troffen. Diese weit verbreitete politische Einstellung forderte den Frie-
densgedanken, auch bei Pfarrern, zwischen Colmar, Straburg und Metz
besonders.

Es war ebenfalls kein Zufall, dass am 7. Dezember 1913, dem zweiten
Advent, in allen evangelischen Kirchen Elsass-Lothringens ein Friedens-
sonntag gefeiert wurde —und zwar auf Beschluss der Kirchenleitung, die
einen entsprechenden Antrag von Friedenspfarrern positiv beschied. Es
sollte der einzige Friedenssonntag in einer evangelischen Landeskirche
im Kaiserreich und in der Weimarer Republik sein.

3 Evangelisch-protestantischer Kirchenbote fiir Elsass-Lothringen, 1913, S. 61.
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, Friedenshetzer” und
Gegner des ,,Schwertglaubens”,
Europaer und Armenienfreund

Zum 100. Todestag des deutschen Pazifisten
Otto Umfrid (1857-1920)!

Helmut Donat

Zwei Weltkriege sind von deutschem Boden ausgegangen. Und doch
gibt es auch in der jiingeren deutschen Geschichte Gruppierungen und
Personen, die dem blutigen Wahnsinn die Gefolgschaft versagt haben.
Dies ist weder eine erstaunliche noch eine zuféllige Tatsache. Wo grofe
Teile eines Volkes der Unmoral verfallen, dort wachsen Charaktere
heran, die sich der militaristischen Verseuchung und sébelrasselnden
Knechtseligkeit entziehen. Im Meer der geistigen und sittlichen Verro-
hung bilden sie gleichsam Inseln, weit davon entfernt, blofle Stitten der
Zuflucht zu sein, bieten sie doch den Entwurf fiir ein friedfertiges Zu-
sammenleben, der in uniiberwindbarem Gegensatz zu der Auffassung
steht, dass die Gewalt eine tiberragende Triebfeder der Geschichte dar-
stelle und der riistungsschwangere Wille zur Wehrbereitschaft ein Ga-
rant des Friedens sei.

Die bedeutendsten Personlichkeiten, die im frithen 20. Jahrhundert
ihre Stimme gegen den Riickfall in die Barbarei erhoben, kamen aus den
Reihen der Friedensbewegung. Sie war es vor allem, die, dem Erbe der
alten deutschen Kultur und den fortschrittlichen Errungenschaften des
europaischen Biirgertums aufs engste verbunden, den Kriegsplanern,
Schreibtischtdtern und Stimmungsmachermn entgegentrat. Kein evangeli-
scher Theologe hat sich im preuflisch-deutschen Kaiserreich so tatkraftig

1 Textquelle | Lebenshaus Schwabische Alb —Online-Magazin, 12. Juni 2020. https://www.
lebenshaus-alb.de/magazin/013044.html

282



fiir den Erhalt und Ausbau des Friedens eingesetzt wie Otto Umfrid.
Und zweifellos ist Ludwig Quidde, 1927 Friedens-Nobelpreistrager, zu-
zustimmen, der {iber ihn schrieb, dass er vor 1914 , mehr als irgendein
anderer Reichsdeutscher fiir die Friedenssache gewirkt” hat. Ebenso zu-
treffend bemerkte der Volkerrechtslehrer Walther Schiicking, Umfrid sei
einer der wenigen gewesen, ,die in einer duflerlich blithenden und in-
nerlich arm gewordenen Zeit die Flamme des Rechtsgedankens vor dem
Erléschen bewahrt haben”.

Am 2. Mai 1857 in der wiirttembergischen Stadt Niirtingen als Sohn
eines Rechtsanwalts geboren, entwickelte Umfrid bereits in der Kindheit
einen ausgepragten Gerechtigkeitssinn, der sich von der iibertriebenen
Strenge des Vaters wohltuend abhob. Nach dem Besuch des Gymnasi-
ums fiithrt ihn das theologische Studium ins ,Stift” nach Tiibingen. 1879
besteht er die erste, 1884 die zweite Dienstpriifung. Der Dekan beschei-
nigt ihm ,, ungewohnlichen Amtseifer”, ein die ,Herzen gewinnendes
Wesen” und eine ,griindliche theologische wie philosophische Bil-
dung”. Nach dem Vikariat tibernimmt Umfrid zunachst das Pfarramt in
Peterzell im Schwarzwald. Seit 1888 verheiratet, entstammen seiner Ehe
vier Kinder, ein Sohn und drei Tochter.

AKTIV
GEGEN SOZIALE MISSSTANDE

1890 wird er Stadtpfarrer in Stuttgart. Seine Predigten erschiittern die
Zuhorer. Soziale Missstande gibt er dem grellen Licht alter Wahrheiten
preis. ,,Zion muss durch Recht erloset werden und Jerusalem durch Ge-
rechtigkeit.” Als er zu dem Wort des Propheten Jesaja ausfiihrt, der Ar-
beiter habe ein Recht auf Arbeit, Ruhe, ausreichenden Wohnraum und
entsprechenden Lohn, wird ihm vorgeworfen, Unmut zu erregen. Um-
frids Antwort: ,Unser Herr Christus hat auch Argernis gegeben” und
uns beauftragt, ,dass wir sollen nachfolgen seinen Fufistapfen.”

Vom gleichen Holz ist Umfrids , Arbeiter-Evangelium®, eine 1893
veroffentlichte Schrift, die, programmatische Gedanken zur Arbeiter-
frage enthaltend, seine christlich-soziale Grundhaltung unterstreicht.
Von titiger Nachstenliebe zeugen seine Mitarbeit im Stuttgarter ,,Evan-
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gelischen Arbeiterverein® und seine Wirksamkeit als Schriftfiihrer im
,, Verein fuir Notstandsfille auf dem Lande”, die in mehr als 13.000 Fallen
dazu beigetragen hat, das Los der Betroffenen zu lindern. Seine religiose
Stellung und die Beschaftigung mit dem sozialen Elend, sein , Tatchris-
tentum” und das Empfinden fiir die ausgebeuteten Schichten des Volkes
fiihrt ihn zur pazifistischen und internationalen Arbeit. 1894 wird er Mit-
glied der Stuttgarter Ortsgruppe des von Franz Wirth im Jahre 1888 ge-
griindeten , Frankfurter Friedensvereins”. Umfrid findet zehn Personen
vor, acht Manner und zwei Frauen, die sich in einem Klublokal {iber den
Weltfrieden unterhalten. ,Wenn wir etwas erreichen wollen”, sagt er
den Anwesenden, ,so miissen wir in die Offentlichkeit hinaus und
Volksversammlungen abhalten.” Der Vorschlag findet Beifall. Und Um-
frid wird zum Pionier der bislang im stiddeutschen Raum schwach ver-
ankerten Friedensbewegung. Er predigt, nachdem er allsonntéglich be-
reits zwei bis drei Gottesdienste hinter sich hat, fiir den Frieden, halt au-
Berhalb Stuttgarts bis zu 24 Vortrage im Jahr und griindet so etwa zwan-
zig Ortsgruppen der Deutschen Friedensgesellschaft (DFG).

UMFANGREICHES
POLITISCH-PAZIFISTISCHES ENGAGEMENT

Neben seiner Stabfithrung als Pfarrer entwickelt Umfrid eine umfangrei-
che publizistische Tatigkeit. Von 1894 bis 1914 zeichnet er verantwortlich
fir das Familienblatt ,,Griifs Gott”. Zunehmend stellt er seine schriftstel-
lerische Begabung in den Dienst der Friedensbewegung. Von 1899 bis
1908 gibt er den , Friedens-Boten” heraus, einen pazifistischen Volkska-
lender, der die Gedanken der Friedensgesellschaft in jedes Haus tragen
will und der nicht miide wird, dem Leser die Schrecken eines kiinftigen
Krieges vor Augen zu fithren, von dem Experten sagen, dass er apoka-
lyptische Dimensionen annehmen wird. Weniger volkstiimlich, aber
gleichwohl von hohem Anspruch und an das Rechtsgefiihl der Massen
appellierend, gestaltet sich seine Tatigkeit als Herausgeber der ,Frie-
densblatter” (1899-1910) und der Zeitschrift ,,Der Volkerfriede” (1910-
1919), den Organen der DFG. Umfrid selbst verfasst die meisten Beitra-
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ge. Dem Suttnerschen Organ , Die Waffen nieder!” leiht er ebenso seine
Stimme wie spéter der , Friedens-Warte” von Alfred Hermann Fried,
den ,Neuen Wegen” von Leonard Ragaz und der 6kumenisch-sozial ori-
entierten , Eiche” Friedrich Siegmund-Schultzes. Des Weiteren verof-
fentlicht er in den Jahren von 1901 bis 1913 etliche Biicher und mehr als
iiber 400 Aufsatze in Tageszeitungen und politischen Zeitschriften.

Im Jahre 1900 tragt die DFG dem , Propheten des Friedens” (H. Weh-
berg) Rechnung und verlegt ihre Geschiftsstelle von Berlin nach Stutt-
gart. Umfrid wird zum Vizeprasidenten der DFG gewdhlt. Seine nun
iiber Wiirttemberg hinausreichende Rednertdtigkeit macht ihn in
Deutschland bekannt. Auf den deutschen Friedenskongressen in Wies-
baden, Jena und Kaiserslautern hat er leitende Positionen inne. Die Teil-
nahme an den Weltfriedenskongressen in Rouen (1904), Miinchen
(1907), London (1908) und Stockholm (1910) tragt Umfrid, dessen uner-
schiitterlicher Glaube an das Gute im Menschen beeindruckt, hohes An-
sehen in der internationalen Friedensbewegung ein.

Umfrids soziales und politisch-pazifistisches Engagement beruht auf
einer christlich-ethischen Gesinnung, die ihre pragende Kraft aus der
Ideenwelt Karl Christian Plancks schopfte. Wie Planck ist Umfrid, der
das Gedankengut des schwébischen Philosophen mit dem Buch ,, Wand-
lungen deutschen Denkens und Wollens” (1917) in eine neue Zeit der
Republik hiniiberzuretten sucht, nicht geneigt, die bereits vom Urchris-
tentum als gegeben hingenommene Staatsordnung anzuerkennen. Viel-
mehr sieht er es als Aufgabe der Menschen an, eben gerade die Staats-
verfassung im ,christlichen Sinne” umzugestalten. Weder Macht und
Gewalt noch Blut und Eisen hétten vor Recht und Frieden zu stehen.
Dem widerspreche das Christentum. Dieses habe den Auftrag, das Reich
Gottes, nicht das Wahngebilde machtliisterner Potentaten und die ,,Re-
alpolitik” willfdhriger Handlanger zu verwirklichen. Im Unterschied zu
dem nationalsozialen Pfarrer Friedrich Naumann betrachtet Umfrid die
Nation nicht als hochstes Gut der Menschheit. Vielmehr gelte es, ,iiber
diese sprode Form hinauszustreben und nach einer Einigung der Vélker,
einem Volkerbund” (1900). Ebenso widerspricht er Naumanns Verlan-
gen, ,um Luft zu kriegen, miisse das deutsche Volk auf Kosten Russ-
lands oder Englands so ein bisschen Welteroberungspolitik betreiben”.
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ZUSAMMENHANG
VON SOZIALER FRAGE UND FRIEDENSFRAGE

Umfrid zdhlt zu den wenigen Deutschen, die bereits vor dem Ersten
Weltkrieg begriffen haben, dass von einer Losung der sozialen Frage erst
gesprochen werden kann, wenn zuvor die internationale Frage gel0st ist.
Der Krieg aller gegen alle in Gestalt eines skrupellosen Konkurrenz-
kampfes verhindere, dass eine sich von Recht und Moral geleitete Au-
Benpolitik zur Geltung bringen lasse. Der ,,innere Friede” lasse sich nicht
erreichen, solange in den Beziehungen der Staaten und Volker der
Glaube an die Allmacht des Schwertes vorherrsche. Diese Einsichten be-
wahren Umfrid davor, von der bloflen Einrichtung internationaler
Schiedsgerichte allzu viel zu erwarten. Die Schwéache und AufSenseiter-
position des organisierten Pazifismus erkennend, gibt er sich nicht der
[lusion hin, der Friede liefSe sich gleichsam tiber Nacht herstellen. Er will
,iber die rein ethisch-naturrechtliche Fundierung der Friedensidee hin-
auskommen und ein positives Programm aufstellen”. So legt er zu inten-
siv diskutierten politischen und 6konomischen Fragestellungen wie die
Abriistung der Staaten, den Freihandel als Wirtschaftssystem und die
Griindung der Exekutivmacht eines Volkerbundes Abhandlungen vor,
die Walther Schiicking und Hans Wehberg auf ihrem Weg zu einer pa-
zifistischen Volkerrechtslehre nachhaltig beeinflusst haben.

Besonderen Stellenwert raumt Umfrid dem Kampf gegen jene unheil-
volle Trennung von Moral und Politik ein, die infolge der Bismarckschen
Reichsgriindung das deutsche Volk ergriffen hat und die bis heute nicht
vollstandig {iberwunden ist. Mit seinem , Anti-Treitschke” (1904) — eine
der wertvollsten Schriften aus der Feder Umfrids, die sich gegen Hein-
rich Treitschke, einen der einflussreichsten deutschen Professoren der
damaligen Zeit, wendet — widerlegt er die militarfromme Ansicht, ,dass
der Staat Selbstzweck sei und als solcher gegen die Forderung der Ein-
fiihrung in eine hohere Ordnung sich sprod ablehnend verhalten miis-
se”. Eine derartige Betrachtung des Staates beinhalte notwendig , die
Sanktionierung des Gewaltsystems und des Kriegs” und stehe in ,, Wi-
derspruch gegen die Aufrichtung einer weltumspannenden Ordnung”.
Zugleich weist Umfrid die falsche Behauptung zuriick, die Politik miisse
von den Gesetzen des Egoismus geleitet werden. Die Moral sei auch auf
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den Staat anzuwenden. Seine Aufgabe bestehe darin, ,der Menschheit,
dem Reich Gottes zu dienen und das Recht auf Erden aufzurichten”.

GEHARNISCHTE ABSAGE
AN PREURISCH-NEUDEUTSCHEN
MILITARISMUS

Eine nicht minder geharnischte Absage an den preufisch-neudeutschen
Militarismus erteilt Umfrid in seinem , Anti-Stengel” dem Rechts- und
Staatswissenschaftler Karl Freiherr von Stengel, Professor fiir Kirchen-
und Staatsrecht an der Universitat Miinchen. Er hat sich in seinem Biich-
lein ,,Der ewige Friede” iiber die Friedensbewegung lustig gemacht und
den Krieg , als ein Kulturideal und als ein religitses Gebot” verherrlicht.
Als Stengel deshalb zum zweiten deutschen Delegierten der Haager
Friedenskonferenz von 1899 ernannt wird, stellt Umfrid mit seiner Kritik
der Auffassungen Stengels zugleich jene Grundlagen der Auflenpolitik
des Kaiserreichs in Frage, die in erheblichem Mafie zum Scheitern der
Haager Friedenskonferenzen beigetragen haben.

Es bleibt nicht aus, dass sich die Gegner der Friedensbewegung mit
Umfrid beschaftigen: Ein evangelischer Theologe, der ,,in Deutschland
den Kampf gegen die Verherrlichung des Machtgedankens mutig auf-
nahm” (Wehberg), sich nicht zu sagen scheut, dass ,,in Bismarck der ein-
seitig nationale Gedanke aufs Machtigste verkorpert war”, der dem
Reichskanzler und den Generdlen vorwirft, sich im Privatleben auf
Christus und in der Politik auf das Schwert zu berufen — das grenzte an
Ketzerei. Ein Amtsgenosse, Verfechter des Biindnisses von Thron und
Altar, nennt Umfrid ehrenvoll einen , Friedenshetzer”. Und neben Ber-
tha von Suttner wird er zum meistgehassten ,Friedensfreund” einer Ge-
sellschaft, die, wenn es um Krieg und Frieden geht, kaum eine Taktlo-
sigkeit scheut. Als Umfrid in der , Friedens-Warte” den Artikel ,,Los von
Bismarck!” veroffentlicht, ergiefit sich {iber ihn eine Flut von Schméahun-
gen. Umfrid hat derlei Anfeindungen stets gelassen hingenommen.
,Doch” — so berichtet seine Tochter — , war natiirlich die aufreibende
Wirkung solcher sich oft wiederholender Vorfélle auf seinen schwachen
Korper und seine {iberzarte Seele nicht zu unterschitzen, und nicht nur
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einmal ist er in der langen undankbaren Kampfarbeit am Zusammen-
bruch gewesen.”

Als besonders schmerzhaft empfindet Umfrid es, dass er von kirchli-
chen Kreisen kaum unterstiitzt wird, obwohl es nach seiner Auffassung
die Pflicht der offiziellen Kirche gewesen wire, die Friedensbewegung
von Amts wegen zu fordern. Nicht einmal seine oft wiederholten Einga-
ben an die Konsistorien um Einfiihrung eines , Friedenssonntags” finden
Gehor. Die Resonanz der Friedensbewegung in den protestantischen
Kirchen bleibt gering, auch nachdem ein von Umfrid 1907 verfasster und
von Martin Rade und Lic. [Ludwig] Weber [1846-1922] mitunterzeich-
neter Aufruf bewirkt, dass etwa hundert protestantische Geistliche der
DFG beitreten. Allzu sehr ist Umfrid dem spéateren Verstandnis der Kir-
che von der Friedensbotschaft des Evangeliums vorausgeeilt.

Weitblickend verdeutlicht er 1913 in einem Aufruf: ,,Aber die Tatsa-
chen zeigen, dass, da alle Kulturstaaten das Gleiche tun, die Kriegsge-
fahr so nicht vermindert wird, weil gerade die immer driickendere Last
des bewaffneten Friedens, verscharft durch Hass und Misstrauen der
Volker untereinander, zur blutigen Entscheidung dréngen kann, die
wiederum nicht das Ende, sondern den Anfang erneuten Wettriistens
bedeuten wiirde.”

ECHTES CHRISTENTUM MUSS
AUFS SCHARFSTE GEGEN KRIEG PROTESTIEREN

Fiir Umfrid ist es ,selbstverstandlich, dass jedes echte Christentum aufs
Schirfste gegen den Brudermord, wie er im Krieg ausgetiibt zu werden
pflegt, protestieren miisse, und so suchte ich wenigstens meiner Ge-
meinde etwas von dem Abscheu gegen die Menschenschlachtereien, der
mich selbst beseelte, beizubringen in der Hoffnung, dass spater einmal
daraus eine Friedenssaat aufgehen werde.” In diesem Sinne ergreift er
insbesondere fiir die verfolgten und massakrierten Armenier Partei und
klart seine Gemeinde {iber die grausamen Geschehnisse der Jahre
1895/96 auf. Im September 1896 hilt er auch in der Stuttgarter Orts-
gruppe der DFG einen Vortrag tiber ,Die Christenverfolgung in Arme-
nien”, in dem er die Metzeleien und Scheufilichkeiten bei den Blutba-
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dern von Kaisarije, Siva, Urfa und anderen ungliickseligen Statten
(1895/96) vor Augen fiihrte. Ohne Grund ,,wurden 85.000 Menschen er-
schlagen, ca. 2500 Stadte und Dorfer, tiber 100.000 Christen zwangsweise
zum Islam bekehrt und 500.000 dem Hunger preisgegeben”.

Wie Eduard Bernstein, der prominente Sozialdemokrat, in seiner Ber-
liner Rede vom 26. Juni 1902 sieht auch Umfrid deutlich, dass die Arme-
nier und die anderen Christen im Osmanischen Reich weiter bedroht
und ohne Hilfe von aufien verloren sind. Die Stuttgarter DFG-Orts-
gruppe beschliefst eine von ihm verfasste und empfohlene Resolution,
die auf eine humanitare Intervention der GrofSméachte der Tiirkei hinaus-
lauft und sich fiir die Zerschlagung des Osmanischen Reichs zugunsten
der von ihm unterdriickten Volker ausspricht. Damit hatte Umfrid den
Kern des Problems wie kaum ein anderer vor und nach ihm erfasst. Und
der Ablauf der Geschichte sollte ihm, den Pazifisten, der sich aus huma-
nitaren Griinden fiir eine militarische Intervention einsetzt, letzten En-
des Recht geben.

DEUTSCHE MITVERANTWORTUNG
AM VOLKERMORD AN ARMENIERN ANGEPRANGERT

Insbesondere fragt er danach, was die europdischen Machte und die
deutsche Regierung getan haben, um die Massaker zu verhindern. Die
Antwort darauf fallt klaglich aus. Wo man auch hinschaut, erweisen sich
Untatigkeit, Gleichgiiltigkeit, Ausfliichte und die Behauptung nationa-
ler, 6konomischer und politischer Interessen als Begleitumstinde und
Hilfsmittel der Verbrechen. Nirgends ist ein beherztes Engagement oder
Eingreifen zu erkennen, dass die Unverletzlichkeit des menschlichen Le-
bens iiber die nationalen Belange eines Staates stellt.

Das gilt aus der Sicht Umfrids auch und gerade fiir die deutsche Po-
litik. Schon damals zeigen sich die Beteiligten bereit, Massaker an
schutzlosen Minderheiten und die Ausrottung eines Teils dieser Minder-
heit hinzunehmen, herunterzuspielen und zu verschweigen bzw. sich
vor einer klaren Stellungnahme zu driicken, weil die Verbrechen von ei-
ner Regierung angeordnet worden sind, mit der man in freundschaftli-
chen Beziehungen steht. ,, Von diesem Standpunkt aus”, so Umfrid 1897,
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,betrachten wir die auswartige deutsche Politik der vergangenen Jahr-
zehnte in der Hauptsache als eine Politik des riicksichtslosen Staatsego-
ismus, dessen Konsequenz schliefllich nur der Krieg aller gegen alle sein
kann.” Anders ausgedriickt: die deutsche Mitverantwortung an dem
Volkermord an den Armeniern beginnt nicht erst wahrend des Ersten
Weltkrieges, als die raffiniert ausgedachte grausame Vernichtung eines
kulturell wertvollen Volkes von eineinhalb Millionen mit dem Zeitpunkt
der starksten deutschen Macht in der Tiirkei zusammenfiel, sondern be-
reits viele Jahre vorher. Obwohl Deutschland fiir die Sicherheit der Ar-
menier - wie die anderen europdischen Grofimaéchte - mitverantwortlich
war, lief§ es die Opfer im Stich, schonte die Tater oder stand ihnen sogar
zur Seite.

Dieser Kontinuitédt entspricht, dass Politiker in der Bundesrepublik
bis in die jiingste Zeit nicht bereit sind oder sich als fahig erweisen, mit
dieser Kontinuitat diplomatischer Riicksichtnahme, die letztlich den Ta-
tern zugutekommt, zu brechen. Wie sonst kann man sich das bescha-
mende Herumlavieren erklaren, dass deutsche Politiker im Zusammen-
hang mit der Anerkennung des Volkermordes an den Armeniern an den
Tag gelegt haben. Zwar hat der Bundestag am 2. Juni 2016 mit einer Ge-
genstimme und einer Enthaltung den Resolutionsentwurf , Erinnerung
und Gedenken an den Volkermord an den Armeniern und anderen
christlichen Minderheiten in den Jahren 1915 und 1916” verabschiedet,
doch blieben die Platze der Bundeskanzlerin, des Vizekanzlers und des
Auflenmisters wahrend der Debatte demonstrativ leer. Sie hatten Wich-
tigeres zu tun, schlugen sich aus Riicksicht auf die Tiirkei in die Biische
und handelten damit nicht viel besser als frithere deutsche Regierungen.
Kein Parlamentarier, sieht man von einem kurzen Hinweis Gregor Gysis
ab, protestierte dagegen. Otto Umfrid und auch Eduard Bernstein hétten
dazu gewiss nicht geschwiegen.

ERSTER WELTKRIEG FRISST ALLES VON
UMEFRID UND FRIEDENSBEWEGUNG ERREICHTE WEG

Im Jahre 1909 verbannt ihn eine tiickische Augenkrankheit, wie er es
selbst ausdriickt, in den ,internationalen Erdenwinkel seiner Dunkel-
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kammer”. Er ist gezwungen, sich mehr und mehr von der Propaganda-
tatigkeit zuriickzuziehen. Schliellich muss er, inzwischen vo6llig erblin-
det, im Herbst 1913 sein Pfarramt aufgeben.

Ungleich groieren Einfluss als die Pazifisten auf die 6ffentliche Mei-
nung erlangen die seit 1900 im , Kyffhauserbund” zusammengeschlos-
senen Kriegervereine — einer von AfDlern wie Gauland, Hocke und
Kalbitz hoch gehaltenen Tradition. Die gesinnungsmilitaristische Agita-
tion der , Kyffhauser” fallt auf fruchtbaren Boden. Im Jahre 1913 verfiigt
der Bund {iiber fast drei Millionen Mitglieder. Ebenso scharf bekampft
der im Januar 1912 von Generalmajor August Keim gegriindete , Deut-
sche Wehrverein”, dem schon bald nahezu 100.000 Einzelmitglieder und
fast 500.000 korperschaftliche Mitglieder angehorten, die Friedensgesell-
schaft, obwohl es ihr bis 1914 lediglich gelungen ist, etwa 10.000 Perso-
nen fiir die Friedensidee zu begeistern. In seiner im Friihjahr 1914 ver-
breiteten Broschiire ,Die Friedensbewegung und ihre Gefahren fiir das
deutsche Volk” wendet sich Keim gegen den , geistlichen Antimilitaris-
mus” und gegen die , Friedensfreunde als weltfremde Doktrindre”, die
eine ,Staatsgefahrdung” darstellten, weil sie ,, verweichlichend” auf das
Volk und die Wehrkraft einwirkten. Dem Machwerk Keims tritt die DFG
mit der Schrift ,Der Wehrverein — Eine Gefahr fiir das deutsche Volk”
entgegen, und Umfrid, der auch fiir die Herausgabe verantwortlich
zeichnete schreibt den Kriegsbarden ins Stammbuch, , dass die Staatsge-
fahrlichkeit nicht auf der Seite derer liegt, die dem Volk das hochste Gut,
den Frieden, zu erhalten streben, sondern auf der Seite derer, welche das
Kriegsgespenst so lang heraufbeschworen, bis es mit Feuerzungen und
Schwerterklirren wirklich kommt”.

Dennoch hofft Umfrid, die politisch Verantwortlichen aller Grof3-
machte wiirden nichts unversucht lassen, um einen ,,Weltenbrand” zu
verhindern, eine Hoffnung, die sich als triigerisch erweisen soll. Der
Erste Weltkrieg frisst alles Erreichte weg. Die Verdienste, die sich Um-
frid auf dem Gebiet der deutsch-franzosischen und deutsch-englischen
Verstandigung erworben hat, sein Bemiihen um eine , Friedenserzie-
hung”, sein Kampf gegen den Antisemitismus und Einsatz fiir die Frei-
heit des Menschen und die Anerkennung der Menschenrechte (wie etwa
in der armenischen Frage) als Bestandteil jedweder Friedenspolitik,
seine soeben in die Wege geleitete Bildung eines Verstandigungskomi-
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tees mit Russland - all das ist nun durch die Entfesselung des Ersten
Weltkrieges zerstort.

ERNEUTE SCHMAHUNGEN UND VERFOLGUNGEN
STATT FRIEDENS-NOBELPREIS

Statt den Friedens-Nobelpreis zu erhalten, fiir den ihn, veranlasst von
Wehberg, Professor Oppenheim in Cambridge vorschldgt, dabei wohl
auch von Bertha von Suttner unterstiitzt, hat er 1914 erneute Schmahun-
gen und Verfolgungen zu erdulden. Die Militdrbehdrden quittieren
seine Vortrage ,Sind wir noch Christen?” und , Wird dieser Krieg der
letzte europdische sein?” mit einem dreifachen Verweis. Der freien Mei-
nungsadufierung in Deutschland beraubt, veroffentlicht er 1915 in dem
Schweizer Verlag von Orell Fiissli seine gesammelten Kriegsaufsatze
,Weltverbesserer und Weltverderber”. Fiir den von November 1915 bis
Februar 1917 verbotenen ,, Volkerfrieden” gibt Umfrid die Monatsschrift
+Menschen- und Vélkerleben” mit mehr ethnographischen als politi-
schen Abhandlungen heraus. Im Jahre 1916 untersagt ihm das stellver-
tretende Generalkommando in Stuttgart den Versand pazifistischer Bii-
cher und Schriften, die Herstellung, Ausgabe oder Verbreitung verviel-
faltigter Mitteilungen sowie jedweden Schriftverkehr mit dem Ausland.
Nicht einmal vor der Zensur seines privaten Briefwechsels schrecken die
Militarbehoérden zurtick.

Im Sommer 1916 iibersiedelt Umfrid nach Lorch. In stiller Abgeschie-
denheit verfasster ,,Das Vaterunser in moderner Form”, ein ergreifendes
Pladoyer fiir die , Ewige Liebe”. Anfang des Jahres 1917 erkrankt er an
einer schweren Grippe, die ein Gemiitsleiden nach sich zieht. Weder
Trost noch Ablenkung vermogen sein Leiden an der Zerstorung Europas
zu lindern. Am Pfingstmorgen des Jahres 1920 stirbt Otto Umfrid, ohne
Anerkennung gefunden zu haben. Freunde schmiicken seine letzte Ru-
hestétte mit weifien Rosen und einer Friedenspalme. Auf dem Grabstein
Umfrids steht das von ihm gewiinschte Wort: ,Selig sind die Friedferti-
gen, denn sie werden Gottes Kinder heifien.”
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WENIG RUHMLICHER UMGANG DER EKD
MIT OTTO UMFRIDS VERMACHTNIS

Mit dem Vermaéchtnis Otto Umfrids ist die Evangelischen Kirche in
Deutschland (EKD bislang wenig rithmlich umgegangen. Wohl gibt es
ortliche und regionale Gruppen, Initiativen und Institutionen, die Otto
Umfrids gedenken - mit Kranzniederlegungen, Gottesdiensten, Ge-
dachtnisartikeln und -maérschen etc. Immerhin hat der Konvent der
wiirttembergischen evangelischen Beistandspfarrer ihn anlasslich seines
150. Geburtstages 2007 als landeskirchlichen ,,Urvater der Friedensar-
beit” bezeichnet. Die Stadt Lorch hat ihm nun eine Gedenktafel gewid-
met. In Stuttgart gibt es eine nach ihm benannte Strafle. Aber eine wirk-
lich stetige Erinnerungsarbeit war und ist damit bislang nicht verbun-
den.

Noch weiter ist die EKD-Leitung davon entfernt. Bei dem Deutschen
Evangelischen Kirchentag in Stuttgart (2015), also der Wirkungsstatte
des bedeutenden Pazifisten, spielte Umfrid keine bedeutende Rolle.
Keine ,Kirchenmaus” war hingegen 2017 sicher vor der Riickbesinnung
auf Luther und die Reformation. Was dabei herauskommt, ist Juliane
Zieglers Beitrag , Otto Umfrid — Der politisierende Pfarrer” in dem von
Margot Kaffmann und Heinrich Bedform-Strohm herausgegebenen
Sammelband , Die Welt verandern — Was uns der Glaube heute zu sagen
hat” (2017) zu entnehmen. Nichts erfahrt der Leser darin etwas von Um-
frids bedeutendem Kampf gegen den preuflisch-neudeutschen Militaris-
mus, die Kriegs- und Gewaltverherrlichung, von seiner Kritik am Biind-
nis von Thron und Altar und der kaiserlichen Kriegspolitik oder von sei-
nen Warnungen vor dem Volkermord an den Armeniern.

Vergeblich sucht man auch nach einem Hinweis auf das Schicksal
von Umfrids Sohn Hermann (1892-1934), der wegen des von der Kirche
missbilligten pazifistischen Engagements seines Vaters erst fiinf Jahre
nach dem bestandenen Theologie-Examen in Kaiserbach seine erste
standige Pfarrstelle (1922) erhielt. 1929 in das frankische Niederstetten
versetzt, protestierte er am 26. Mdrz 1933 in seiner Predigt scharf gegen
die tags zuvor erfolgte Misshandlung jiidischer Biirger in der Kleinstadt
und anderen hohenlohischen Gemeinden und deren Verschleppung in
Konzentrationslager durch die SA und Gestapo. Umfrid kennzeichnete
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die Untaten als Verbrechen, wofiir ihn der Oberkirchenrat riigte. Trotz
der alsbald erfolgten Verhore und der Drohung mit KZ-Haft, erklérte er
sich weiter mit den verfolgten Juden solidarisch. Unterstiitzung fand er
dabei von niemandem. Im Januar 1934 forderte ihn der NS-Kreisleiter
zur Aufgabe seines Amtes auf. Am 21. Januar 1934 nahm Hermann Um-
frid sich das Leben. Es steht zu befiirchten, dass Vater und Sohn Umfrid
es auch kiinftig in Deutschland schwer haben diirften, ,heimisch” zu
werden.

Literatur

Eduard BERNSTEIN / Otto UMFRID: Armenien, die Tiirkei und die Pflichten
Europas. Hrsg. von H. Donat. Donat Verlag, Bremen. — 14.80 €
ISBN 978-3-934836-98-3

Christof MAUCH / Tobias BRENNER: Fiir eine Welt ohne Krieg: Otto Umfrid und
die Anfiange der Friedensbewegung, Tiibingen 1987. [antiquarisch erhaltlich]

294



Der Thiiringer Friedenspfarrer
Ernst Bohme (1862-1941)

Karlheinz Lipp*

Viele evangelische Pfarrer und Theologen unterstiitzten riickhaltlos die
aggressive Macht- und Militarpolitik des Deutschen Kaiserreichs. Nur
wenige iibten Kritik an der weit verbreiteten Kriegstheologie — zu ihnen
zdhlte Ernst Bohme.

Von 1894 bis 1920 bezog Bohme konsequent Stellung gegen den Krieg
und unterschied sich damit deutlich von vielen seiner Kollegen. Er orga-
nisierte den 1. Deutschen Friedenskongress in Jena 1908 und entwickelte
wichtige friedenspadagogische Positionen. In den ersten Jahren nach
1918 zog Bohme eine kritische Bilanz einer militarisierten Kirche.

WERDEGANG

Ernst Bohme wurde am 5. Marz 1862 in Jena als Sohn eines Seifensieders
geboren. Er entstammte also nicht, wie viele Geistliche, einer Pfarrer-
oder Lehrerfamilie. Nach dem Schulbesuch in Gera studierte er in seiner
Heimatstadt evangelische Theologie. Seine Verbundenheit zu der Fakul-
tdt zeigte sich in einer Publikation anlésslich der 350-Jahr-Feier im Jahre
1907.

Nach der Ordination in Weimar wirkte er 1888/89 als Diakonus in
Lobeda, siidlich von Jena. Von 1899 bis zum Ruhestand 1933 versah
Bohme seine erste und einzige Pfarrstelle in Kunitz (mit der Zweigstelle
Laasan), nordlich von Jena. Die Arbeit als Seelsorger in den beiden rela-
tiv kleinen Gemeinden liefs Bohme Zeit und Mufse genug, um sich seinen
Veroffentlichungen sowie der Musik zu widmen. Am 14. Dezember 1888
heiratete er in Miinchen Elsbeth Sohncke, Tochter eines Professors der

1 Textversion | Pfdlzisches Pfarrerblatt (Online), 11. Juni 2019. https://pfarrerblatt.de/dr-
karlheinz-lipp/der-thueringer-friedenspfarrer-ernst-boehme-1862-1941/
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Physik. Aus der Ehe gingen fiinf Kinder hervor. Der Friedenspfarrer
starb am 1. Méarz 1941 in Jena.

DER FRIEDENSTHEOLOGE

Bertha von Suttner und Alfred Hermann Fried griindeten in Berlin 1892
die Deutsche Friedensgesellschaft (DFG), die bis 1914 in ca. 100 Orts-
gruppen ca. 10.000 Mitglieder umfasste. Den regionalen Schwerpunkt
dieser Friedensorganisation bildete Wiirttemberg. Dies lag besonders an
dem sehr aktiven Stuttgarter Stadtpfarrer Otto Umfrid, der mehrere
Jahre als Vizeprasident der DFG arbeitete und fiir den Friedensnobel-
preis 1914 vorgeschlagen wurde.

Bohme duflerte sich schon sehr frith, ndmlich 1894, wie auch Umfrid,
zum Thema Christentum und Friede. Wie viele Friedensbewegte seiner
Generation, so wurde auch Bohme durch Bertha von Suttners weltbe-
rithmten Roman Die Waffen nieder! (1889) entscheidend gepréagt. Der Ein-
fluss dieses Werkes fiir die Entwicklung des organisierten Pazifismus
kann nicht hoch genug eingeschitzt werden. Ein Vergleich hinsichtlich
der Auswirkungen von Belletristik auf gesellschaftliche Entwicklungen
mit Harriet Beecher-Stowes beriihmten Buch Onkel Toms Hiitte, ein en-
gagierter Roman zur Abschaffung der Sklaverei, ist mehr als angebracht.

Der Auftritt des Militarpfarrers und Konsistorialrats Molser in Sutt-
ners Roman beriihrte Bohme besonders peinlich. Dieser Kirchenfunkti-
ondr, ein typischer Vertreter des weit verbreiteten militarisierten Chris-
tentums, vertritt die These, wonach der Krieg vom christlichen Stand-
punkt aus vollig gerechtfertigt sei.

Demgegeniiber entwickelte Bohme seinen christlich-pazifistischen
Ansatz, in dessen Zentrum Leben und Lehre Jesu steht. Das ,,Christen-
tum Christi”, so Bohme, und der damit verbundene Weg des Friedens
und der Gewaltfreiheit ist der entscheidende Ansatz des Friedenspfar-
rers. Friede sei , gottgewollt und menschenmdglich”.

Der Kunitzer Pfarrer argumentiert strikt christologisch und daher auf
das Neue Testament bezogen. Ferner ist fiir ihn Adolf von Harnacks kir-
chenhistorisches Standardwerk Militia Christi. Die christliche Religion und
der Soldatenstand in den ersten drei Jahrhunderten (1905) von grofier Be-
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deutung. Von geringerer Relevanz in Bochmes Position ist die Hebréaische
Bibel, so bleibt die Friedensbotschaft der Propheten unberiicksichtigt.
Philosophisch bezog sich der Friedenspfarrer auf Immanuel Kants weg-
weisende Schrift Zum ewigen Frieden (1795).

Bohmes friedenspolitische Verodffentlichungen umspannten einen
Zeitraum von insgesamt 26 Jahren, namlich von 1894 bis 1920. Ein wei-
terer Ansatz, der sich in vielen seiner Publikationen durchgéngig wider-
spiegelte, stellte die deutliche Kritik am Kriegskurs der Kirche dar. Fiir
den Thiiringer Friedenspfarrer miisste die Kirche in der Nachfolge Jesu
eigentlich eine konsequente pazifistische Grundhaltung vertreten und
entsprechend 6ffentlich propagieren.

Bohme vertrat einen liberalen Protestantismus. Er veroffentlichte in
den Organen dieses evangelischen Spektrums sowie in pazifistischen
Zeitschriften. Ferner konnte er mehrere eigenstandige Schriften — auch
jenseits der Friedensthematik — nachweisen. Als Mitglied der DFG und
Vorsitzender der Ortsgruppe Jena vertrat Bohme typische Standpunkte
der biirgerlich-liberalen Friedensbewegung. So befiirwortete er ein in-
ternationales Schiedsgericht, forderte einen jahrlichen Friedenssonntag
und erhoffte sich eine Entmilitarisierung als Folge der beiden Haager
Friedenskonferenzen 1899 und 1907. Einer konkreten Kritik dieser Kon-
ferenzen, die nur einen bedingten Erfolg bedeuteten, stellte er sich nicht.
Es war ein grofies Verdienst Bchmes und der Ortsgruppe Jena der DFG,
dass der 1. Deutsche Friedenskongress, die jahrliche Tagung der DFG,
am 9./10. Mai 1908 in seiner Heimatstadt stattfinden konnte.

Im Jahre 1913 verfasste der Berliner Friedenspfarrer Walther Nithack-
Stahn einen Friedensaufruf, Ernst Bohme zdhlte zu den Erstunterzeich-
nern. Diese Friedensresolution An die Geistlichen und theologischen Hoch-
schullehrer der evangelischen deutschen Landeskirchen kritisierte deutlich
die wachsende Aufriistung des Jahres 1913 sowie die daraus resultie-
rende Kriegsgefahr in Europa. Die Riickmeldung dieses Friedensaufru-
fes wirft ein bezeichnendes Bild auf grofie Teile des deutschen Protes-
tantismus. Bis Ende Juni 1913 schlossen sich insgesamt 395 Geistliche,
darunter elf Professoren, dieser Resolution an. Allein aus dem Elsafs-
Lothringen stammten 108 Unterzeichner, Preufien mit ca. 18.000 Pfarrern
blieb absolut unterreprasentiert. Bchme verteidigte in einem Artikel den
Aufruf und Nithack-Stahn gegen Einwiande militarisierter Pfarrer.
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DER FRIEDENSPADAGOGE

Der Kunitzer Pfarrer beschéftigte sich nicht nur theologisch mit der Frie-
densfrage, sondern auch in padagogischer Hinsicht. Gerade im Religi-
onsunterricht soll, so Bohme, die Friedensbotschaft des Urchristentums
vermittelt werden, bis hin zu der Erkenntnis, dass Christentum und
Krieg sich einander ausschlieflen. Einer religiosen Legitimation des Pat-
riotismus erteilte Bohme eine klare Absage.

Eng verkniipft mit dem Patriotismus wurde in der Kriegspadagogik
des Kaiserreichs das ménnliche Heldentum im Krieg. Bohme pléddierte
dafiir, dass Mut, Tapferkeit und Aufopferung Tugenden seien, die kei-
neswegs auf das Militar und Krieg bezogen werden diirften, sondern
beim Aufbau einer menschlichen Welt mit friedlichen Mitteln unbedingt
notwendig seien: helfen statt schiefsen.

Sehr skeptisch beurteilte der Friedenspfarrer den Geschichtsunter-
richt, der einen festen Bestandteil einer militaristischen und monarchis-
tischen Erziehung darstellte. Bohme forderte eine friedensethische Fun-
dierung des Geschichtsunterrichts, um den Krieg zu achten und bei Kin-
dern und Jugendlichen keine Kriegsbegeisterung aufkommen zu lassen.
Ferner sollten im Geschichtsunterricht die Geschichte der Friedensbewe-
gung sowie die Friedensbemiihungen friiherer Jahrhunderte dargestellt
werden.

Das Einiiben und Singen von Kriegsliedern lehnte Bohme ab und
empfahl Gedichte, Romane und Anthologien mit pazifistischen Inhalten.
Davon erhoffte er sich, dass junge Menschen die vielfdltige, internatio-
nale Dimension des Lebens erfahren. Analog zur Einfiithrung eines Frie-
denssonntags im Kirchenjahr, befiirwortete Bohme die jahrliche Organi-
sation eines Friedenstages an den Schulen.

ERSTER WELTKRIEG
Anfang August 1914 organisierten der engagierte Berliner Friedenspfar-
rer und Herausgeber der Zeitschrift Die Eiche, Friedrich Siegmund-

Schultze, und der englische Quéker und Abgeordnete des Unterhauses,
Josef Allen Baker, in Konstanz eine internationale kirchliche Friedens-
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konferenz. Der beginnende Erste Weltkrieg {iberschattete diese Tagung,
daher nahmen nur drei deutsche Theologen teil — darunter Ernst Bchme.
Die Abschlusserklarung der verkiirzten Konstanzer Friedenstagung
markierte den Beginn der Arbeit des Weltbundes fiir Freundschaftsar-
beit der Kirchen.

Als Pfarrer von Kunitz fithrte Bohme die Ortschronik von 1899 bis
1933. Von 1916 bis 1919 redigierte Bchme das monatlich erschienene Ge-
meindeblatt Heimatglocken. Mit diesem vierseitigen Blatt wollte der Pfar-
rer den Kontakt zwischen seinen Gemeinden sowie den Soldaten dieser
Gemeinden herstellen. Kriegspropaganda lag ihm fern, im Gegenteil,
seine pazifistische Uberzeugung schimmert durch.

Im September 1916 wurde die Zentralstelle Volkerrecht gegriindet,
die als Nachfolgeorganisation des Bundes Neues Vaterland angesehen
werden muss. Bohme unterschrieb den Griindungsaufruf sowie Flug-
blatter dieser pazifistischen Vereinigung.

NACH 1918

Nach dem Ende des Ersten Weltkrieges trat Bohme noch zweimal pub-
lizistisch hervor. In seiner Schrift Die Unterlassungssiinde der Kirche vor
dem Kriege iibte er deutliche Kritik an den vielen Kriegstheologen, warf
den Kirchen ein komplettes Versagen hinsichtlich des Friedensengage-
ments vor und verwies auf die wenigen christlichen Friedensstimmen.
So lobte er ausdriicklich die deutsch-britische Friedensarbeit der Kirchen
seit 1908 und damit das Werk von Siegmund-Schultze.

Erntichternd fiel sein Blick auf die theologischen Friedensappelle der
Vorkriegszeit aus. So bedauerte Bohme u.a., dass die Idee eines Friedens-
sonntags — mit Ausnahme Elsafi-Lothringens 1913 — nicht umgesetzt
werden konnte.

Im Jahre 1920 veroffentlichte Bohme, er war nun 58 Jahre alt, die
Summe seiner friedenstheologischen Position unter dem Titel Die pazi-
fistische Bewegung im Lichte des Evangeliums. Diese Abhandlung wurde
vom Weimarer Landeskirchenrat preisgekront, jedoch distanzierte sich
die Kirchenleitung im Vorwort bezeichnenderweise vom pazifistischen
Standpunkt des Autors.
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In seiner letzten grofien Publikation spannte Bohme einen grofien Bo-
gen vom Neuen Testament und dem Pazifismus der Kirchenviter tiber
Erasmus von Rotterdam, die Wiedertaufer und Quéker, bis hin zu Kant
und dem organisierten Pazifismus. Der Kunitzer Pfarrer wollte die ethi-
schen Werte des Christentums — zu denen er die Gewaltfreiheit zahlte —
nicht auf die zwischenmenschliche Dimension beschrankt sehen, son-
dern forderte ihre Erweiterung auf das Verhaltnis der Volker.

Seine Hoffnung, dass, angesichts der Erfahrungen des Ersten Welt-
krieges, die Friedensbewegung eine Starkung durch die Landeskirchen
erfahren wiirde, blieb in der Weimarer Republik unerfiillt. Zwar wuchs
die Zahl der christlichen Menschen, die sich pazifistisch engagierten an
— dies gilt insbesondere fiir die religios-sozialistische Bewegung — aller-
dings blieb die militaristische Grundhaltung bei grofien Teilen des deut-
schen Protestantismus eine feste Konstante vom Kaiserreich zum Natio-
nalsozialismus und somit zum Zweiten Weltkrieg.

Ernst Bohme trat in der Zwischenkriegszeit kaum noch pazifistisch
hervor und ging 1933 mit nun 71 Jahren in den Ruhestand. Nach Aus-
kunft von Volkhard Bohme, einem Enkel des Friedenspfarrers, geschah
diese Pensionierung jedoch nicht freiwillig. So habe sich Ernst Bohme
geweigert, einem Wunsch der Jenaer Studentenschaft nachzukommen
und eine Eiche nach Hitler zu weihen. Erst als Folge dieser Verweige-
rung sei der Kunitzer Pfarrer, so Volkhard Bohme, in den Ruhestand
versetzt worden. Seit September 1933 war das Kollegium der Kirchen-
rdte der Thiiringer Landeskirche komplett mit Personen der nationalso-
zialistischen Deutschen Christen besetzt.

Wichtige pazifistische Verdffentlichungen Ernst Bohmes

— Der Krieg und die christliche Kirche. In: Die Waffen nieder, 1894, S.
282-285. 365-369.
— Friedensbewegung und Lebenserziehung. Leipzig 1913.

— Die Unterlassungssiinde der Kirche vor dem Krieg. Ebingen o.].
[1920].
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— Die pazifistische Bewegung im Lichte des Evangeliums und der
christlichen Ethik. In: Die Friedens-Warte, 1920, S. 112-119. 159-164
(als Sonderdruck erschienen unter dem gleichen Titel, Leipzig 1920).
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Evangelische Friedenspfarrer

kontra Deutscher Wehrverein
im Frithjahr 1914

Karlheinz Lipp*

Nationalistisch-imperialistische Verbande sorgten dafiir, dass im Kaiser-
reich Aufriistung und Kriegshetze stark verbreitet wurden. Im Jahre
1912 wurde eine weitere militaristische Organisation gegriindet, der
Deutsche Wehrverein. Einige evangelische Friedenspfarrer wandten
sich mit einer Schrift im Friihjahr 1914 vehement gegen diese Organisa-
tion.

DER DEUTSCHE WEHRVEREIN

Als Vorsitzender des Wehrvereins fungierte General a. D. August Keim,
der bereits als fithrender Funktionéar des Flottenvereins und des Alldeut-
schen Verbandes entsprechende einschlagige Erfahrungen gesammelt
hatte. Ziele dieses Vereins waren: Starkung der Vaterlandsliebe, des
,mannhaften Geistes” und der Armee, Popularisierung der Flotte und
des Heeres, eine massive Aufriistung des Heeres und Vorbereitung eines
Angriffskrieges gegen europdische Nachbarstaaten. Bereits zwei Jahre
nach seiner Griindung zahlte diese Organisation ca. 350.000 Mitglieder,
darunter viele ehemalige Generidle und Offiziere sowie die Schwerin-
dustriellen Kirdorf und Rochling.

Die Mitgliedszeitschrift Die Wehr erreichte 1914 eine Auflage von
96.000. Zum Vergleich: Im gleichen Jahr 1914 umfasste die Deutsche
Friedensgesellschaft (DFG) ca. 10.000 Mitglieder in ca. 100 Ortsgruppen.

! Textversion | Pfalzisches Pfarrerblatt (Online), 11.06.2019. https://pfarrerblatt.de/dr-karl-
heinz-lipp/evangelische-friedenspfarrer-kontra-deutscher-wehrverein-im-fruehjahr-1914/
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Der Wehrverein verfiigte iiber eine gut funktionierende Struktur und
besafs damit eine wichtige Voraussetzung fiir die offentliche Propa-
ganda. Der Alldeutsche Fritz Bley und der reaktionére Dichter Ernst von
Wildenbruch versuchten durch ihre Verse in dem Organ des Wehrver-
eins breite Teile der Bevolkerung auf einen baldigen Krieg einzustim-
men. Diesem Ziel dienten ebenso Vortrédge iiber militarische Themen,
nationale Feste und patriotische Feiern (Geburtstage des Kaisers Wil-
helm II. und Bismarcks, Reichsgriindung und Sedantag).

Zur Strategie gehorte ebenso der innenpolitische Kampf gegen die
Sozialdemokratie und die gezielte Verachtlichmachung des Pazifismus.
So erschien Anfang 1914 als Nr. 10 einer Schriftenreihe des Wehrvereins
ein Heft mit dem bezeichnenden Titel Die Friedensbewegung und ihre Ge-
fahren fiir das deutsche Volk mit Beitragen von Keim, General Karl Litz-
mann u.a.

Sehr viele Theologen und Pfarrer unterstiitzten riickhaltlos die ag-
gressive Kriegspolitik des Kaiserreichs. Sehr viele, aber nicht alle. Gegen
die Hetzschrift des Deutschen Wehrvereins wandten sich einige Frie-
denspfarrer, indem sie, nur wenige Wochen spater, ihre Antworten in
der Schrift Der Wehrverein — eine Gefahr fiir das deutsche Volk im pazifisti-
schen Verlag Wilhelm Langguth (Eflingen) veroffentlichten.

Herausgeber war Otto Umfrid, der zum fithrenden Friedenspfarrer
in Deutschland avancierte. Er trat bereits 1894, wie auch Ernst Bohme,
der DFG bei, griindete in Wiirttemberg viele DFG-Ortsgruppen und ar-
beitete seit 1900 als Vizeprasident dieser Friedensorganisation. In Einzel-
publikationen und ca. 600 Artikeln kritisierte Umfrid unermiidlich die
Vertreter und Organisationen einer chauvinistischen Politik und warnte
deutlich vor einem drohenden Weltkrieg. Als weitere Autoren der
Schrift sind u. a. die Friedenspfarrer Walther Nithack-Stahn, Hans
Francke und Adolf Wagner zunennen. Alle vier Pfarrer standen im Jahre
1908 auf einer Liste von Friedenspfarrern der DFG.

WALTHER NITHACK-STAHN

Ein Anlass fiir die Herausgabe der Broschiire des Wehrvereins stellte
eine Predigt Walther Nithack-Stahns, Pfarrer an der Berlin-Charlotten-
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burger Kaiser-Wilhelm-Gedachtnis-Kirche, zum Weihnachtsfest 1913
dar, die dieser in einer Zeitung veroffentlichte und die dem General Litz-
mann missfiel. Nithack-Stahn engagierte sich bereits seit langerem in der
Friedensbewegung.

Er publizierte im Jahre 1910 eine fiinfteilige Artikelserie Das Evange-
lium und der Krieg in Martin Rades Zeitschrift Die Christliche Welt. Auf
dem Fiinften Weltkongress fiir Freies Christentum und Religiésen Fort-
schritt in Berlin vom 5. bis 10. August des gleichen Jahres referierte Nit-
hack-Stahn in der Sektion ,,Die Religion und der Friede”. Der Friedens-
pfarrer hielt ebenfalls 1912 auf dem V. Deutschen Friedenskongress in
Berlin einen Vortrag. Im Jahre 1913 verfasste Nithack-Stahn eine theolo-
gische Friedenserkldarung und gehorte zu den Erstunterzeichnern. Im
gleichen Jahr arbeitete er als Vorstandsmitglied im Deutschen Hilfsver-
ein fiir die politischen Gefangenen und Verbannten Russlands. Ebenfalls
1913 erschienen seine drei Schriften Der Christus und der Vilkerfriede, Bar-
bareien sowie Kirche und Krieg.

Fiir Nithack-Stahn, dessen Predigt auch in der pazifistischen Schrift
gegen den Wehrverein abgedruckt wurde, ist Weihnachten ein interna-
tionaler, iiberkonfessioneller Feiertag fiir den Frieden. Den Kriegshet-
zern, Militaristen und Verkiindern von Feindbildern erteilt er eine klare
Absage. In seinem Artikel nimmt Nithack-Stahn zu den Vorwiirfen sei-
ner Gegner Stellung: ,,Den Krieg habe ich eine ,Brutalitat’ genannt und
nenne ihn noch einmal so. Denn es ist untermenschlich, ein Ueberrest
niederer Wesensart, wenn Volker ihren Wettbewerb um die Palme der
geistigen Welteroberung austragen, indem sie sich in Menschenblutver-
giefien hinschlachten.[...] Dass auch im wirtschaftlichen und geistigen
Kampfe unblutige Opfer zu Tausenden fallen, Hass und Niedertracht
mitspielen — das ware ein schlechter Prediger, dem man das noch sagen
miisste! Aber diese schadlichen Erscheinungen zu bekampfen, treiben
wir alle Sozialpolitik und Volkserziehung. Statt brutalen Gewaltrechtes
Rechtsordnung! lautet unsere Losung. Nichts anderes erstreben auf dem
Gebiete des internationalen Lebens wir vielverschrienen Pazifisten, die
wir den Krieg bekampfen™2.

2UMFRID (Hg.): Der Wehrverein, S. 10f. (Die Rechtschreibung wurde bei allen Zitaten nicht
modernisiert.)
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OT1TO UMFRID

Ausfiihrlich meldete sich Umfrid zu Wort. Er bezieht sich hauptsachlich
auf General Keim und wirft dem Vorsitzenden des Deutschen Wehrver-
eins zundchst eine vollige Unkenntnis des Pazifismus vor.

Umfrids pazifistisches Credo lautet:

,Nicht die Friedensliebe des deutschen Volkes ist das, was bedenk-
lich ist, sondern die einseitig nationale Interessenpolitik, die, wenn
sie nicht bei Zeiten iberwunden wird, mit Naturnotwendigkeit zum
kriegerischen Zusammenstofs fithren muf3, der trotz aller Vorkehrun-
gen, die der Wehr- und Flottenverein treffen will, ebenso gut mit ei-
ner Niederlage wie mit einem Sieg Deutschlands enden kann. [...]
Den Krieg als solchen kénnen wir nun und nimmer zur gottlichen
Weltordnung rechnen, und wenn unser Widersacher ausdriicklich
diese Meinung vertritt, so glauben wir, dass er von einem falschen
Gottesbegriff ausgeht. Nur ein Reich der Liebe und der Ordnung, des
Friedens und des Rechts kann auf Gott zuriickgefiihrt werden, der
Krieg aber ist die Verneinung jeder gottlichen und menschlichen
Ordnung. [...]

Es ist mir unerfindlich, wie man es evangelischen Geistlichen zum
Vorwurf machen kann, dass sie sich an dieser Verwerfung des Krie-
ges beteiligen. Nicht der Buchstabe, wie General Keim meint, son-
dern der Geist der Schrift notigt uns zu dieser Stellung, schon die An-
wendung des flinften Gebots ,Du sollst nicht toten” auf das Volkerle-
ben, die ganze ablehnende Stellung Jesu gegen den Gebrauch der Ge-
walt miisste von Rechts wegen der Christenheit ein boses Gewissen
machen gegentiber den Bruderkriegen, die sie bis zum heutigen Tag
oft so leichten Herzens unternimmt. Wenn die offizielle Kirche ihre
Pflicht in der angedeuteten Richtung tun wollte, so miisste sie die
Friedensbewegung von Amts wegen unterstiitzen. Sollte General
Keim auf dies hin aus der Kirche austreten, so ware es um ihn, so-
lange er seine Gesinnung nicht dndert, nicht schade”.

3 UMFRID (Hg.): Der Wehrverein, S. 6-8.
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Der Stuttgarter Stadtpfarrer beschaftigt sich dann mit der oft propagan-
distisch vertretenen These, wonach Deutschland angeblich von Feinden
umzingelt und daher eine deutliche Aufriistung sowie nationale Interes-
senpolitik dringend erforderlich seien. Umfrid fithrt mehrere Zitate aus
Veroffentlichungen Keims an, um zu bilanzieren: ,, In der ganzen Welt
versteht man unter Chauvinismus einen wildgewordenen, mit Fremden-
hass verbundenen Patriotismus, und von dieser Art des gehassigen Pat-
riotismus kann General Keim nicht freigesprochen werden"4.

Weiter argumentiert der Pazifist, dass Aufriistung keineswegs dem
Frieden diene, sondern die Kriegsgefahr beschleunige. ,,Das Marchen,
als ob irgendwelche Riistung ein Allheilmittel gegen kriegerische Gefah-
ren darstellen wiirde, mag General Keim politischen Kindern erzahlen,
wir glauben langst nicht mehr daran.

Ein Blick auf die Okonomie fehlt ebenfalls nicht. Umfrid sieht in der
Riistung eine grandiose Verschwendung von finanziellen Ressourcen,
die sich schadlich auf die Wirtschaft auswirke. Die beiden Grundpfeiler
seiner friedenspolitischen Uberlegungen sieht der Stuttgarter Pfarrer im
Volkerrecht und in einem internationalen Staatensystem als Alternative
zu einer nationalen Interessenpolitik mit weit reichenden Bedrohungen
fiir den internationalen Frieden.

Umfrids prophetisches Fazit lautet: ,Wenn es der Kriegspartei in
Deutschland gelingen sollte, uns wirklich in den fiirchterlichen Zukunftskrieg
hinein zu hetzen, wenn dann die Bliite der deutschen minnlichen Jugend auf
dem Schlachtfeld zerrissen daliegen wird, dann wird das deutsche Volk vielleicht
die Antwort finden auf die Frage, ob derjenige sein Vaterland mehr geliebt habe,
der seine ganze Kraft daransetzte, ihm diese Schrecken zu ersparen, oder derije-
nige, der Blut site und dafiir Blut erntete? Ob sie ihm wohl zujubeln werden,
wenn er auf stampfendem Rof iiber die Leichenfelder der Zukunft dahinreiten
wird, wihrend das Gespenst des Hungers aus zetfallenden Hiitten grinst? Ich
wage das schon jetzt zu bezweifeln. [...] Ein neues kommendes Geschlecht wird
unsere Friedensarbeit segnen, aber fiir die Griber derer, die den Kriegsgeist
ziichteten, wird es keine Krinze haben™.

¢ UMFRID (Hg.): Der Wehrverein, S. 12.
5 UMFRID (Hg.): Der Wehrverein, S. 13.
¢ UMFRID (Hg.): Der Wehrverein, S. 15.
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HANS FRANCKE

Auch Hans Francke, ab 1909 Pfarrer an der Heilig-Kreuz-Kirche in Ber-
lin-Kreuzberg, gehorte bereits vor 1914 zu den wenigen Friedenspfar-
rern in Deutschland. Er leitete die Berliner Ortsgruppe der DFG, trat als
Redner und Publizist engagiert fiir den Pazifismus ein. Schon vor dem
Ersten Weltkrieg sympathisierte Francke mit der SPD, nach 1918 galten
seine Aktivitaten dem Religidsen Sozialismus. Im Jahre 1923 trat Francke
als ein Hauptredner auf einer Protestveranstaltung gegen den Antisemi-
tismus auf.

Fiir das protestantische, wilhelminische Biirgertum bedeutete das
Pladoyer eines evangelischen Geistlichen fiir die Sozialdemokratie einen
Affront. Dies nutzte General Litzmann geschickt aus, indem er dem Frie-
denspfarrer Walther Nithack-Stahn eine Zusammenarbeit mit der SPD
vorwarf.

Auf diese Vorwiirfe reagiert Francke, der in der Beriihrung mit der
SPD nichts Bedenkliches erkennen kann, denn ,,die Sozialdemokratie hat
sich ein unbestreitbares Verdienst auf dem Gebiet der internationalen
Volkerverstandigung erworben, ein Verdienst, dem nachzustreben die
kirchlichen Verstandigungskomitees der verschiedenen Lander jetzt
endlich langsam anfangen. [...] Das Christentum ist ebenso von Hause
aus durchaus international, — volkerverbriidernd, in dem Sinne, wie es
die Sozialdemokratie von ihrer Geburtsstunde her angestrebt hat. Mit
dem Gruf$ ,Friede auf Erden (- nicht etwa blofi: im Lande -) und den
Menschen ein Wohlgefallen!” (—nicht etwa blofs: diesem Volke! -) tritt es
in die Welt ein"”.

Direkt an Litzmann gewandt, schrieb der Friedenspfarrer: , Es klingt
durch seine Zeilen zuviel Freude an der Notwendigkeit hindurch, dass
wir geriistet sein miissen, [...] wenn wir nur stark bleiben! Mit dem christ-
lichen Standpunkt ist dieses Sichabfinden mit der Schuld der Mensch-
heitsentwicklung unvereinbar. Unsere Nationalisten sehen eben keine
Schuld in der Zerrissenheit der Volkerwelt; sie sehen darin eine Notwen-
digkeit — und nicht einmal eine bittere! Ein Christ wird, — wo er einmal
die Notwendigkeit einsehen sollte! — allenfalls mit schwermiitiger Ent-

7UMFRID (Hg.): Der Wehrverein, S. 20f.
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schlossenheit in einen Krieg ziehen, nimmermehr mit Frohlocken! Wie
die Hellenen in den Kampf zogen, schweigend und stumm, wéhrend die
Barbaren ,sangen’. Herr Generalleutnant Litzmann ,singt’ zuviel von der
Herrlichkeit der nationalen Wehr und Riistung. Er sollte, wenn er sie
verteidigen muss, wenigstens dariiber knirschen! Dann ware er noch al-
lenfalls ein Christ*s.

General Karl Litzmann sollte noch Karriere machen — als Reichstags-
abgeordneter der NSDAP (ab 1932) und preuffischer Staatsrat. Nach
dem Uberfall der deutschen Wehrmacht auf Polen am 1. September 1939
wurde die Stadt Lodz in Litzmannstadt umbenannt.

ADOLF WAGNER

Pfarrer Wagner (Neuhengstett/Kreis Calw) kritisiert die Versuche des
Wehrvereins, die Friedensbewegung zu diffamieren. Fiir ihn sind, wie
auch fiir die bereits zitierten anderen Friedenspfarrer, die Tatigkeiten
des Wehrvereins ein eklatanter Verstof$ gegen die Friedensbotschaft des
Christentums. Wagner zitiert die zentralen Forderungen aus dem theo-
logischen Friedensappell von 1913, auch er gehorte zu den Erstunter-
zeichnern: Verstandigung der Volker durch eine internationale Rechts-
gemeinschaft, Ubertragung der ethischen Grundsitze im zwischen-
menschlichen Bereich auf das Verhiltnis der Volker, Achtung von Ge-
waltmitteln und Kriegen. Wagner wertet die reichsweit erfolgten ca. 400
Unterschriften unter diesen Appell als einen ersten Erfolg. Zum Ver-
gleich: allein in Preufien wirkten ca. 18.000 Pfarrer.

Ein weiterer wichtiger Aspekt in der Argumentation Wagners stellt
der Hinweis auf die Einfiihrung eines Friedenssonntags in Elsass-Loth-
ringen dar. Am zweiten Adventssonntag, dem 7. Dezember 1913, wurde
dieser Friedenssonntag erstmals in einer evangelischen Landeskirche
praktiziert. Wagner hebt besonders die Uberwindung des Volkerhasses
durch einen Friedenssonntag hervor.

8 UMFRID (Hg.): Der Wehrverein, S. 22 (Hervorhebung im Original).
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,Die Kriegspartei, die als eine kleine Minderheit in Frankreich den
Krieg mit Deutschland will, darf ebenso wenig mit dem franzosi-
schen Volk identifiziert werden wie die deutsche Kriegspartei mit
dem deutschen Volk. Wer gegen die Gebote der Sittenlehre, gegen
die Vorschriften der internationalen Hoflichkeit und des internatio-
nalen Anstandes auf den Gebrauch des Wortes ,Erbfeind’ nicht ver-
zichten will, muss sich den Vorwurf gefallen lassen, dass er die Ver-
standigung zwischen Deutschland und Frankreich absichtlich oder
unabsichtlich erschwert, bewusst oder unbewusst hintertreibt“.

Einem Krieg der Volker bzw. Kulturen erteilt Wagner in seinem Fazit
eine klare Absage:

,Die kulturelle Grofse ist die wahre Grofse eines Volkes. Erst wenn
die Staaten sich zu einem groflen, dauernden Bunde zusammenge-
funden haben, wird nach unserer Uberzeugung jede einzelne Nation
nach ihrer besonderen Veranlagung und ihren besonderen Existenz-
bedingungen ihren vollen Beitrag zu dem grofien Bau der Mensch-
heitskultur zu leisten imstande sein. Die Eigenart der einzelnen Vol-
ker fiihrt keineswegs [ ...] zum Krieg zwischen ihnen, so wenig als die
Eigenart von zwei Menschen sie zwingt, sich auf Leben und Tod zu
bekampfen. Die Eigenart der Volker bedeutet vielmehr, genau wie
bei den einzelnen Menschen, ihre gegenseitige Erganzung, ist daher
ein im tieferen Sinne verbindendes Moment. [...]

Im Namen des Gekreuzigten von Golgatha, in welchem die hochste
Macht der Einigung verborgen liegt, werden die Kirchen mehr und
mehr gegen Krieg und Kriegsgeschrei protestieren und dagegen den
Bund der Volker verlangen miissen. Erscheinungen wie der Wehr-
verein zwingen sie in besonderem MafSe dazu"°.

o UMFRID (Hg.): Der Wehrverein, S. 26.
10UMFRID (Hg.): Der Wehrverein, S. 29f.
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Der Protest der pazifistischen Geistlichen gegen die militaristischen
Krafte, die gezielt auf einen drohenden Krieg hinarbeiteten, wurde von
den christlichen Kirchen nicht erhort. Zu gering war der Einfluss der
aufrechten Friedenspfarrer in den evangelischen Landeskirchen. Zu ge-
ring war auch der Einfluss der DFG auf die Politik des imperialistischen
Deutschland. Zu gering war ferner der Einfluss der Friedenskréfte inner-
halb der SPD gegeniiber der Mehrheit im Vorstand der Partei und Frak-
tion.

Nur wenige Wochen nach der wegweisenden und hochst lesenswer-
ten Schrift der Friedenspfarrer im Friithjahr 1914 begann die Entfesselung
des Ersten Weltkrieges.
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Die evangelischen Friedensfreunde
von 1917/18 und ihre Unterstiitzung
durch zwei Ptfalzer

Karlheinz Lipp'

Das Epochenjahr 1917 mit dem revolutiondren Umbruch in Russland
(Februar- und Oktoberrevolution) sowie dem Kriegseintritt der USA
brachte auch eine Zunahme von Friedensaufrufen. So versuchte die par-
lamentarische Mehrheit des Deutschen Reichstags durch eine Friedens-
resolution die Friedensbemiihungen zu aktivieren. Auch international
wurden Fiihler ausgestreckt, etwa durch den Friedensappell von Papst
Benedikt XV. an die kriegfiihrenden Staaten. Im Sommer 1917 konstitu-
ierte sich langsam eine evangelische Friedensvereinigung — und fand
Unterstiitzung aus der Pfalz.

EIN FRIEDENSIMPULS AUS GALIZIEN

Der Marburger Theologe Martin Rade gehorte nicht zu den Unterzeich-
nern des beriichtigten Aufrufs von 93 deutschen Gelehrten, davon 13
Theologen, die am 4. Oktober 1914 den Imperialismus des Kaiserreichs
riickhaltlos unterstiitzten. Rades Zeitschrift Die Christliche Welt bot auch
jenen ein publizistisches Forum, die nicht unbedingt der vehementen
deutschen Kriegspropaganda folgen wollten.

Als besonders interessant und folgenreich muss der Artikel mit dem
bezeichnenden Titel ,, Kirchen und Pfarrer hinein in die Arbeit fiir den
des Pfarrers Fritz Seeberg aus Galizien angesehen werden,

K

Frieden!

ITextversion | Pfdlzisches Pfarrerblatt (Online), 11. Juni 2019. https://pfarrerblatt.de/dr-
karlheinz-lipp/die-evangelischen-friedensfreunde-von-1917-18-und-ihre-unterstuetzung-
durch-zwei-pfaelzer/
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dessen Beitrag in der Nr. 30/1917 erschien. Der Name des Autors er-
schliefst sich erst anhand des Inhaltsverzeichnisses. Seebergs Beitrag
kann nicht hoch genug fiir die Entwicklung der evangelischen Friedens-
freunde eingeschéatzt werden.

Zur Forderung des von Seeberg vertretenen Wunsches nach einer
Verbreitung des Friedensgedankens bildete sich in Berlin eine organisa-
torische Zentralstelle um Pfarrer Karl Aner (Pfarrer an der Trinitatiskir-
che in Berlin-Charlottenburg), der noch in den ersten Kriegsjahren einen
weit verbreiteten theologischen Militarismus vertrat. Aner erlangte eine
gewisse Popularitdt als er im September 1917 als evangelischer Pfarrer
in einem Artikel die Friedensnote von Papst Benedikt XV. unterstiitzte
und sie gegen Kritik von protestantischen Geistlichen ausdriicklich ver-
teidigte.

VON DER ZENTRALSTELLE ZUR ,,LOSEN VEREINIGUNG"
EVANGELISCHER FRIEDENSFREUNDE

Aner und Rade wandten sich in einem Brief vom 27. August 1917 an pa-
zifistisch eingestellte Personen mit dem Ziel, Gleichgesinnte in ganz
Deutschland zu sammeln. Damit sollte neben den bereits bestehenden
sozialistischen und katholischen Internationalen, so Aner und Rade, eine
protestantische Gemeinschaft an die Seite gestellt werden, um eine Ver-
standigung der kriegfiithrenden Staaten zu erreichen. So entstand lang-
sam die Zentralstelle evangelischer Friedensfreunde.

Ein zweites, vierseitiges Rundschreiben, das Aner allein unterzeich-
nete, erschien am 12. September 1917. Der Berliner Pfarrer schildert zu-
néchst die positive Aufnahme der Friedensarbeit durch entsprechende
Briefe an ihn und beschreibt als pazifistischen Grundkonsens die Idee
der Verstandigung. Karl Aner betont danach besonders, dass es vor al-
lem Laien gewesen waren, die in ihren Schreiben eine grofsere Aktivitat
von den evangelischen Kirchen hinsichtlich des Friedensengagements
forderten. Zwei Aufgaben sieht Aner als vordringlich an, ndmlich die
Pflege einer Solidaritdt mit den Christenmenschen in neutralen oder
feindlichen Landern sowie die Forderung der Idee eines Verstandi-
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gungsfriedens angesichts des Ersten Weltkrieges. Eine wichtige Konse-
quenz, so Aner, sei in diesem Zusammenhang die deutliche Kritik an der
Gewaltpolitik alldeutscher Kreise. Die evangelischen Friedenskrafte
miissten sich besonders dafiir einsetzen, dass dem Protestantismus der
Vorwurf nationalistisch-militaristischer Gebundenheit erspart bleibe.

Die Griindung des Alldeutschen Verbandes erfolgte in Berlin am 9.
April 1891. Zu den Griindern gehorten u.a. Reichstagsabgeordnete, Pro-
fessoren, Kolonialpolitiker, Diplomaten, Kiinstler, Grofsgrundbesitzer
und Industrielle. Zum Vorsitzenden wurde der Bankier und Kolonialpo-
litiker Karl von der Heydt gewahlt, Ehrenmitglieder wurden der bertich-
tigte Kolonialist Afrikas, Carl Peters, sowie der ehemalige Reichskanzler
Otto von Bismarck.

Zum Selbstverstandnis dieser Organisation gehorten ein radikaler
Kolonialismus, ein volkischer Nationalismus und ein rassistischer Anti-
semitismus. Daraus ergaben sich konkrete politische Folgerungen: eine
expansive Kolonial-, Flotten- und Wehrpolitik, innenpolitisch der
Kampf gegen die SPD und den Parlamentarismus, der Umbau der Ver-
fassung und geplante Staatsstreiche sowie eine antipolnische Germani-
sierungspolitik. Wahrend der Zeit des Ersten Weltkrieges forderten die
Alldeutschen deutliche Gebietsgewinne in ganz Europa, auch aus wirt-
schaftlichen Griinden.

Besonders das protestantische Besitz- und Bildungsbiirgertum stellte
die wichtigste Tragergruppe des Alldeutschen Verbandes dar. Die nati-
onalistischen und aggressiven Presseagitationen der Alldeutschen wur-
den vom Auswartigen Amt mitfinanziert.

ANERS KRITIK AN DEN ALLDEUTSCHEN

Es war dann Karl Aner selbst, der daran ging, die Liigen der alldeut-
schen Kriegshetzer publizistisch zu entlarven. Im Herbst 1917 erschien
seine wegweisende, politisch treffend analytische Schrift Hammer oder
Kreuz?, in der sich der Friedenspfarrer deutlich gegen die Alldeutschen
aussprach.

Konkret kritisiert Aner an den Alldeutschen folgende Punkte:
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— Die Forderung nach Abschaffung der Bibel aus dem Schulunterricht
und die Ersetzung durch germanische Sagen sowie einen germani-
schen, nicht christlichen, Kult.

- Die Verdchtlichmachung der Schwachen durch eine Auslese im
sozialdarwinistischen Sinne.

- Die Gewaltanbetung, den Volkerhass und die Befiirwortung von
Kriegen.

Karl Aner vertritt einen christlichen Pazifismus, der sich gegen Hass und
Rachegeliiste im privaten Bereich sowie im Volkerleben richtet. Damit
bezieht der Friedenspfarrer das Christentum keineswegs nur auf die pri-
vate Sphéire. Um aus der Gewaltspirale auszubrechen, miisse angefan-
gen werden, so Aner, anderen Volkern die Hand zur Verstandigung und
zum Frieden ausgestreckt werden — ganz im Sinne des Volkerrechts.

Ferner richtete sich Aner mit seiner Broschiire gegen die am 2. Sep-
tember (Sedanstag) 1917 gegriindete Deutsche Vaterlandspartei, ein
Sammelbecken nationalistisch-konservativer Kreise mit dem klaren Ziel
eines angeblich bevorstehenden Siegfriedens.

Der Friedenspfarrer machte innerhalb der evangelischen Friedens-
kreise erfolgreich Werbung fiir seine Schrift, die ein Jahr spater prompt
eine zweite Auflage erfuhr.

Auf der 224 Namen umfassenden Mitgliedsliste der evangelischen
Friedensfreunde der Jahre 1917/18 befinden sich auch zwei Personen aus
der Pfalz, namlich Kurt Adolf Foell (1890-1950) und Jakob Ott (1889-
1919). Beide arbeiteten zu diesem Zeitpunkt als Stadtvikare, Foell in
Zweibriicken und Ott in Frankenthal.

Uber weitere pazifistische Aktivitdten dieser beiden Stadtvikare
konnte nichts ermittelt werden.

Quellen und Literatur

Evangelisches Zentralarchiv Berlin, Bestand 51/F Il a 7.

Die Christliche Welt 1917.

ANER, Karl: Hammer oder Kreuz? Eine Abwehr alldeutscher Denkart im
Namen des Christentums. Berlin 21918.

Lirp, Karlheinz: Berliner Friedenspfarrer und der Erste Weltkrieg.

Ein Lesebuch. Freiburg i. Br. 2013.
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,Borsigplatz, Hoesch
und Lutherkirche”

Friedensstimmen aus Dortmund
vor und nach dem Ersten Weltkrieg!

Johannes Weissinger

Der Borsigplatz, Heimat- und bis heute Jubelort des BvB 09, liegt im da-
maligen Lutherbezirk der Dortmunder Reinoldigemeinde, dessen rund
7.000 Gemeindeglieder, soweit sie Manner waren, zum grofiten Teil im
Bergbau und bei Hoesch arbeiteten. Aus dem Lutherbezirk kamen fiir
die Zeit vor und nach dem Ersten Weltkrieg ungewohnliche protestanti-
sche Friedensstimmen.

Wie ungewohnlich diese Stimmen waren, verdeutlicht eine Charak-
terisierung der evangelischen Pfarrer als Kriegstheologen, die der pazi-
fistische und demokratische Publizist Hellmut von Gerlach 1925 in ei-
nem von insgesamt neunzehn Artikeln iiber den Ersten Weltkrieg als
,Erinnerungen an die Grofle Zeit” in der Wochenzeitschrift ,Die Welt-
bithne” veroffentlichte:

,Wilhelm II. war, wie jeder Kénig von Preufien, summus episcopus
(oberster Bischof) der preuflischen Landeskirche. Evangelischer
Oberkirchenrat, Konsistorium, Superintendenten, ja alle simplen Pas-
toren fiithlten sich, von verschwindenden Ausnahmen abgesehen,
dem ,Allerthéchsten Herm’ genau so zum Gehorsam verpflichtet wie
dem ,Hochsten’. Und da bei Konflikten zwischen beiden die Befehle
des summus episcopus aus grofierer Nahe kamen und unmissver-
standlich waren, so war ihre Befolgung besonders zweckmaflig und
darum besonders wahrscheinlich.

Als der Oberste Kirchenherr Oberster Kriegsherr geworden war, da
schwenkten die Pastoren seiner Landeskirche ein wie die Unteroffi-

1 Textquelle | Leicht veranderte Fassung des Artikels aus: AMOS, Heft 3/2014.
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ziere. Sie waren nach dem Gesetz nicht zum Dienst mit der Waffe
verpflichtet. Das war den heldenmiitigsten unter ihnen peinlich. Ein
Mal petitionierten die Superintendenten des Rheinlandes, ein ander
Mal 160 Berliner Pastoren um Aufhebung dieses Privilegs, das sie als
privilegium odiosum (schéndliches Privilleg) empfanden. Aber Wil-
helm II. lief3 sie abblitzen, sie hédtten genug mit der Seelsorge zu tun.
Am schlimmsten brach der furor bellicosus protestanticus [die pro-
testantische Kriegsraserei] aus, als im Sommer 1917 die Moglichkeit
des Friedens zu winken schien. Der Reichstag hatte die Friedensreso-
lution angenommen. Darauf erklarte der Divisionspfarrer Kriigell in
einer ,vaterlandischen Kundgebung’ zu Duisburg, man habe an der
Front bedauert, ,dass die Priigelstrafe nicht mehr bestiinde’!

Noch einmal tobten die evangelischen Geistlichen los, als Ende Sep-
tember 1918 sogar die Oberste Heeresleitung die Notwendigkeit ei-
nes sofortigen Abbruchs des Krieges eingesehen hatte. Da schrie
etwa, am 12. Oktober 1918 in der ,Essener Allgemeinen Zeitung’, der
Lizentiat Johannsen in die Welt hinaus: ,Wir wollen hier im rheinisch-
westfilischen Industriebezirk, hier in der Waffenschmiede Deutsch-
lands das Feuer, das noch in Hunderttausenden von Méanner- und
Frauenherzen brennt, aufs neue zu heller Flamme emporlodermn las-
sen.”

So haben die protestantischen Theologen mit ihrem Kriegswahnsinn
wirklich vom ersten bis zum letzten Tag durchgehalten. Besser als die
Oberste Heeresleitung selbst. Nur ganz wenige blieben verniinftig
oder wurden zum mindesten im Lauf des Krieges wieder verniinftig.
So versandten im zweiten Teil des Krieges die Berliner Geistlichen
Aner, Nithack-Stahn, Plefs, Rittelmeyer und Wielandt ein Rund-
schreiben, das in dem Satz gipfelte: ,Wir fiihlen angesichts diese fiirch-
terlichen Krieges die Gewissenspflicht, im Namen des Christentums fortan
mit aller Entschiedenheit dahin zu streben, dass der Krieg als Mittel der
Auseinandersetzung unter den Volkern aus der Welt verschwindet.’

Vox clamantis in deserto! (Die Stimme eines Rufers in der Wiiste) Die
evangelischen Landeskirchen waren eine Kriegswiiste geworden —
und sind es nach dem Krieg geblieben, wie man leider hinzufiigen
muss. Man spricht zwar nicht mehr von dem ,deutschen’ Gott, da er
zu schméhlich das wéahrend des ganzen Krieges in ihn gesetzte
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Vertrauen getduscht hat. Aber man weiht munter Sonntag fiir Sonn-
tag die Fahnen der Stahlhelmer und der Werwdlfe und anderer
Kriegsfanatiker ein.

Die evangelische Kirche Deutschlands scheint wirklich in puncto Pa-
zifismus eine hoffnungslose Sache zu sein.”

In dem Lexikon ,Religion in Geschichte und Gegenwart” forderte der
Dortmunder Pfarrer Hermann Goetz 1910 fiir die ,,in unserer Zeit noch
vielfach verkannte und missachtete” Friedensbewegung ,, zum mindes-
ten gerechte Beurteilung”2. Um die Friedensbewegung gerecht beurtei-
len zu konnen, miisse man ihre Grundgedanken kennen, also wissen,
dass es ihr darum geht, die Beziehungen der Staaten zueinander ,aus
der Sphére der Gewalt zu erheben und auf den Boden des Rechtes zu
stellen”.

In dieselbe Richtung zielte ein Friedensaufruf, den im April 1913 ,an-
gesichts neuer und beispielloser Kriegsriistungen” — gemeint ist die neu-
este Heeresvorlage, die eine deutliche Aufriistung Deutschlands dar-
stellt —sechs Pfarrer und ein theologischer Hochschullehrer an ihre Kol-
legen richten mit der dringenden Bitte, ,es als einen wichtigen Teil ihrer
Mission anzusehen, ... die Bruderschaft aller Menschen und Volker zu
verkiindigen”. Als Ausweg aus dem Dilemma des durch das Wettriisten
erzeugten ,Krieges ohne Ende” sehen sie die ,, Verstandigung der Volker
iiber eine Rechtsgemeinschaft, die das Unrecht des Krieges durch den
Rechtsspruch ersetzt und den Voélkern die Ethik zumutet, die zwischen
den Einzelmenschen selbstverstandlich ist.” Von den rund 4.000 ange-
schriebenen , werte[n] Herren und Amtsgenossen” unterzeichnet nur je-
der Zehnte diesen Aufruf; in Westfalen sind es sogar nur drei, die zu-
stimmen: Goetz Dortmund, Kopp Miinster, Solle Dortmund. (Ein vierter
Unterzeichner, Hans Tribukait, ab November 1918 in Dortmund, ist 1913
Pfarrer in Tilsit.)

Ab Mai 1916 bekommt Goetz Unterstiitzung. Sein Kollege im Luther-
bezirk wird der 30jahrige Lehrer und Pfarrer Otto Roth, der zuletzt als
Personalleiter eines GrofSbetriebes der sachsischen Papierindustrie gear-

2RGG, 2. Band, 1. Auflage 1910, Artikel , Friedensbewegung”.
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beitet und 1915/16 Kriegsdienst im 2. sachsischen Jagerbataillon geleistet
hatte.

Uberregional von Bedeutung ist Otto Roths Engagement in der
,Christlichen Internationalen” bzw. dem Internationalen Verséhnungs-
bund, die sich griinden bei der Konferenz in Bilthoven (NL), die vom 4.
bis 11. Oktober 1919 stattfindet. Otto Roth besucht diese Konferenz zu-
sammen mit Friedrich Siegmund-Schultze und berichtet in der von die-
sem herausgegebenen Zeitschrift ,Die Eiche”. Von einem dreifachen Er-
leben schreibt Roth, das die Teilnehmer dieser Konferenz bewegte — es
wird auch sein eigenes gewesen sein: von dem ,Gefiihl der gemeinsa-
men Scham iiber die Siinden der Einzelnen wie der Volker”, von der
,Genugtuung dartiber, dass wir mit unseren Anschauungen nicht mehr
allein standen”, von der ,Freude iiber die erste Anbahnung einer wah-
ren Verschnung”.

Im Juli 1920 trifft man sich zu einer zweiten Konferenz in Bilthoven,
diesmal schon mit etwas mehr Teilnehmern aus Deutschland — im Be-
richt Otto Roths wird auch ,ein landeskirchlicher Pfarrer aus dem rhei-
nisch-westfalischen Industriegebiet” genannt. Die Teilnehmer sprechen
in einer gemeinsamen Botschaft von ihrem ,feierlichen Geliibde, nie-
mals mehr Waffen gegen unsere Briider zu tragen oder uns im Kriegs-
handwerk auszubilden”, von dem Willen Gottes, die jetzige wirtschaft-
liche Unordnung des privatkapitalistischen Systems durch eine neue
Ordnung zu ersetzen, ,, welche alle produktiven Krifte in den Dienst der
einfachen wirklichen Lebensbediirfnisse der gesamten Menschheit
stellt”, von der Erziehung der Kinder ,zu nichts anderem als zu Men-
schen, freien, gerechten, wahrhaftigen, frohen und mutigen Menschen”.
,Wehe uns, wenn wir in die Gedanken und die Gefiihle der Kinder den
alten Geist der Feindschaft und der Liige, des Ubermuts und der Eitel-
keit einpflanzen”.

Diese hehren padagogischen Ziele werden auf der dritten Konferenz,
die 1922 im niederosterreichischen Sonntagsberg stattfand, konkreti-
siert. Eine durchgreifende Reform des im allgemeinen viel zu nationalis-
tischen Geschichtsunterrichts wird gefordert, ebenso die Schaffung einer
internationalen Biicherei, die Errichtung von internationalen Ferienhei-
men fiir Kinder, von internationalen Studentenheimen und einer inter-
nationalen Arbeitsvermittlung. Ein freiwilliger internationaler Zivil-
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dienst soll an die Stelle des Militardienstes treten duirfen, wie es in Da-
nemark, Norwegen und Schweden schon moglich ist.

Otto Roth blieb in Dortmund bis Mérz 1923. Der weitere Lebensweg
fiihrte ihn an mehrere Orte in verschiedenen Landern, in denen er als
Lehrer, Ubersetzer und Pfarrer arbeitet. Von den Nationalsozialisten
wird er Ende 1933 wegen seiner pazifistischen Einstellung aus dem
Schuldienst und 1940 nach siebenmonatiger Gestapo-Haft — die Folge
seiner Kritik an Hitlers Imperialismus und Judenverfolgung — auch aus
dem Kirchendienst entlassen. 1946 wird er in der entstehenden DDR we-
gen politischer Unzuverléssigkeit als Direktor einer Berufsschule abbe-
rufen, nach dem Tod seiner Frau 1953 kehrt Otto Roth nach Dortmund
zuriick, sucht vergeblich Arbeit (u.a. als Pfortner bei Hoesch) und wech-
selt 1962 in die Schweiz, wo er in verschiedenen Gemeinden als Pfarr-
verweser arbeitete.
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V.
SOLDATEN
UNTERBRECHEN
DIE GEWALT
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O heilige Weihnachtszeit”

ine kleine Abteilung preufischer Kavallerie wird
E aus den Hausern der Ortschaften Troo und Sougé

mit Flintenschiissen begriifit (das ist Patrioten-
pflicht). General Kraatz befiehlt die Ziichtigung dieser
Ortschaften (das ist Kommandantenpflicht) und lafst
brennen. ,Anziinden’, lautet das Kommandowort, und die
Leute — vermutlich sanfte, gutmiitige Burschen — gehor-
chen (das ist Soldatenpflicht) und legen den Brand an. Die
Flammen schlagen zum Himmel, und die armen Heim-
stdtten stiirzen krachend ein iiber Mann und Weib und
Kind - tiber fliechende, weinende, briilllende und bren-
nende Menschen und Tiere. O du frohliche, o du selige, o
du heilige Weihnachtszeit!”

Bertha von Suttner:
Pariser Tagebuch, 25. Dezember 1871

1 Hier zitiert nach: K. HAMMER: Deutsche Kriegstheologie 1870-1918. Miinchen 1974, S. 320.
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Weihnachten und
der Widersinn des Krieges

Helmut Donat!

Sich mit dem Feind zu verbriidern, gilt in Kriegszeiten als Landesverrat.
Doch Friedenssehnsucht und Verstandigungsbereitschaft machen selbst
vor Frontsoldaten nicht Halt. Viele Beispiele aus den beiden Weltkriegen
belegen das. Gerade noch in erbitterte Kdmpfe verwickelt, legen sie die
Waffen nieder und verlassen die Graben.

Die Soldaten reichen sich die Hande, singen Lieder, tauschen Ge-
schenke und Lebensmittel aus. Doch wer sich als ,, Friedensbote” aus sei-
ner Deckung begibt, muss damit rechnen, dass ihm die Kugeln um die
Ohren fliegen. Ein Verschnungstreffen wagen, dazu gehort Mut. Man
weif$ nicht, ob das Ansinnen beim Feind auf , Gegenliebe” stofit. Wer es
dennoch tut, riskiert sein Leben.

Kaum ein Ereignis hat Soldaten so aufgewiihlt wie Weihnachten —
das Fest des Friedens. Vielen wurde allméhlich die ungeheure Tragodie
bewusst, in der sich die Menschheit befand. Die christliche Botschaft
machte die Frontkampfer fiir einen Augenblick nachdenklich. Die Erin-
nerung an die Weihnachtsfeste ihrer Kindheit iiberkam sie, ihre Gedan-
ken schlugen eine Briicke zur Heimat, und das Fest der Versohnung
stand in einem beispiellosen Kontrast zu dem Massaker, in dem sich die
Menschen tdglich zerfleischten. Das spiirten viele Frontkampfer auf bei-
den Seiten, und sie hielten inne in ihrem Totungsrausch. Jedoch langst
nicht {iberall: Auch Weihnachten wurde an vielen Frontabschnitten ge-
schossen und getotet.

1 Gekiirzt (ohne die Beispiele zum 2. Weltkrieg) nach der Erstverdffentlichung: Helmut
DONAT, Weihnachten und der Widersinn des Krieges. In: The European. Das Debattenma-
gazin, 25.12.2016. http://www.theeuropean.de/helmut-donat/11646-versoehnung-von-fro
ntkaempfern-in-den-weltkriegen
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WEIHNACHTEN 1914 AN DER WESTFRONT

Legendar geworden ist die , Feindberithrung” Weihnachten 1914 an der
Westfront. Deutsche und britische Soldaten liegen sich gegeniiber. Die
Deutschen fangen an: ,Hallo, Tommy!” Prompt schallt es von den Briten
zuriick: ,Hallo, Fritz” — Rufe mit Signalwirkung. Die Deutschen krie-
chen aus ihren Schiitzengraben, ebenso die Englander. Es kommt zu ei-
ner herzlichen BegriiSung zwischen den Gegnern. Sie rauchen gemein-
sam Zigaretten und spielen sogar Fufiball — wohl das denkwiirdigste
Fufballspiel aller Zeiten.

,Nach etwa dreifsig Minuten”, erinnert sich der englische Kriegsve-
teran Bertie Felstead, , erschien plotzlich ein laut briillender Major und
schrie uns an: Ihr seid hier, um gegen die Hunnen zu kimpfen und nicht,
um mit jhnen Freundschaft zu schlieffen! Wir kehrten darauf in unsere
Schiitzengraben zuriick. Wahrend dieser freundschaftlichen Begegnung
konnte von hinten keiner auf uns schiefSen, weil wir uns ja alle vermischt
hatten. Die hétten die eigenen Leute getroffen.” -, Der Ball kam plétzlich
irgendwoher, aber von der anderen Seite”, berichtete spéter in einem In-
terview auch der frithere britische Soldat Ernie Williams von den 6th
Cheshires. , Alle stiirzten sich darauf; wir waren so ein paar hundert
Mann, die damit spielten. Auch ich habe ihn gekickt. Alle schienen Spaf3
daran zu haben. Es gab keinerlei feindliche Gesinnung zwischen uns.”
Wenig spater liegen dieselben Soldaten wieder in ihren Stellungen, um
einander totzuschieffen. Auf hoheren Befehl. Nichts macht den Wider-
sinn des Krieges deutlicher als die befohlene Ermordung von Menschen,
mit denen man soeben Freundschaft geschlossen hat.

WAS VERANLASST SOLDATEN,
MIT DEM FEIND ZU FRATERNISIEREN?

Die Frage beriihrt nicht nur psychologische Hintergriinde, auch nicht
nur politische Gesinnungen. Sie greift weit dariiber hinaus. Vielleicht
war und ist es ganz einfach das Heraufdimmern der Ahnung, dass wir
alle Mitglieder einer groflen Volkerfamilie sind, dass wir — ob Freund
oder Feind — derselben Gattung oder Zivilisation angehéren, einem Kul-
turkreis, dem wir alles, was wir sind, verdanken: Kunst, Literatur,
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Musik, Technik, Liebe, Sitte, Toleranz, Bildung, Humanitat, Religion,
Spiritualitdt und vieles andere mehr. Und dass die Menschen, die sich
,auf hohere Anweisung” gegenseitig zerfleischen, im Begriff sind, dieses
hohe Erbe zu zerstoren. [...]

Es gibt kaum einen eindrucksvolleren Appell an die Friedenssehnsucht
der Menschen als die Fraternisierung. Was in den Herzen sich verbrii-
dernden Frontsoldaten vorgeht, passt nicht in das Denkschema der offi-
ziellen Kriegsfithrung. Es passt nicht in eine , Politik”, die von Frieden
spricht und dem Krieg Tor und Tiir 6ffnet. Und es passt nicht in gewisse
Machtinteressen, die den Tod von Soldaten und Zivilisten in Kauf neh-
men und den Mord zu einem notwendigen Ubel erkldren. Der Leidens-
weg, den die Menschheit gehen musste, bis sie erkannt hat, dass der
Krieg keine Losung schafft, sondern sie verhindert und neue Konflikte
nach sich zieht, weist uns hingegen den Weg zum Frieden.

Wenn die beiden Weltkriege iiberhaupt so etwas wie einen trostli-
chen Aspekt fiir die Entwicklung des Menschengeschlechts haben kon-
nen, dann verdienen die Versuche von Frontsoldaten, mit dem Feind in
freundschaftlichen Kontakt zu treten, besondere Beachtung. Sie wollten
Frieden. Ihm — und nicht dem Krieg — gehorte und gehort die Zukunft.
Nicht der Krieg ist — wie man den Menschen heute wieder weismachen
will — der ,Ernstfall”, sondern der Friede. Eine wirkliche Begriindung
menschlicher Gesellschaft findet da statt, wo die Sozialisierung der anti-
sozialen Menschennatur auf den Schild gehoben wird. , Pazifismus” ist
mehr als nur die beliebige Teilarbeit eines Kulturwerkes. Es ist das Fun-
dament aller Fundamente, ohne das alles andere Schein und Liige bleibt,
es ist das Allereinfachste und Allerschwerste in jedem Haushalt, jedem
Kollegium, jedem Biiro, jeder Fabrik, jeder Schule und jeder Garnison —
in Deutschland wie in Syrien, allerorten.

Die geschilderten Beispiele sind dem Buch von Heinrich RIEKER entnommen:
. Nicht schiefSen, wir schieflen auch nicht!” Verséhnung von Kriegsgegnern im
Niemandsland 1914 - 1918 und 1939 - 1945, 176 Seiten, 62 Abbildungen, ISBN
978-3-938275-18-4 im Donat Verlag.
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,Der Weihnachtsfriede
hatte es gemacht”

Die Waffenruhen 1914 an der Westfront
als ein Beispiel fiir die Unterbrechung von Gewalt!

Michael Schober

August 1914 — mit dem Beginn des Ersten Weltkriegs beginnt gleichzei-
tig ein Jahrhundert voller Abgriinde. Die zunéchst spiirbare Kriegsbe-
geisterung mit der Hoffnung ,Bis Weihnachten ist der Krieg vorbei”
weicht dem Entsetzen des Maschinenkriegs, der massenhaftes Toten
moglich macht. Nach den verlustreichen Schlachten der Anfangsphase
bedeutet dies vor allem Stellungskrieg. Die feindlichen Soldaten liegen
sich in Horweite gegentiber. Eine falsche Bewegung kann den Tod be-
deuten. Die Schiitzengrédben sind voller Matsch und Schlamm. Im No-
vembergrau breitet sich ein Gefiihl Idhmender Angst und Kalte aus. Das
Ubrige besorgt der militérische Drill. So wird der einzelne Soldat grau
wie seine Uniform. Es bleibt der Wille zu uiberleben, was aber oft nur
eine Frage des Zufalls ist.

In seinen Erinnerungen beschreibt der Schriftsteller und Frontsoldat
Ernst Toller sein Erleben des Krieges: ,, Durch einen dieser zerschossenen
Walder, die {iberall in Europa verwesen, den Priesterwald, ziehen sich
die Schiitzengraben der Franzosen und der Deutschen. Wir liegen so
nahe beieinander, dass wir, steckten wir die Kopfe aus den Graben, mit
einander sprechen konnten, ohne unsere Stimme zu erheben. — Wir
schlafen aneinandergekauert in schlammigen Unterstanden, von den
Wanden rinnt Wasser, an unserm Brot nagen die Ratten, an unserm

! Angaben zu Quellen iiber die zitierte Literatur hinaus finden sich in meiner Dissertation:
»Zeugnisse der Unterbrechung von Gewalt im Krieg — Grundlegung einer Ethik des nicht
suspendierten Zweifels”. Hildesheim (Universitatsverlag) 2019 (2012), S. 36ff. Der vorlie-
gende Artikel ist eine leicht aktualisierte Version meines Artikels , Frieden im Niemands-
land — Die Waffenruhen um Weihnachten 1914 an der Westfront”, der online zugénglich
ist unter: https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:gbv:hil2-opus4-8279.

325



Schlaf der Krieg und die Heimat. Heute sind wir zehn Mann, morgen
acht, zwei haben Granaten zerfleischt. Wir begraben unsere Toten nicht.
Wir setzen sie in die kleinen Nischen, die in die Grabenwand geschachtet
sind fiir uns zum Ausruhen. Wenn ich geduckt durch den Graben schlei-
che, weifs ich nicht, ob ich an einem Toten oder einem Lebenden voriiber-
gehe. Hier haben Leichen und Lebende die gleichen graugelben Gesich-
ter.”?

Die Hoffnung, Weihnachten wieder zu Hause bei Familie, Freundin-
nen und Freunden zu verbringen, sinkt zusehends. Der Lauf der Ge-
schichte wird diese Ahnung bestatigen.

Gleichzeitig verandert sich durch die rdumliche Ndhe zu den Solda-
ten auf der anderen Seite die Wahrnehmung des Gegners. Hass weicht
zunehmend dem Gefiihl, dass es denen ,,da driiben” genauso schlecht
geht. Es gibt erste Kontakte, und ein zerbrechliches System des Leben-
und-Leben-Lassens entsteht. So schweigen an manchen Frontabschnit-
ten zu den Essenszeiten die Waffen. Weihnachten riickt naher, und ein
kleines Wunder bahnt sich an ...

Die ganze Trostlosigkeit ihres Daseins spiirend, beginnen Soldaten
auf einer der beiden Seiten Weihnachtslieder zu singen. Und die gegen-
iiberliegenden Soldaten, die die ,, Feinde” singen horten, antworten nicht
mit Waffen, sondern mit den eigenen vertrauten Liedem.

An anderer Stelle ziinden Soldaten, was unglaublich klingen mag,
Kerzen an Weihnachtsbaumen an, die sie in die Graben mitgenommen
haben.

Beides passt nicht in die Feindbilder und lasst die Menschen hinter
den Schiitzengraben zunachst horbar, spéter auch sichtbar werden. Und
irgendwann wagt einer den ersten Schritt zu den anderen, der trotz al-
lem hochst riskant ist, da jederzeit geschossen werden kann, was in we-
nigen Fallen auch passiert.

Unmittelbar unter dem Eindruck der Ereignisse berichtet der deut-
sche Offizier und Chemiker Otto Hahn seiner Frau Edith in einem Brief:
,Ich bin tiberzeugt, ich darf es gar nicht erzahlen; ich bin {iberzeugt, die
hoheren Vorgesetzten unterdriicken es, aber es ist wahr: Auch unsere
Soldaten im Schiitzengraben haben Weihnachten gefeiert. Wie's ange-

2 Ernst TOLLER: Eine Jugend in Deutschland, Amsterdam (Querido) 1933, S. 68f.

326



fangen hat, wer weif3 es. Ein bayrischer Jager fing an, nachdem die Eng-
lander gegeniiber Frohliche Weihnachten gerufen hatten, nachdem
Leute von uns einen Christbaum an einem Stab aus dem Graben heraus-
gestreckt hatten. Der bayrische Jager kroch vor und guckte den Englan-
dern in ihren Graben. Vielleicht kroch er auch nur etwas nach vorne und
sie riefen ihn heran. Er kam zuriick mit Cigaretten und Tabak. Man
glaubte ihm; er ging wieder hiniiber, brachte mehrere schottische Hoch-
lander in ihren kurzen Rockchen mit, die vor unseren Schiitzengréaben
halt machten. Unsere Leute kamen zu ihnen. Kein Schuss wurde abge-
feuert. Es wurden Cigaretten geraucht, es wurden Lichter auf den Rand
des Grabens gestellt, man unterhielt sich. Man unterhielt sich nicht nur
gestern abend, sondern auch heute. Offiziere unseres Regiments gingen
hiniiber, die Truppen kamen in Trupps heraus. Der Krieg war aufgeho-
ben. Der Weihnachtsfriede hatte es gemacht.”?

Auch am néchsten Tag sollten sich die friedlichen Begegnungen im
Niemandsland fortsetzen. Die Soldaten kamen aus den Graben heraus
und gingen aufeinander zu. Der deutsche Soldat Josef Wenzl schreibt —
einige Tage spater — wie Hahn iiber einen Frontabschnitt nahe dem bel-
gischen Messines: , Auch von unserem Zug war die Halfte drauflen. Auf
mich kam ein Englénder zu, driickte mir die Hand und schenkte mir Zi-
garetten. Ein anderer gab mir ein Taschentuch, ein dritter schrieb mir
seinen Namen und seine Adresse in mein Notizbuch. Die Leute unter-
hielten sich prachtvoll. Ein Englander spielte auf der Mundharmonika,
andere tanzten, wieder andere trugen zum SpafS einen deutschen Helm
auf dem Kopf. Schliefilich stellte einer von uns den Weihnachtsbaum in
die Mitte zwischen den Grében, und sofort hatte jeder ein Streichholz
zur Hand, und im Nu strahlte der Baum im Lichterglanz. Die Englander
stimmten ein Weihnachtslied an, und wir sangen darauf ,Stille Nacht,
heilige Nacht’. Es war eine ergreifende Weihnachtsfeier. Ich werde sie
nie vergessen.“

Bis zu drei Viertel der Mannschaften sollen es allein an der britisch-

3 Otto Hahn an seine Frau Edith, Warneton, 25.12.1914. Zit. in: FAZ, 24.12.2008.

4 Josef Wenzl. Zit. in: Heinrich RIEKER: Nicht schiefien, wir schieflen, wir schieffen auch
nicht! Verséhnung von Kriegsgegnern im Niemandsland. 1914-1918 und 1939-1945, Bre-
men (Donat) 2007, S. 44-47, hier, S. 46f.
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deutschen Front gewesen sein, die tiber Weihnachten 2014 spontan die
Waffen niederlegten und sich im Niemandsland begegneten, Zigaretten
und Verpflegung tauschten, gemeinsam sangen und die Toten bestatte-
ten. Sogar die Tatigkeit eines Friseurs im Niemandsland ist historisch
belegt. Die Gertichte {iber regelgerechte Fufsballspiele im Niemandsland
driickten hingegen eher die Stimmung der Soldaten aus. Sie sind histo-
risch nicht gesichert und aufgrund der Beschaffenheit des Niemandslan-
des mit seinen Granattrichtern etc. wohl eher unwahrscheinlich - mog-
licherweise gab es aber informelle Spiele mit Ballen, Konservendosen
und anderem Ballersatz.

Wie nah die Schrecken des Krieges und das Geschenk des Friedens
beieinander lagen, zeigt der Bericht eines Leutnants in der Regimentsge-
schichte: ,,Als am frithen Morgen des 25. Dezember beim Hellwerden
unsere Posten die Englénder auf der Brustwehr sahen, bemerkten sie,
wie diese mit einer weifSen Flagge winkten. Einer unserer Offiziere stieg
aus dem Graben und wartete, bis zwei englische Offiziere herankamen.
In kostlichem Kauderwelsch wurde ab 11 bis 13 Uhr eine 6rtliche Waf-
fenruhe vereinbart, um die vielen englischen Toten zu beerdigen. Um 11
Uhr erschienen dann englische Arbeitstrupps, um die Toten in einem
Ackerrain zu betten. Sie wurden bald von unseren Leuten unterstiitzt.”s

Um die hundert Tote wurden gemeinsam begraben — es war eine
furchtbare Arbeit, die sich mit Worten nicht beschreiben lésst. , Als ge-
gen 13 Uhr die Arbeit beendet war, kam ein englischer Offizier auf un-
seren Bataillonsadjutanten zu und fragte, ob wir nicht einen Geistlichen
unter unseren Leuten hatten. Das Bataillon hatte zwar keinen Geistlichen
bei sich, wohl aber einen Studenten der Theologie, der herbeigerufen
wurde. Es trat nun eine Abordnung der Engléander auf die eine Seite des
Massengrabs und eine deutsche Abordnung auf die andere. Dann sprach
der Geistliche ein paar Worte, und danach der deutsche Student. Einem
gemeinsamen englischen Gebet fiir einen baldigen ehrenvollen Frieden
folgte das Vaterunser in beiden Sprachen. AnschlieSend herrschte einen

5 LEUTNANT MENKE, Chronik des Westfélischen Infanterieregiments 15 (,,Prinz Wilhelm
der Niederlande”). Regimentsgeschichte des Infanterie-Regiments, Nr. 15 von Leutnant
Menke, tibermittelt von Professor Antonius John, Bonn. Zit. in: RIEKER 2007, S. 51f. Die
Episode ist aufierdem belegt in Malcolm BROWN/Shirley SEATON 2001: Christmas Truce.
The Western Front, December 1914, London (Pan books) 2001, S. 88ff.

328



Augenblick tiefe Stille. Schliefllich schiittelten sich die feindlichen Offi-
ziere spontan die Hande. Dann war diese seltsamste Feier des Krieges
beendet.”¢

Um die hundert Tote, die fiir die vielen Millionen Toten und unzh-
ligen korperlich und seelisch gezeichneten Menschen des Ersten Welt-
kriegs stehen. Die schlichten Holzkreuze bei Verdun und in Flandern
zeugen heute noch von ihnen. Der Krieg war mit dem Weihnachtsfrie-
den noch lange nicht zu Ende, und auch an der Westfront um Weihnach-
ten 1914 herrschte nicht iiberall Frieden. Dort, wo die Waffen schwiegen,
konnten einzelne Schiisse und Unfille den briichigen Frieden zerstoren.
Ein Ubriges taten Befehle von oben, die fast {iberall ein baldiges Ende
der Waffenruhen erzwangen, auch wenn an einigen Frontabschnitten
monatelang nicht mehr geschossen wurde.

Dennoch zeigt uns das Beispiel des Weihnachtsfriedens, dass es Men-
schen gab, die —in all dem Grauen des Krieges — den Mut hatten, zumin-
dest zeitweise aus der Logik des Totens auszusteigen und so die ,, Gewalt
zu unterbrechen”’. Sie sahen in den , Feinden” Mitmenschen und wei-
gerten sich, sie zu hassen. Fiir sie wurde dieser Moment, wie die Feld-
postbriefe eindrucksvoll belegen, unvergesslich. Es tut auch unserer Zeit
gut, ihr Beispiel nicht in Vergessenheit geraten zu lassen und selbst zu
Menschen zu werden, die in ihrem Bemiihen um Verscéhnung und
Menschlichkeit nicht nachlassen und so — auch im eigenen Interesse —
Frieden stiften.

Weitere Hinweise zum Weihnachtsfrieden: Einen leichten, im Wesentlichen auf his-
torischen Begebenheiten beruhenden Zugang bietet der Film von Christian
Carion: ,Merry Christmas” (2005/2006). — Paul Mc Cartney stellt in dem offiziel-
len Video zu dem Titelsong seines Albums , Pipes of Peace” von 1983 einen Be-
zug zum Weihnachtsfrieden her. — Auch der Liedermacher Gerhard Schéne hat
sich 2012 in seinem Lied , Feldpost, Flandern 1914” aus seinem Album ,,Gerhard
Schone singt die Lieder der Briefkdsten” des Themas angenommen. — Inzwi-
schen gibt es mehrere Denkmale zu dem Ereignis.

6 LEUTNANT MENKE, ebd.
7 Vgl. SCHOBER 2019 (2012).
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,Jede freie Stunde auf

'z

den Feldern gearbeitet

Zwei deutsche Bauern in Uniform
pfliigen die Acker sogenannter Feinde!

Peter Biirger

Eine ungewdhnliche Geschichte, die im ersten Weltkrieg beginnt, hat
Reinhard Vof8 (in Lenne geboren und bis 2008 Generalsekretar der deut-
schen Sektion von pax christi) am 11. Dezember 2014 fiir die Sammlung
,Friedenslandschaft Sauerland” eingesandt. Sie steht auf einem 1980 er-
schienenen Anzeigenblatt-Bericht? mit Foto, den der 6kumenische Lau-
rentiuskonvent® im Adventsbrief 2014 als Fundstiick darbietet:

,Daftir bekamen sie keinen Orden
Zwei Veteranen aus dem ersten Weltkrieg haben zugunsten franzdsischer
und belgischer Bauern fiir den Frieden vorgearbeitet.

Soldaten sind Helden oder namenlos. Wer den Krieg gewonnen hat,
stellt immer die Helden. Von den Soldaten des Verlierers spricht man
nicht oder nichts Gutes. — Deshalb diese Information iiber zwei gute
alte deutsche Soldaten.

Friihjahr 1916 an der Somme. — Bei St. Quentin lernen sich zwei deut-
sche Soldaten wahrend des Munitionsfahrens kennen. Der eine heifst
Franz Mues (heute 83) aus dem Hochsauerland, der andere Willi
Wolschke (heute 82) aus der Niederlausitz. Daraus wurde eine
Freundschaft, die 1980 einen Zeitraum von 64 Jahren iiberspannt,

1 Aus: Peter BURGER, Friedenslandschaft Sauerland. Antimilitarismus und Pazifismus in
einer katholischen Region. Ein Uberblick — Geschichte und Geschichten. (= edition leute-
kirche sauerland 1). Norderstedt: BoD 2016, S. 56-58.

2 KRAUSE (Red.): Dafiir bekamen sie keinen Orden. = Zeitungsausschnitt (,Anzeigenblatt’)
des Jahres 1980 aus dem Adventsrundbrief 2014 des 6kumenischen Laurentiuskonventes.
[Eingesandt von Dr. Reinhard Vof3; genaue Quelle des Artikels nicht ermittelt.]

3 http://wp.laurentiuskonvent.de
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eine deutsch-deutsche Freundschaft BRD-DDR, die Beachtung ver-
dient.

Die beiden alten Herren, die sich alle drei Jahre gegenseitig besuchen,
waren 1916 noch ganz junge Soldaten, Landwirte von Hause aus, als
sie sich dartiber drgerten, dafd durch den Krieg grofie Felder der Fran-
zosen und Belgier unbestellt blieben. Zu nahe an der Front gelegen,
waren die Bauern geflohen oder mit den Familien abgezogen.

,Da dachten der Willi und ich’, sagte Franz Mues, ,der Krieg muf3
bald zu Ende gehen, und dann sind die Bauern, wenn sie zurtickkom-
men, froh, die Acker bestellt und in Ordnung vorzufinden. Wir haben
dann jede freie Stunde auf den Feldern gearbeitet — freiwillig natiir-
lich — gepfliigt und gesét, gejatet mit Hilfe unserer Pferde, Heu ge-
macht und Vieh versorgt. Es hat uns gefreut, mit dem schweren Pflug
iiber die riesigen Felder zu ziehen.

Im Jahr 1918 kehrten beide mit ihren Pferden nach Deutschland zu-
riick. — Der Krieg war aus. Ein Verdienstkreuz fiir die Friedensarbeit
in ,Feindesland’ haben sie nicht erhalten.

(Red. Krause)”

Die genaue Zeitungsquelle konnte noch nicht ermittelt werden. Die
Identitdt des Bauern aus dem Hochsauerland ist jedoch sicher bekannt:
Franz Josef Mues, geboren am 31. Mai 1897 in Niederberndorf. Sein jiings-
ter Sohn, von mir ,,auf Verdacht hin” um Rat befragt, schrieb am 12. De-
zember 2014 in einer E-Mail: ,Den Zeitungsartikel finde ich hochinteres-
sant und die beiden Personen sind mir bekannt. Auf dem Foto rechts,
das ist mein Vater. Der Reporter, der das Foto,geschossen’ hat, kam zu-
fallig durch Niederberndorf, als mein Vater mit seinem Freund Willi, der
ihn aus der damaligen DDR besuchte, einen Spaziergang machte. Der
Reporter hat spontan angehalten und die beiden Freunde abgelichtet.
Die ortliche Volksbank hatte dieses Foto in der Zeitung entdeckt und
meinem Vater zum Geburtstag geschenkt. Es hat jahrelang bei uns zu
Hause im Wohnzimmer seinen Platz gehabt.”
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Zeugnis eines elsassischen
,Pazifisten in Uniform’

Uber den Deserteur Dominik Richert (1893-1977) —ein Beispiel
zur ,Unterbrechung der Gewalt’ im Ersten Weltkrieg!

Michael Schober

1.
VORBEMERKUNGEN ZUR QUELLE
UND ZU RICHERTS BIOGRAPHIE

Mit den Kriegserinnerungen des Elsdasser Bauern Dominik Richert? aus
seiner Zeit als Soldat des Ersten Weltkriegs bis zu seiner im Juli 1918
vollzogenen Desertion liegt ein Dokument vor, das aus der Sicht eines
Mannschaftssoldaten und spateren Unteroffiziers den Weg eines , Pazi-
fisten in Uniform*“ beschreibt, der darum bemiiht war, seiner Uberzeu-
gung treu zu bleiben und gleichzeitig zu tiberleben. Es ist eine Sicht von

1 Der Beitrag entspricht weitgehend dem Kapitel 2.1 der Dissertation des Verfassers von
2012. Inzwischen liegt die zunédchst digitale Verdffentlichung auch in einer — leicht redi-
gierten — Buchversion vor: Michael SCHOBER, Zeugnisse der Unterbrechung von Gewaltim
Krieg — Grundlegung einer theologischen Ethik des nicht suspendierten Zweifels. Hildes-
heim: Universitatsverlag 2019.

2 RICHERT 1989. Dort findet sich auch ein ausfiihrliches Vor- und Nachwort der Heraus-
geber/innen Angelika Tramitz und Bernd Ulrich (vgl. ebd., S. 5-14 bzw. S. 385-411). An ein
paar Stellen zitiere ich den Kommentar der Herausgeber/innen; eigene Anmerkungen
kennzeichne ich durch: M.S.

3 Die paradox anmutende Wendung formuliere ich in Anlehnung an WETTE 1999 und
WETTE %2003a und spiegelt meines Erachtens das Dilemma Richerts gut wider: als Pazifist
im Krieg zu stehen und um des eigenen Uberlebens willen bis zu einem gewissen Grade
auch als Soldat den Krieg mitmachen zu miissen. Es ist, wie Tramitz/Ulrich darlegen,
,nicht ein abstrakter, humanistischer Anspruch, der Dominik Richert daran hindert,
grausam zu sein. Er ist auf eine sehr einfache Art menschlich: Er will nicht getdtet werden
und also auch nicht téten (vgl. RICHERT 1989, Nachwort, S. 391). Trotzdem méchte ich bei
ihm von einem gelebten , Pazifismus” sprechen, der sich letztlich auch dadurch zeigt, dass
er seinen S6hnen im Zweiten Weltkrieg die Flucht vor der Einberufung um den Preis der
eigenen Zwangsarbeit ermdglicht. (Vgl. EBD., S. 395ff.)
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unten, sozusagen die , Froschperspektive”, wie Ingolf Schmitz schreibt.
Zurecht hat Christian Koller dargelegt, dass Richert — bezogen auf die
Kriegslogik — ,zwei Dimensionen” als sinnlos anzweifelt: ,eine der
Kriegslogik immanente und eine dieselbe transzendierende. Wahrend
diese dem Krieg an sich den Sinn absprach und im zeitgendssischen
Denken fundamentale Kategorien wie Vaterland, Ehre und Heldentum
negierte, bezog sich jene auf einzelne militarische Operationen, die ohne
ersichtlichen Sinn in Bezug auf die Kriegsfithrung enorme Verluste an
Menschenleben forderten“s. — Sowohl auf Belege fiir eine grundsatzliche
Ablehnung des Krieges als auch auf seine Kritik, sein Sich-Verweigern
bzw. Unterlaufen und in einzelnen Fallen Verhindern konkreter
militdrischer Aktionen wird im Zusammenhang mit der Analyse der
entsprechenden Quellenbeispiele noch einzugehen sein.

Getreu dem Vorhaben, die Analyse anhand biographischer Linien
vorzunehmen, sei hier ein kurzer biographischer Abriss vorangestellt:
1893 im oberelsédssischen St. Ulrich (Sundgau) geboren, verlédsst der
Katholik Richert bereits nach sieben Jahren die Schule, um dem elter-
lichen Hof als Arbeitskraft zur Verfiigung zu stehen. Er verfiigt dennoch
iiber eine ,fiir seine soziale Herkunft eher ungewohnliche gramma-
tikalische, orthographische und stilistische Gewandtheit“s. Die Heraus-
geber und ihnen folgend Koller fiithren dies auf seine Belesenheit zu-
riick.®

Im Verlauf des Krieges ist Richert an der Westfront, der Stidostfront
wie der Nordostfront eingesetzt.® Er steigt schliefSlich zum Unteroffizier
auf. Koller zufolge waren , die Offiziersrange [..., M.S.] im preussisch-
deutschen Militar im Ersten Weltkrieg noch weitgehend dem Adel und
dem Grossbiirgertum vorbehalten”!!, so dass der von ihm schliefSlich
eingenommene Rang durchaus dem normalen Verlauf einer militari-

4 SCHMITZ 1994, S. 21. (Hervorhebung im Original, M.S.)

5 KOLLER 2000, S. 234.

6 KOLLER 2000, S. 234.

7 Ich stiitze mich hierbei auf RICHERT 1989, WETTE 1990, SCHMITZ 1994 sowie KOLLER 2000.
8 KOLLER 2000, S. 227.

9 Vgl. RICHERT 1989, Nachwort, S. 394; KOLLER 2000, S. 227.

10 Vgl. KOLLER 2000 S. 225.

11 KOLLER 2000, S. 225f.
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schen Karriere entsprach. Koller weist auf die paradoxe Situation hin,
dass Richert deshalb oft {iber mehr Kriegserfahrung verfiigte als seine
Vorgesetzten.!?

Von ernsthaften Verletzungen und Erkrankungen bleibt Richert weit-
gehend verschont. Neben einer leichten Verwundung ist hier vor allem
seine Erkrankung an der Cholera zu nennen.® — Seiner gegliickten
Desertion folgt ein Todesurteil in Abwesenheit, das aber nicht vollstreckt
wurde.*

Seine couragierte pazifistische Haltung lasst ihn in der Zeit der deut-
schen Besatzung wahrend des Zweiten Weltkrieges die Flucht seiner
Sohne vor der Einberufung unterstiitzen, was ihm wie seiner Frau Adele,
geborene Kayser, Deportation und Zwangsarbeit einbringt.!5 Als seine
Sohne von diesem Schicksal erfahren, schliefSen sie sich trotz gegliickter
Flucht in die Schweiz der Résistance an.!¢ Zeit seines Lebens hat Richert
,von der beklemmenden Zeit in beiden Weltkriegen”” erzahlt. Unge-
wollt ist er durch diese Zeit gepragt und gezeichnet worden.

2.
ZUR DESERTION IM ERSTEN WELTKRIEG

Auch wenn Richerts pazifistische Haltung, wie die noch vorzunehmen-
de Analyse seines Kriegstagebuchs zeigen wird, in einer ganzen Reihe
nichtkonformer, z. T. riskanter Handlungen Ausdruck gefunden hat,
sticht doch seine letztendlich vollzogene Desertion als deutlichstes Zei-
chen hervor. Dementsprechend lesen sich im Riickblick, wie Wette
feststellt, Richerts ,, Kriegserinnerungen wie die vierjahrige Vorgeschich-
te der 1918 dann tatsdchlich vollzogenen Desertion.”!® Richert geht den

12 Vgl. KOLLER 2000, S. 226.

13 Vgl. RICHERT 1989, S. 178ff sowie SCHMITZ 1994, S. 25. Richert selbst gibt als Diagnose
,Magen-und Darmkatarrh” (RICHERT 1989, S. 179) an. Die Unterbringung im , Lazarett fiir
Cholerakranke” (EBD., S. 181) macht aber die Erkrankung an der Cholera wahrscheinlich.
14 Vgl. RICHERT 1989, Nachwort, S. 386 sowie KOLLER 2000, S. 226.

15 Vgl. RICHERT 1989, Nachwort, S. 395ff sowie KOLLER 2000, S. 226.

16 Vgl. RICHERT 1989, Nachwort, S. 396 sowie KOLLER 2000, S. 226.

17 RICHERT 1989, Nachwort, S. 392.

18 WETTE 1990, S. 96.
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Weg des Uberlaufens und der Gefangennahme durch die gegnerischen
Soldaten, in seinem Falle die franzosischen. Seine bikulturelle elsdssische
Herkunft ist ihm dabei von Nutzen (s. u.).

Um Richerts Schritt besser einordnen zu konnen, sollen an dieser
Stelle einige grundsitzliche Bemerkungen zur Desertion im Ersten
Weltkrieg vorgenommen werden. Ich folge in meiner Darstellung im
Wesentlichen der Monographie von Christoph Jahr ,Gewdhnliche
Soldaten®.

Vorweg ist Jahr beizupflichten, , daf es ,den’ Deserteur nicht gab.
Vielmehr wurde ein Biindel von unterschiedlichen menschlichen Schick-
salen, Motiven, Ursachen, Verlaufsformen und juristischen Verfolgungs-
mafinahmen unter dieser Bezeichnung zusammengefafst und sugge-
rierte [sic!, M.S.] damit eine nicht vorhandene Einheitlichkeit und Ein-
deutigkeit.”?0 Hinsichtlich der betroffenen Straftatbestande definiert Jahr
an anderer Stelle: , Desertion, bzw. Fahnenflucht bedeutet die eigenmach-
tige Entfernung eines Soldaten von seiner Einheit ohne Genehmigung
seiner Vorgesetzten. Verwandte Straftatbestande sind die ,Unerlaubte
Entfernung’ und das ,Uberlaufen zum Feind’.”?! Ein Schlupfloch blieb
den Angeklagten dadurch, dass im deutschen Recht ,die Absicht des
dauernden Dienstentzuges“?? nachgewiesen werden musste, was oft
nicht moglich war.?

Nach Formen und Motiven unterscheidet Jahr in der deutschen
Armee folgende sechs Falle?*:

1. Heeresmissstinde wie , die systematisierte Menschenschinderei und
die Entwiirdigungsrituale”? waren ein wichtiges Motiv vor allem
fiir Kriegsfreiwillige, die aus gebildeten Schichten kamen, das nicht
unerhebliche Risiko einzugehen. Neben einer etwaigen Verurteilung
durch die Militargerichtsbarkeit drohten dem desertierenden Solda-

19 JAHR 1998.

20 Jahr 1998, S. 144.

21 JAHR 22004, S. 435 (Hervorhebung im Original, M.S.).
22 JAHR 22004, S. 435.

2 Vgl. JAHR 22004, S. 435.

2 Vgl. JAHR 1998, S. 109-123.

25 JAHR 1998, S. 109.
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teninsbesondere an der Front Gefahren bei der Durchfiihrung seines
Schrittes.

Jahr zufolge war deshalb die einfachste Moglichkeit ein Untertau-
chen bzw. eine Flucht ins Hinterland. Aufgrund des uniibersichtli-
chen Militdrapparates gelang es einzelnen Soldaten immer wieder,
sich mit gefélschten Papieren von einer Einheit zur anderen als ,Ver-
sprengte” quasi durchzumogeln. Manche vollzogen dabei sogar den
Ubertritt in die neutralen Niederlande.2¢

Desertion mittels Gefangennahme durch die gegnerische Armee
und Uberlaufen kam vor allem fiir die Angehdrigen von Minderhei-
ten, insbesondere Soldaten aus Elsass-Lothringen, Polen und Déanen
mit deutscher Staatsangehorigkeit, in Betracht. Da sie tiber die noti-
gen grenziibergreifenden Beziehungen bzw. Sprachkenntnisse ver-
fligten, war fiir sie das Risiko, von den feindlichen Soldaten z. B.
falschlicherweise als Angreifer getdtet zu werden, geringer.
Aufierdem nennt Jahr Formen der Dienstentziehung wie Selbstver-
stimmelung sowie die ,,praventive Desertion” durch Wehrpflicht-
entzug.”?

Die Flucht ins neutrale Ausland konnte von Deutschland aus nur in
die Niederlande, Schweiz und nach Danemark gelingen.
Schliefilich geht Jahr noch auf den Zusammenhang von Desertion
und Spionage ein. So wurden — allerdings nur hochst selten — Deser-
teure nach ihrer Flucht ins neutrale Ausland von den Kriegsgegnern
als Spione angeworben und ins Ursprungsland zuriickgeschickt.

Die Desertionszahlen im deutschen Heer lassen sich heute nicht mehr
exakt ermitteln. Jahr gibt ,Maximalschatzungen [..., M.S.] von bis zu

100.

000 Fallen [..., M.S.] bei insgesamt 13,2 Mio. mobilisierten deutschen

Soldaten”? an und geht von einem Sachverhalt ,,in dhnlicher Grofsen-
ordnung”? bei den anderen Armeen aus.

Mit welchen Sanktionen mussten Deserteure rechnen, falls sie aufge-
griffen wurden, bzw. wie versuchten Staat und Militdrfithrung praven-

2% Vgl. JAHR 1998, S. 110-112.
77 JAHR 1998, S. 115

28 JAHR 22004, S. 436f.

29 JAHR 22004, S. 437.
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tiv von der Fahnenflucht abzuschrecken? Anhand der von ihm unter-
suchten bayerischen Divisionen konstatiert Jahr beziiglich der Militarge-
richtsbarkeit: , Die Ausiibung der Militarjustiz in Bayern kann im allge-
meinen als mild bzw. rechtsstaatlich bezeichnet werden. Die Strafmafie
lagen normalerweise im unteren Bereich des Moglichen. Die Analyse der
Gerichtsverfahren hat aber gezeigt, was fiir ein weiter Handlungsspiel-
raum bei der Ausiibung der Justiz bestand. Dieser konnte zugunsten
eines Angeklagten genutzt werden — was sehr héufig geschah — oder zu
seinen Ungunsten; auch dafiir gibt es viele Beispiele.”%

Wihrend die faktische Ausiibung der Militarjustiz also eher zuriick-
haltend war — in Jahrs Beispieldivisionen wurde keines der ohnehin
wenigen Todesurteile vollstreckt®! —, waren ihre potenziellen Sanktions-
moglichkeiten einschliefSlich der Todesstrafe doch weitgehend. Dies galt
Jahr zufolge insbesondere ,bei wiederholter oder gemeinschaftlicher
D[esertion, M.S.] oder D[esertion, M.S.] aus der Frontlinie bzw. durch
Uberlaufen“3?, wo meist die Todesstrafe drohte.3

Allerdings relativierte die Diskrepanz zwischen dauernder brutaler
Kriegswirklichkeit und einer veralteten Gesetzesgrundlage, die ,,der Re-
alitdat des modernen Maschinen- und Stellungskriegs nicht gerecht wer-
den”3 konnte, ihre Mdglichkeiten. So konnte z.B. eine langjahrige Haft-
strafe, die bis dato wegen ihrer nachteiligen Wirkung fiir die Riickkehr
ins zivile Leben insbesondere bei einer kurzen Dauer des Krieges durch-
aus abschreckende Wirkung hatte, in einem vom Stellungskrieg domi-
nierten Kriegsgeschehen das eigene Uberleben sichern.® So wurden ,,seit
Herbst 1916 [..., M.S.] zur Strafverbiifung Militdrgefangenenkompanien
zundchst im Heimatheer eingerichtet.”?¢ Weitere Moglichkeiten bot die
Beschlagnahme von Vermogen® sowie Repression gegen Angehorige

30 JAHR 1998, S. 248.
31 Vgl. JAHR 1998, S. 234.
32 JAHR 22004, S. 435.
33 JAHR 22004, S. 435.
34 JAHR 1998, S. 249.
% Vgl. JAHR 1998, S. 178.
36 JAHR 1998, S. 196.
37 JAHR 1998, S. 179.
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beispielsweise durch ,die Entziehung der Familienunterstiitzung“
oder soziale Ausgrenzung.?® Praventive Mafsnahmen, die vor allem die
Elsass-Lothringer trafen, waren verscharfte Zensur der Feldpost, Ur-
laubsbeschrankungen und Verlegung aus bestimmten Frontabschnitten.
Alle Soldaten betraf hingegen die Einflussnahme durch entsprechende
Propaganda.

Es bleibt festzuhalten, dass es vollstreckte Todesurteile wegen Deser-
tion bzw. Fahnenflucht gab. Allerdings war die Situation Jahr zufolge
nicht vergleichbar mit dem ,,Amoklauf’ der Militarjustiz am Ende des
Zweiten Weltkrieges”4. Haase gibt fiir das Dritte Reich eine ungefahre
Zahl von 30.000 Todesurteilen an, von denen etwa 22.000 vollstreckt
wurden. Anklagepunkte waren dabei , Fahnenflucht” und , Zersetzung
der Wehrkraft” 4

In seinem Restimee kommt Jahr denn auch zu folgender differenzie-
render Einschatzung: ,Die militdrische ,Abschreckungsmentalitat’ war
trotzdem weit verbreitet, denn nicht wenige Juristen empfanden sich le-
diglich als Instrument zur Durchsetzung der militarischen Disziplin.
Doch das wirkte sich 1914-1918 noch nicht sehr aus, da es genug rechts-
staatliche Sicherungen gab, die eine dramatische Radikalisierung der
Rechtspflege auch gegen Kriegsende verhinderten. Denn im ideologi-
schen Bereich war sehr wohl schon ein Radikalisierungspotential er-
kennbar, da der Deserteur oftmals nicht nur zum ,feigen’, ,eigenntitzi-
gen’, ,unbrauchbaren’ Soldaten, sondern zu einem moralisch verachtli-
chen Subjekt gestempelt wurde.”#2

Wiéhrend die neue Dimension des Weltkrieges einerseits eine unge-
heure Zerstorungsmacht entwickelte, blieben den einzelnen Soldaten
andererseits doch — freilich unter dem Druck des allseits gefahrdeten ei-
genen Uberlebens — einige sehr begrenzte Nischen, in denen sie die
Kriegsmaschinerie , austricksen” konnten. Jahr schliefst deshalb in die-
sem Sinne: , Die sich aus der Uniibersichtlichkeit des jahrelang andau-
ernden und grofle Teile Europas erfassenden Krieges ergebenden Hohl-

38 JAHR 1998, S. 181.
3 JAHR 1998, S. 181f.
40 JAHR 1998, S. 226.
4 Vgl. HAASE 2006, S. 115.
42 JAHR 1998, S. 249.
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raume und Nischen des Systems wurden von allen Soldaten in der einen
oder anderen Weise genutzt. Weil der Soldatenalltag von vielen ,kleinen
Fluchten’ geprégt war, stellte die ,grofie Flucht’ gar nicht jenes extreme
Ausnahmeverhalten dar, als das es zumeist gesehen wird.”#

Ob extrem oder nicht mag hier offen bleiben — die grofien Fluchten
blieben dennoch ein Ausnahmeverhalten. Ihnen ebenso wie den voraus-
gehenden oder fiir sich bleibenden , kleinen Fluchten“# soll im Folgen-
den die Aufmerksamkeit gelten.

3.
DOMINIK RICHERTS BERICHT
,+,MEINE ERLEBNISSE IM KRIEGE 1914-1918“

Bei den Aufzeichnungen Richerts handelt es sich um einen nachtragli-
chen Bericht, der aber aufgrund seiner Detailgenauigkeit und der lako-
nischen Art der Darstellung hervorsticht, wie Angelika Tramitz treffend
formuliert: ,Dominik Richert dagegen verzichtet vollig darauf dem als
sinnlos erlebten Kampf und der Entbehrung nachtréglich einen heroisie-
renden Sinn zu verleihen.”45

Der urspriinglich handschriftlich verfasste Bericht wurde von dem
Studenten Jean-Claude Faffa wortgenau in Maschinenschrift {ibertragen,
um ihn Anfang der 1960er Jahre verschiedenen Verlagen vorzulegen.*
Interessant ist, dass Faffa sich in diesem Zusammenhang auch an Hein-
rich Boll wendet. BAll teilt ihm ,mit, daf$ er die ihm zu Gesicht gekom-
mene Abschrift gern einem Archiv iibergeben wiirde.”#” Faffa zeigt sich
dariiber enttduscht, letztlich sendet er das Manuskript jedoch an das
Bundesarchiv/Militararchiv Freiburg®, wo es der damalige Doktorand
und Mitherausgeber Bernd Ulrich 1987 findet.

43 JAHR 1998, S. 333.

44 HUMBURG 1998, S. 40.

45 RICHERT 1989, S. 6.

4 Vgl. RICHERT 1989, Nachwort, S. 393.
47 Richert 1989, Nachwort, S. 393.

48 Vgl. RICHERT 1989, Nachwort, S. 393.
4 Vgl. RICHERT 1989, S. 8f und 13.

50 Vgl. RICHERT 1989, S. 5.
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Richert als elssdssischer Pazifist in Uniform —eine paradigmatische Episode

Den besten Eindruck dieser auSergewdohnlichen Quelle kann sie selbst
geben. So sei das folgende ausfiihrliche Beispiel meiner Analyse voran-
gestellt. Richert verhindert in diesem frithen Gefecht den Mord an ver-
wundeten franzdsischen Soldaten:

,,Die Dragoner, die aus dem Wald in vollem Galopp zuriickgesprengt
kamen, machten unserem Brigadegeneral, Generalmajor Stenger, die
Meldung, daf sie auf Franzosen gestofien seien. Der General erteilt
nun den Befehl [tiber den sich in militarischen Akten nichts ermitteln
lie3][>', M.S.], der jeder Kompanie vorgelesen wurde: ,Heute werden
keine Gefangenen gemacht. Verwundete sowie gefangene Franzosen
werden erledigt.” Die meisten Soldaten waren starr und sprachlos,
andere wiederum freute dieser volkerrechtswidrige, niedertrachtige
Befehl. Die Verluste héuften sich. Die verwundeten Franzosen blie-
ben liegen und gerieten in unsere Hand. Zu meinem Entsetzen gab es
solche Ungeheuer, welche die armen, um Gnade flehenden, wehrlo-
sen Verwundeten mit dem Bajonett erstachen oder erschossen. Ein
Unteroffizier meiner Kompanie namens Schirk, Kapitulant [ins Mo-
derne tibersetzt: ein Zeitsoldat; ehemals im deutschen Heer ein Sol-
dat, der sich durch Vertrag iiber die gesetzliche Dienstzeit hinaus ver-
pflichtete] des &lteren Jahrgangs, schofs hohnlachend einem im Blut
liegenden Franzosen durch das Gesafs, dann hielt er dem in Todes-
angst um Gnade flehenden Ungliicklichen den Gewehrlauf vor die
Schlafe und driickte los. Der Arme hatte ausgelitten. Aber nie kann
ich das in Todesangst verzerrte Gesicht vergessen. Einige Schritte
weiter lag wieder ein Verwundeter, ein junger hiibscher Mensch, in
einem Waldgraben. Unteroffizier Schirk lief auf ihn zu, ich hinterher.
Schirk wollte ihn niederstechen, ich parierte den Stofs und schrie in
hochster Aufregung: ,Wenn du ihn anriihrst, verrecksch!” Verdutzt
schaute er mich an, und meiner drohenden Haltung nicht trauend,
brummte er etwas und folgte den anderen Soldaten. Ich warf mein
Gewehr zu Boden, kniete mich bei dem Verwundeten nieder. Er fing

51 [Vorherige Klammer Originalkommentar von Tramitz/Ulrich, M.S. Kramer hélt es fiir
gesichert, dass es diesen Befehl gab. Vgl. KRAMER 22004, S. 287.]

340



an zu weinen, fafte meine Hande und kiifsite sie. Da ich gar nichts
franzosisch sprechen konnte, sagte ich, auf mich deutend: ,Alsacien
Kamerad!” und gab ihm durch Zeichen zu verstehen, daf$ ich ihn ver-
binden wolle. Er hatte kein Verbandszeug. Seine beiden Waden wa-
ren von Gewehrschiissen durchbohrt. Ich entfernte seine Gamaschen,
schnitt mit dem Taschenmesser die roten Hosen auf und verband mit
meinem Verbandspackchen die Wunden. Ich blieb dann neben ihm
liegen, teils aus Mitleid, teils wegen der Deckung, die ich im Graben
hatte. Ich hob ein wenig den Kopf, konnte die vorgehenden Truppen
nicht mehr sehen. Ununterbrochen zischten Kugeln durch den Wald.
Sie schlugen Zweige ab und fuhren in Stimme und Aste.

Ganz in der Néahe standen einige Heidelbeerstraucher, die voll von
reifen Beeren hingen, welche ich pfliickte und afi. Sie waren das erste
Essen seit etwa 30 Stunden. Da horte ich Schritte hinter mir. Es war
der Kompaniefeldwebel Penquitt, in der Kaserne ein sehr gefahrli-
cher Quilgeist, der jedesmal, wenn er zu sprechen begann, ein paar-
mal stotterte. Mit erhobener Pistole schrie er mich an: ,A-a-aas, ver-
fluchtes, willst du machen, dafs du nach vorne kommst!” Was wollte
ich machen? Nahm mein Gewehr und ging. Ein paar Schritte weiter
stellte ich mich hinter einen Baum, um zu sehen, ob er dem Verwun-
deten etwas anhaben wolle. Mein Entschluss war, ihn sofort nieder-
zuschiefen, wenn er den Franzosen toten wollte. Er betrachtete ihn
und ging weiter. Ich lief nun schnell vor ihm her durch dichtes Brom-
beergebtisch. Darin lagen 6-8 Franzosen, alle auf dem Gesicht. Ich
merkte gleich, daf sie sich nur totstellten. Fliehen konnten sie nicht
mehr, denn die deutschen Linien waren vor ihnen. Ich beriihrte den
einen mit dem Bajonett und sagte: ,Kamerad.” Angstlich schaute er
mich an. Ich bedeutete ihm, ruhig liegen zu bleiben, was er mit eifri-
gem Kopfnicken bejahte. Tote und Schwerverwundete lagen zer-
streut im Walde umher. Das Knattern und Knallen wollte kein Ende
nehmen. Leichtverwundete rannten an mir vorbei, rickwarts. Ich
schlich mich, immer Deckung suchend, in die Gefechtslinie.”5

Bevor ich zu einer detaillierteren Analyse des Beispiels komme, ist zu-

52 RICHERT 1989, S. 37ff.
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nachst einmal zu kldren, worin die Gewalt in diesem Kontext besteht. Es
handelt sich um eine Episode aus den ersten Kriegstagen des Ersten
Weltkrieges. Der bestimmende Kontext ist demnach der Bewegungs-
krieg, hier bei einem Gefecht mit direktem Kontakt zwischen den gegne-
rischen Soldaten. Des Weiteren gehort zur Ausgangssituation ein Befehl,
der gegen das humanitdre Volkerrecht, namentlich die Haager Land-
kriegsordnung verstof3t.?* Gewalt ist zum einen durch die Kampfsitua-
tion gegeben, zum anderen bedeutet die strikt hierarchische Struktur des
Militérs, dass ein Verstofs gegen den verbrecherischen Befehl fiir die ein-
zelnen Soldaten ernste Konsequenzen nach sich ziehen kann. Die Be-
fehlslage verscharft somit den Gewaltkontext.

Andererseits diirften die Bestimmungen des humanitéaren Kriegsvol-
kerrechts den Soldaten, wenn nicht explizit, zumindest implizit in Form
der sonst iiblichen Praxis bekannt sein, wie es Richert ja auch im obigen
Beispiel beschreibt. Ein Soldat, der einen ethisch motivierten Zweifel zu-
lasst, befindet sich deshalb in einer Zwickmiihle. Er muss unter Umstan-
den sein Leben riskieren, um ethisch richtig zu handeln. Es ist offensicht-
lich, dass es in argumentative Schwierigkeiten fiihrt, den Einsatz des ei-
genen Lebens von einem anderen zu fordern. Ein solcher Einsatz ist an
sich immer supererogatorisch, also iiber das moralisch zu fordernde hin-
ausgehend. Dennoch wiirde ein Wegschauen, ein Mitmachen die eigene
moralische Integritdt gefdhrden. Gleichzeitig wire es aber nicht wiin-
schenswert, das eigene Leben leichtfertig aufs Spiel zu setzen.

Das Beispiel zeigt nun, dass Richert ein , dritter Weg”, ein Ausweg
gelingt. Er tritt dem brutalen Vorgesetzten mutig entgegen und verhin-
dert so zumindest einen der Morde. Dass er dafiir auch nicht belangt
wird, zeigt das an, was Wolfram Wette bezogen auf Biographien von
,Rettern” wahrend der NS-Zeit als ,,Handlungsspielraum > bezeichnet

5 Vgl. KRAMER 22004, S. 287.

5 Vgl. WETTE 32003a, hier insbesondere S. 20. Was Wette iiber die schwierige Situation der
Wehrmachtsoldaten sagt, die Verfolgte gerettet haben, kommt der Situation, in der sich
Richert befindet, sehr nahe: ,,Einen Handlungsspielraum hatte nur derjenige Soldat, der
sich mit Mut und Risikobereitschaft die Freiheit nahm, sein Handeln nicht ausschlie8lich
an den Befehlen der Vorgesetzten zu orientieren, sondern an Humanitit und Gewissen,
und der sich von den Strafandrohungen sowie von der Hirte der Militargerichtsbarkeit
nicht abschrecken liefi. Es musste immer wieder neu ausgetestet werden, welche Moglich-
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hat. Die beschriebene Zwickmdiihle ist eben doch kein auswegloses Di-
lemma. Allerdings werden in dem gegebenen Beispiel auch die Grenzen
eines solchen Handlungsspielraumes deutlich. Als ihn der Kompanie-
feldwebel an die Front schickt, muss auch Richert ,das Feld rau-
men” und kann nur noch aus der Distanz ein Auge auf die Situation ha-
ben. Das bleibende Dilemma seines ,, dritten Weges” ist, dass er sein Tun
unter der doppelten Bedrohung seiner korperlichen Unversehrtheit, der
Gefahr an Leib und Leben, und seiner moralischen Integritét austarieren
muss. Sein Weg ist dabei nicht ein , goldener Mittelweg”, sondern ein
immer gefahrdeter — um im Bild zu bleiben - steiniger Weg, mit einer
nur sehr geringen Chance, ihn unbeschadet zu {iberstehen. Es ist ein un-
heroischer Weg, der um die Gebrochenheit menschlichen Seins weifs.
Dies iibersieht Mommsen, wenn er in seiner iiberaus skeptischen Sicht
auf die Quelle geltend macht, , dass Richert sich als ein ungewohnlich
aktiver Kommandeur einer Maschinengewehreinheit starker engagierte
und bewéhrte, als man dies von einem entschiedenen Gegner des Kriegs,
als der er sich in der Riickschau darstellt, hiatte erwarten sollen.”55

Im Ubrigen wird Richerts unheroische, eher niichterne Haltung auch
in seiner Sprache deutlich. So ist es eine fiir ihn typische Formulierung,
wenn Richert wie oben iiber seine Motivation schreibt, bei dem Verwun-
deten zu bleiben: , Teils aus Mitleid, teils wegen der Deckung”. So spricht
nicht einer, der sich seiner Taten rithmen mdochte. Richert beansprucht
nicht, selbstlos gehandelt zu haben und verweigert sich selbst so einer
Stilisierung zum Helden.

Im Folgenden sollen nun noch einmal die Kennzeichen des Unterbre-
chungsbegriffs®* gepriift werden.

1. Inwieweit trigt Richerts Einschreiten gegen die Gewalt vorliufigen Cha-
rakter? Es ist offensichtlich, dass Richert nur sehr begrenzt und nur, so-
lange er ,Herr der Situation” ist, helfen kann. Er kann nicht alle Verwun-
deten vor der ErschieSung bewahren. Es bleibt offen, ob die von ihm ge-
retteten Soldaten das Gefecht und danach den Krieg tiberleben.

keiten fiir Rettungshandeln trotz der restriktiven Strukturen dieses Militdrapparats bestan-
den.” (EBD.)

5 MOMMSEN 2004, S. 147.

% Ich folge hier den in meiner Dissertation herausgearbeiteten Aspekten des dort konstitu-
ierten Begriffs der , Unterbrechung”; vgl. SCHOBER 2019 (2012), Kapitel 1.1, S. 21-24.
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2. Inwiefern ist Richerts Handlung der kleinere Teil des Ganzen? Dem obi-
gen Gedanken folgend, lasst sich die Tatsache schwerlich iibersehen,
dass Richerts Rettungstat schon auf das Gefecht bezogen der kleinere
Teil, die Ausnahme ist. Sonst ware der volkerrechtswidrige Befehl nicht
wirksam geworden. Bezogen auf den Gesamtkontext Krieg sind seine
und auch vergleichbare Handlungen ebenfalls wenn nicht eine Selten-
heit, so doch eine Minderheitenoption.

3. Wie gestaltet sich das Verhiltnis von Diskontinuitit und Kontinuitdit im
betreffenden Fall? Zunachst einmal ist anzumerken, dass es sich im vor-
liegenden Beispiel um ein sehr komplexes Verhiltnis handelt. So stellt
namlich der volkerrechtswidrige Befehl an sich schon eine Grenziiber-
schreitung, eine negative Eskalation dar. Insofern liefSe sich argumentie-
ren, dass Richerts Courage letztlich nur eine Wiederherstellung der
,Kriegsnormalitat”, der (eigentlich) geltenden Kontinuitdt bedeutet.
Auch im Krieg ist die humanitdre Hilfe gegeniiber Verwundeten eine
(selbstverstandliche) Pflicht. — Andererseits ist jedoch die Verweigerung
eines Befehls an sich schon eine Ausnahmeerscheinung, eine Handlung,
die in den strikten Strukturen von Befehl und Gehorsam nicht vorgese-
hen ist. Richerts Handlung geht aber noch einen Schritt weiter. Er kehrt
die Hierarchie sogar um, indem er dem brutalen Vorgesetzten droht, um
ihn von dem Kriegsverbrechen abzuhalten. In dieser Hinsicht ist sein
Mut ein starker Ausdruck von Diskontinuitdt im Kriegsgeschehen.
Schliefslich ist noch hinzuzufiigen, dass viele , zivile Selbstverstandlich-
keiten” im Krieg eben nicht gelten, und so wire auch zu fragen, ob hu-
manitdre Hilfe gegeniiber dem Kriegsgegner wirklich als Norm voraus-
gesetzt werden kann, insbesondere dann, wenn sie mit eigenem Risiko
verbunden ist.

4. Wie steht es um die Initiative in dieser Handlung? Es liegt auf der
Hand, Richert hier als Initiator zu sehen. Der elsédssische Soldat tragt das
Risiko, er ist derjenige, der wirklich agiert. Doch bleibt sein Handeln
dennoch nicht ohne Antwort. Einer der Verwundeten kiisst Richert so-
gar die Hand. Auflerdem diirfte die augenfallige Verletzlichkeit der Ver-
wundeten, so, wie sie auf Richert nicht zuletzt in dem Mord, den er mit
ansehen muss, wirkt, auch einen auslosenden Faktor darstellen, im
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Sinne einer Begegnung mit dem , Antlitz des anderen”?. Interessant ist
dabei das Motiv des ,jung[en] hiibsch[en] Mensch[en]“®, das auch in
anderen zeitgenossischen Schilderungen auftaucht.® Die Wahrmehmung
des Schonen im Gegeniiber spricht auch fiir eine innere Beriihrtheit. So
scheint es mir schliissig, von einem Geschehen zu sprechen, in dem die
Initiative der Handlung bei Richert liegt, das aber trotzdem einen nicht
unbedeutenden reziproken Anteil hat.

5. Warum wird hier von Unterbrechung gesprochen und nicht von Wider-
stand? Dieser letzte Aspekt ist nicht ganz einfach zu begriinden. So ist
Richerts Handeln tatsachlich , widerstandig”, es lasst sich als Teil einer
Grundhaltung verstehen, die Richert immer wieder die Kriegslogik
durchbrechen lasst.®® Andererseits ist Richert als Soldat auch Akteur im

57 Einer Spur, der ich im Rahmen dieser Arbeit nicht nachgehen konnte, wére, solche Situ-
ation im Lichte der Philosophie des jiidischen Philosophen Emmanuel Lévinas zu betrach-
ten, dessen Philosophie sich in der Rede vom ,, Antlitz des anderen” widerspiegelt. So be-
schreibt Askani Lévinas’ These, wie der oder die andere den oder die einzelne unmittelbar
und unbedingt anspricht folgendermafien: ,,Das Begegnen des Anderen (in seiner Hilf-
losigkeit, Nacktheit und Erhabenheit), sein Bedeuten, das gar nicht etwas Bestimmtes be-
deutet, nur das Begegnen, das Bedeuten selber, sein Mich-Anrufen (ohne Worte und ohne
Verfolgen eines Ziel und Zwecks), sein Zerreififen meiner Gegenwart als Eréffnung von
Zeit, seine Nahe in einer zugleich uniiberbriickbaren, grundsatzlichen Trennung — das ist
nach L[évinas, M.S.] Sprache. ,Dire’, Sagen vor allem Gesagten.” (ASKANI32003, S. 412.)

5 RICHERT 1989, S. 38.

% So halt beispielsweise Wilm Hosenfeld in seinen Aufzeichnungen aus dem Ersten (I)
Weltkrieg bezogen auf einen verwundeten ruménischen Soldaten, dem er sich zuwendet,
fest: ,Nie wird’ ich dies schone Mannesantlitz mit den dunklen Augen, die deutlicher
sprachen als der beredetste Mund, vergessen.” (HOSENFELD 2004, Aufzeichnung Focsani
vom 29.4.1917, S. 168.)

60 Es sei hier nur angemerkt, dass sich in Richerts Schilderung der ersten Kriegstage noch
zwei weitere vergleichbare Situationen finden. So verhindert Richert im Vorfeld der
Schlacht bei Miihlhausen ebenfalls einen Mord an einem franzodsischen Verwundeten: ,,In-
zwischen war es Nacht geworden. In den Reben fanden wir einen jungen, ohnméchtigen
Franzosen. Im Scheine angeziindeter Streichhdlzer sahen wir, daf$ er einen Oberschenkel-
schufs erhalten hatte. Ein Badenser aus Mannheim wollte ihn totschlagen, ich und mein
Kamerad Ketterer aus Miithlhausen hatten Miihe, den Unhold von seinem Vorhaben
abzuhalten. Da wir sofort weiter muf3ten, lieSen wir den Franzosen liegen.” (RICHERT 1989,
S. 20f.) — Im Rahmen eines Angriffs auf Ménil und Anglemont rettet Richert auf dhnliche
Weise einen verwundeten franzdsischen Soldaten: ,Hinter einer Béschung sammelten wir
uns, dann ging’s im Laufschritt, mit gefadlltem Bajonett, unter Hurrageschrei auf das Dorf
los. Die Franzosen verteidigten sich tapfer, muften aber vor unserer Ubermacht weichen.
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Krieg. Bis zu seiner Desertion bleibt er ein Teil des Systems, in dem in
gewisser Weise auch er funktioniert. Nicht zuletzt deshalb scheint mir
der vorsichtigere Begriff der Unterbrechung, der hier positiv normativ
aufgeladen ist, treffender als der schillernde Begriff des Widerstandes.
Aufgrund der nicht so stark ausgeprédgten Reziprozitat des Ereignisses
lieflen sich in diesem Beispiel aber auch Argumente fiir eine Kennzeich-
nung aus dem Begriffsfeld ,Verweigerung und Widerstand” finden.

Insgesamt zeigt sich aber, dass die erarbeiteten Kriterien die Situation
als Unterbrechungshandlung gut fassen, so dass ich hier der ,neu-
en” Kategorie den Vorzug geben mdochte. Letztendlich gilt, dass es einen
Uberschneidungsbereich dieser Kategorien gibt, was eine Absolutset-
zung einer der beiden fragwiirdig macht.

Die Bedeutung der Bikulturalitit des Elsasses fiir den Soldaten Richert

Eine bemerkenswerte Beobachtung sei hier noch nachgetragen. Richert
niitzt seine elsdssische Herkunft als Verstandigungsbriicke. Wie aus dem
Beispiel hervorgeht, ist es dabei nicht die gemeinsame Sprache, die ihn
bei den franzosischen Soldaten Gehdr finden lasst. Richert spricht selbst
nicht Franzosisch. Es ist die besondere Situation der Grenzregion, deren
Geschichte mit beiden Landern verwoben ist. Durch ihre Bikulturalitat
kann die elsassische Herkunft sowohl zur Briicke als auch zur Projekti-
onsflache von Misstrauen und Machtspielen werden. Daniel Mollen-
hauer weist darauf hin, dass sich Soldaten aus Elsass-Lothringen ,,in ih-
rer grofsen Mehrheit im Krieg kaum anders verhalten haben als ihre Ka-
meraden aus anderen Gebieten des Deutschen Reiches. Auf zwei Unter-
schiede ist allerdings hinzuweisen: Kriegsbegeisterung war bei ihnen
wie bei der elsaBlothringischen Offentlichkeit wohl noch weniger ver-
breitet als im Heer insgesamt. Der Krieg wurde als Bruderkampf emp-
funden (und tatsachlich gab es Familien deren Angehorige auf verschie-
denen Seiten kdmpften), Hafs gegeniiber Frankreich war hier unbekannt.
Die aus dem Reichsland stammenden Soldaten (Spitzname: Wackes)

Gleich bei einem der ersten Hauser saf8 ein verwundeter Franzose auf einem Schubkarren.
Ein Soldat meiner Kompanie wollte ihn erschiefien. Auf meinen energischen Protest hin
stand er davon ab. Ein hinzukommender Sanitéter verband die Wunde.” (RICHERT 1989, S.
44f)
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galten bei der deutschen militarischen Fithrung bald als ,unsichere Kan-
tonisten’ und wurden héaufig diskriminiert. [..., M.S.] So ordnete das
preufiische Kriegsministerium am 15. Mdrz 1915 an, daf$ alle politisch
verddchtigen Elsai-Lothringer von der West- an die Ostfront zu verset-
zen seien; die Briefzensur und die Gewéhrung von Heimaturlaub wurde
bei ihnen besonders restriktiv gehandhabt. In Frankreich gab es — allen
patriotischen Bekundungen zum Trotz — dhnliche Vorbehalte gegen die
,boches’ in den eigenen Reihen, die haufig der Spionage verdachtigt
wurden. 6!

Jahr spricht von ,,einem umfassenden Repressionssystem“®2, dem die
Soldaten ausgesetzt gewesen seien. Er kommt vor diesem Hintergrund
zu dem Schluss, dass die Restriktionen und Diskriminierungen gegen-
iiber den Elsass-Lothringern im Heer ein entscheidendes Motiv bildeten,
das Richert letztlich zur Desertion bewog.®* Wahrend die Ungleichbe-
handlung also einerseits den Unmut und damit die Distanz zum deut-
schen Militar verstarken konnte, verbesserte andererseits die Bikultura-
litat die Chancen, dass der Schritt gelang. Jahr zufolge war dennoch ,,das
Desertionsverhalten der Elsaf3-Lothringer zumindest bis 1917 nur gra-
duell, nicht prinzipiell anders gewesen als bei den {iibrigen deutschen
Soldaten. Erst im Laufe des Jahres 1917 diirfte die Entfremdung zwi-
schen den elsaf3-lothringischen Soldaten und der Militarfithrung irrever-
sibel geworden sein.”®

Zu diesem Befund passt, dass Richert seine Desertion im Juli 1918,
also im letzten Kriegsjahr vollzieht, was allerdings auch mit seiner er-
neuten Verlegung von der Ost- an die Westfront zusammenhéngt — eine
Mafinahme, die allerdings viele elsass-lothringische Soldaten betraf,
nachdem sich die militarische Lage an der Ostfront entspannt hatte.55

6 MOLLENHAUER 22004, S. 455. Vgl. zur Situation der Soldaten aus Elsa8-Lothringen auch
JAHR 1998, S. 253-284.

62 JAHR 1998, S. 267.

6 Vgl. JAHR 1998: ,In all diesen [Soldaten-, M.S.] Briefen wird immer wieder formuliert,
dafs Loyalitit zu einer Gesellschaftsordnung nicht erwartet werden kann, wenn der Gleich-
heit an Pflichten keine Gleichheit der Rechte entspricht. Die Wirkung all dieser Sonder-
mafinahmen a6t sich in den Kriegserinnerungen des Elsédssers Dominik Richert gut verfol-
gen; ihn fiihrten sie schliefilich zu dem Entschlufs iberzulaufen.” (JAHR 1998, S. 276.)

4 JAHR 1998, S. 278.

6 Vgl. JAHR 1998, S. 267.
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Im konkreten Text-Beispiel hingegen schafft die Herkunft aus der
Grenzregion eine Verbindung. Wahrend die elséssischen Soldaten in den
eigenen Reihen auf beiden Seiten auch Misstrauen weckten, bedeutet die
elsdssische Herkunft beim Kriegsgegner eher Nahe. Zudem ist hier auch
nicht vollig ausgeschlossen, dass die franzosischen Soldaten selbst Elsés-
ser sind oder verwandtschaftliche Bindungen dorthin haben. Richert
macht sich diesen Umstand immer wieder zunutze, so zum Beispiel,
wenn er eine Unterkunft , organisieren” muss. Im folgenden Beispiel —
ebenfalls aus dem August 1914 — wird ihm die elsdssische Herkunft
buchstéblich zum Tiiréffner:

L Wir verlieflen die Kirche und kamen am Dorfende zu einem Haus,
dessen Haustiir verschlossen war. In der Scheune kampierten Husa-
ren. Wir riittelten an der Tiirklinke, niemand kam. Ketterer polterte
mit dem Gewehrkolben, zuerst leise, dann immer starker, an die
Haustiir. Endlich fragte jemand: Wer ist denn draufien? — ,Drei Sol-
daten, Elsdsser’, sagte ich, ,mdchten sich gerne einquartieren. Wir
sind zufrieden, wenn wir am Boden schlafen kénnen.” Die Tiir ging
auf. Wir mufSten in die Kiiche. ,Herrgott, seid ihr nafs!" klagte die
Frau, machte uns unaufgefordert heifse Milch, gab uns Brot und But-
ter dazu, das wir uns wohl schmecken liefen. Eine freundliche Frau
sagte uns, daf$ sie nur ein freies Bett habe. Wir zogen uns dann alle
drei nackt aus und krochen ins Bett. Die gute Frau holte unsere nas-
sen Kleider und trocknete sie am Ofen. Als wir am folgenden Morgen
erwachten, waren alle Soldaten aus dem Dorfe verschwunden. Die
Frau brachte uns unsere trockenen Kleider, und wir mufsten noch
friihstiicken. Jeder wollte dann der Frau fiir ihre Bemiihungen 1 Mark
geben [Tagessold eines Soldaten 53 Pfennig]; sie wollte jedoch nichts.
Dankend nahmen wir Abschied. "¢

Im Kontext meiner Forschungsarbeit zur Kategorie der ,Unterbre-
chung’ sind solche Formen von Begegnungen von Soldaten unterschied-
licher Kriegsparteien untereinander und von Soldaten und Zivilbevol-
kerung auf der anderen Seite besonders interessant, aber auch entspre-
chend schwierig zu fassen. Solche Begegnungen im Krieg sind naturge-

66 RICHERT 1989, S. 23f.
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maf nicht frei von Ambivalenzen. Die von vielen Soldaten empfundene
und dann berichtete Freundlichkeit der Quartiersleute bleibt wahrneh-
mungsgebunden. Es ist eben heute nicht mehr méglich, die Meinung der
Quartiersleute dazu einzuholen, und so bleibt das, was die Soldaten be-
richten, in vielen Féllen auch Wunschvorstellung. Aufserdem spielen
Machtverhailtnisse eine wichtige Rolle. Es stellt sich tatsachlich die Frage,
welche Wahlmoglichkeiten Quartiersleute einem bewaffneten Soldaten
gegeniiber letztlich haben. Freundlichkeit wird hier zur Uberlebensstra-
tegie.

Dennoch berichten Soldaten hochst unterschiedlich iiber die Men-
schen, bei denen sie untergebracht sind, und so meine ich, trotz dieser
nicht zu leugnenden Ambivalenz beim folgenden Beispiel aus dem Ers-
ten Weltkrieg auch im engeren Sinne von Unterbrechung von Gewalt
sprechen zu konnen. So berichtet Dominik Richert {iber seine Einquar-
tierung bei franzosischsprachigen Quartiersleuten im Herbst 1914:

,In dem Stadtchen Hénin-Liétard [heute: Hénin-Beaumont] wurden
wir einquartiert. Zanger und ich kamen zu einem é&lteren Ehepaar.
Als wir eintraten, war die Frau alleine. Bei unserem Anblick schlug
sie die Hande tiberm Kopf zusammen, denn so dreckige, zerlumpte
Soldaten hatte sie wohl noch nie gesehen. Dazu waren wir noch un-
rasiert. Sie winkte uns, nach hinten in den Hof zu kommen, gab uns
warmes Wasser, Seife und Biirsten. Nachdem wir uns einigermafSen
gereinigt hatten, holte sie uns je eine Zivilhose, Jacke, Striimpfe und
Hausschuhe. Wie wohl war uns, endlich einmal wieder trockene
Fiifie zu haben! Die Frau war sehr gut zu uns, trotzdem wir uns nicht
einmal miindlich verstandigen konnten. Sie gab uns dann noch hei-
ien Kaffee und Cognac und Butterbrot.

Nachher ging ich mit meinen Lumpen zum Kompaniefeldwebel mit
der Bitte um neue Kleider. Nachdem er sie nachgesehen hatte, gab er
mir eine Bescheinigung, mich beim Bekleidungsamt einkleiden zu
lassen. Dort bekam ich neue Hosen, Rock, Stiefel und Miitze. Dann
lief$ ich mir die Haare schneiden und mich rasieren. Darauf ging ich
wieder in mein Quartier. Die Frau kannte mich gar nicht mehr. [...]
Nun kam der Mann nach Hause. Er schien keineswegs {iber uns er-
freut und betrachtete uns mit der unfreundlichsten Miene der Welt.
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Da sagte ich, auf uns deutend: ,Alsaciens) er aber glaubte es nicht.
Wir zeigten ihm unser Soldbuch, worin unsere Heimatadresse einge-
tragen war. Nun wurde er schon etwas freundlicher. Nachher gab ich
ihm mehrere Zigarren. Da war sein Widerstand gebrochen, und er
holte sogar eine Flasche Wein. Da wir beide schon sehr miide waren,
deuteten wir, dafs wir schlafen mochten. Wir waren mit einer Welle
Stroh zufrieden gewesen, aber wir mufiten die Stiege hinauf, und die
Frau zeigte uns ein gutes Bett in einem freundlichen Zimmer. Welche
Freude fiir mich, in einem Bett schlafen zu konnen! Hatte ich doch in
bald 4 Monaten nur eine einzige Nacht in einem Bett zugebracht. Wir
schliefen bald ein, ich erwachte jedoch wieder, und es war mir un-
moglich, die Fiifle ruhig liegen zu lassen. Ich glaubte, in den Fiiflen,
welche wochenlang kalt und naf$ gewesen waren und nun richtig er-
warmt wurden, Hunderte von Ameisen zu haben. Bald jedoch rann
der Schweif3 derart aus meinen Fiifien, dafs das Bettuch an der Stelle
nafs wurde. Nun konnte ich einschlafen. Wir blieben 14 Tage bei jener
Familie, und wir wurden mit jedem Tag besser zueinander. Wir afSen
zusammen, und manches Kaninchen mufite dran glauben. Wir brach-
ten der Familie als Gegendienst neue Hemden, Unterhosen, Schniir-
schuhe, eine Menge Zigarren und Tabak und so weiter. Damals war
von allem im Uberfluf vorhanden. [..., M.S.]

Wir bekamen dann neue Ersatzmannschaften aus Deutschland, da-
runter auch eine Menge Freiwillige unter 20 Jahren. Nun hief es wie-
der: ,Marsch nach der Front!” Und mit Bedauern nahmen wir von un-
seren guten Wirtsleuten Abschied. ¢

Es wird deutlich, wie es den Soldaten gelingt, eine Beziehung zu den
Quartiersleuten aufzubauen. Aufgrund der Sprachbarriere gestaltet sich
dies zunachst schwierig. Tlir6ffner sind wie beim ersten Beispiel Grund-
bediirfnisse wie Waschen, Essen und Schlafen sowie die elsiassische Her-
kunft. Mit nicht nur symbolischen Geschenken wie Tabak und durch das
gemeinsame Weintrinken wird die Beziehung gefestigt. Dadurch dass
die Soldaten fiir die Quartiersleute Kleidung organisieren, gestalten sie
die Beziehung eher symmetrisch. Fiir den Soldaten Richert ist das eine

67 RICHERT 1989, S. 77ff.
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Selbstverstandlichkeit, wie er beispielsweise auch requirierte Lebensmit-
tel stets bezahlt. Die Unterbrechung liegt nun darin, dass die Soldaten
die Wiirde ihrer Quartiersleute respektieren. In einer dhnlichen Situation
wird diese Form der Fairness Richert aus einer misslichen Lage helfen,
indem ihn namlich eine franzodsische Familie als Grippekranken pflegt,
wihrend ihm der eigene Militararzt nicht helfen kann.%

Dass Richerts Handeln zu einem nicht unwesentlichen Teil durch
seine Bikulturalitat geprégt ist und nicht immer durch einen eher , allge-
meinen” Humanismus, mag folgendes Beispiel zeigen, in dem Richert
zwischen den Kriegsgegnern differenziert und seine humanitére Geste
auf die franzosischen Kriegsgefangenen konzentriert. Die Episode ereig-
nete sich nach Richerts Angaben im Mai 1918: ,In Framerville befanden
sich etwa 100 gefangene Franzosen und Englédnder, die allerlei arbeiten
muften. Die Franzosen konnten die Englander nicht leiden und beschul-
digten sie, durch ihre Schuld sei der Krieg noch nicht zu Ende. Ich gab
den Franzosen oft Zigaretten, wofiir sie sich sehr bedankten.”s

Im Rahmen meines Forschungsprojekts ist es von besonderem Inte-
resse, wie solche Briicken zwischen gegnerischen Soldaten, zwischen
,Feinden”, zustande kommen. So bedeutet Richerts elsdssische Bikultu-
ralitat, die ihn oft eine solche Verstandigungsbriicke finden lasst, in die-
sem Fall eine Distanz zu anderen Gruppen, im betreffenden Beispiel zu
den englischen Kriegsgefangenen. Seine regionale Verbundenheit lasst
ihn nationales oder gar nationalistisches Denken einerseits transzendie-
ren. Andererseits bedeutet die regionale Pragung aber auch, dass diese
Form von Verbundenheit nicht alle Menschen umfasst, sondern eine Be-
grenzung enthalt. Die Briicke funktioniert eben nur zwischen Elsds-
ser/innen und — durch die Bikulturalitdt des Elsasses — bedingt auch zu
Franzodsinnen/Franzosen und Deutschen. Das soll nicht heifSen, dass Ri-
chert nicht auch zu Menschen anderer Nationalitdten Briicken findet.
Die elsassische Herkunft bleibt jedoch eine charakteristische. Als er sich
endlich zur Desertion entschlief3t, ist es diese Verstandigungsbriicke, die
es ihm moglich macht, seine friedliche Absicht zu signalisieren und ihm
so das Leben rettet. In seiner Schilderung wird aber auch deutlich, dass

6 Vgl. RICHERT 1989, Nachwort, S. 362ff.
69 RICHERT 1989, S. 327.
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selbst die elsassische Herkunft in der Kriegssituation keine Garantie bie-
tet, dass eine Verstandigung zustande kommt. Wie im Begriff der Unter-
brechung bereits enthalten, sind auch solche Briicken fragile Gebilde, die
sich in einem Gewaltkontext, der gleichzeitig einen Kontext grofsten
Misstrauens darstellt, bewdhren miissen.

Richert ist mit zwei Kameraden desertiert und sucht nun Aufnahme
bei den franzdsischen Soldaten zu finden. Seine beiden Kameraden, die
Franzosisch sprechen konnen, haben bereits einen Kontaktversuch un-
ternommen, in dem sie auf ihre elsadssische Herkunft verwiesen haben.
Einer der Kameraden wird, als er den Kontakt herstellen will, verwun-
det. Nun wird Richert von den Franzosen auf Franzosisch angesprochen:

,,Ich sah hinauf. Da stand ein Franzose mit drohend erhobener Hand-
granate. Sofort liefs ich meine Pistole fallen, rif§ die Zeitung aus dem
Armel in die Hohe, indem ich rief: ,Alsacien, Deserteur!” Der Fran-
zose rief: ,Combien?’ Das Wort verstand ich: Wieviel? Ich glaubte,
,drei’ hiefle ,treize’, und schrie /Treize! statt ,trois’. Der Franzose
beugte sich nieder und suchte anscheinend 13 zu entdecken. Als er
jedoch aufier mir niemanden im Graben sah, schrie er nochmals:
,Combien?’, worauf ich ihm 3 Finger vor Augen hielt. Nun streckte er
mir die Hand hinunter; schnell schnallte ich mein Koppel ab, lief3 es
zu Boden fallen, reichte ihm die Hand hinauf, er zog, und ich kletterte
zum Graben hinaus. Gott sei Dank! dachte ich. Jetzt ist’s tiberstanden.
Und nahm die Arme herunter. Der Franzose, der mir nicht recht zu
trauen schien, sprang einige Schritte zuriick und erhob wieder dro-
hend die Handgranate. Wieder erhob ich beide Arme und wieder-
holte: ,Alsacien, Deserteur!” Nun gab mir der Franzose freundlich die
Hand und klopfte mir auf die Schulter. Wie gliicklich ich in diesem
Moment war, 1af3t sich nicht beschreiben.”70

Einige Zeit spater wird Richert erneut auf die Probe gestellt, als er einem
elsdssischen franzdsischen Offizier zunéchst nicht im Dialekt antwortet:

,Plotzlich sagte der hinter mir gehende junge Offizier in einem mit
starkem franzosischen Akzent gesprochenen Elsasserditsch: Wil

70 RICHERT 1989, S. 380.
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bisch dii har? (Wo bist Du her)? Ich antwortete uniiberlegterweise in
hochdeutsch. ,Dii biisch a Schwob, dii resch net Dialekt.” [Schwob be-
deutet im Elsdsserdeutsch nicht ,Schwabe’ sondern ,Deutscher’.] Wo-
rauf ich antwortete: ,Nei, ich bi vo St. Ualri bi Dammerkirch (Nein,
ich bin von St. Ulrich bei Dammerkirch).” —,So, vo dort bisch’, meinte
nun der Offizier. ,Sag, wer isch denn Maire in Dannemarie [franzdsi-
scher Name Dammerkirchs]?’ Das wufste ich beim besten Willen
nicht. Ich sagte, ich wisse es nicht, sei bereits seit 5 Jahren von zu
Hause weg und hitte dies alles vergessen. ,E bien, wer wohnt denn
an Krizstrof$ fiir a Buchbinder? fragte er weiter. ,Friahjer isch der
Hartmann da gwohnt’, gab ich zur Anwort.,’s stimmt’, sagte nun der
Leutnant. ,I bi scho mangmol z' St. Ulrich durch, wenn mer als uff
Seppois-le-Bas [Niedersept] marschiert sin.” Ich fragte ihn nun, ob St.
Ulrich auch zerschossen sei. Er glaubte es nicht, konnte sich aber
nicht mehr genau erinnern.””!

Hier wird der elsdssische Dialekt lebensrettend fiir Richert, da er nur so
die aufkommenden Zweifel der franzodsischen Soldaten zerstreuen kann.
Neben der elsassischen Herkunft bleibt als weitere Briicke, um auf
die eingangs erwahnten Beispiele zuriickzukommen, die Leistung hu-
manitdrer Hilfe als grenziiberschreitend akzeptierte Pflicht festzuhalten.
Im — an anderer Stelle in meiner Dissertation ausfiihrlich diskutierten
— Beispiel des Weihnachtsfriedens 1914 konnten zudem die Religion (das
Fest Weihnachten), Musik, Sport, Tauschhandel, Familienfotos und an-
dere Informationen tiber den ,,Zivilmenschen” solche Briicken bilden.

Die Religion als Briicke bei , Feind”-Begegnungen an und hinter der Front

Was den Soldaten Dominik Richert angeht, hat er selbst ebenfalls einige
Situationen festgehalten, in denen die Religion als Briicke wirkt. Wenn
diese Situationen im Folgenden néher betrachtet werden, geschieht dies
im Bewusstsein ihrer Ambivalenz. Die menschlichen Begegnungen im
Krieg sind nie vollig frei von Eigennutz, weshalb es hier auch nicht da-
rum gehen kann, diese pathetisch zu iiberhchen. Interessant an den nun

71 RICHERT 1989, S. 382f.
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folgenden Beispielen ist jedoch, dass die Symbolsprache der Religion
hier ein Verstandigungsmittel {iber die (Sprach-)Grenzen hinweg schafft.

Noch unter den Vorzeichen des Bewegungskrieges trifft Richert auf
einen schwerverwundeten Franzosen:

,,Auf einmal erblickte ich etwas Rotes, etwa 20 m vor uns im Gebiisch.
Ich machte mich schufifertig. Da sich das Rote nicht bewegte, gingen
wir vorsichtig darauf zu. Vor uns lag neben einem Granatloch ein al-
terer Franzose, dem ein Bein beim Knie total abgerissen war. Mit ei-
nem Hemd war der Beinstumpf umwickelt. Der arme Mensch war
schon ganz gelb im Gesicht vom Blutverlust und sehr schwach. Ich
kniete mich neben ihn, machte seinen Tornister unter seinen Kopf
und gab ihm aus meiner Feldflasche Wasser zu trinken. Er sagte
,Merci’ und deutete mir an den Fingern, daf er drei Kinder zu Hause
habe. Der Arme dauerte mich sehr, aber ich muf$te ihn verlassen,
nachdem ich noch auf ihn deutete und sagte: ,Allemand hospital.” Er
lachelte schwach und schiittelte den Kopf, als wollte er sagen, daf3
dies fiir ihn nicht mehr in Betracht kdme. Langsam schlichen wir nun
bis zum jenseitigen Waldrand. Offiziersstellvertreter Bohn schickte
mich mit noch einem Mann zuriick mit der Meldung, daf$ der Wald
frei sei. Beim Passieren des Verwundeten sah ich, daf3 derselbe den
Rosenkranz in der Hand hielt und betete. Mit der einen Hand deutete
er auf seine Zunge zum Zeichen, dafl er Durst habe. Ich gab ihm den
Rest Wasser aus meiner Feldflasche. Als wir etwa eine halbe Stunde
spater mit der Kompanie vorbeikamen, lag er tot da, noch immer den
Rosenkranz in der Hand haltend.””

Der verwundete, nicht mehr bedrohliche gegnerische Soldat gewinnt fiir
Richert dadurch an Gestalt, dass er sich erstens in einer Notlage befindet,
zweitens signalisieren kann, dass er drei Kinder hat, also Familienvater
ist, dass er sich drittens iiber seinen nahen Tod nichts vormachen lasst
und viertens den Rosenkranz betet, also ein religioser Mensch, wohl ein
glaubiger Katholik ist.

In einer anderen Situation, ebenfalls aus dem Bewegungskrieg 1914,
ist es wiederum ein religidses Symbol, dass eine Verbindung kniipft oder

72 RICHERT 1989, S. 54f.
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besser besiegelt. Eine junge Franzosin schenkt Richert und seinem Ka-
meraden Zanger Marien-Medaillen, die die deutschen Soldaten an die
gemeinsam durchgestandene Notlage erinnern sollen. Richert kennt so-
gar in der Riickschau noch den Namen der Franzgsin. Auch sie wird so
als Individuum kenntlich, wird fiir Richert aus der Anonymitit und
Fliichtigkeit der Kriegsbegegnungen herausgehoben.

,Um aus dem Artilleriefeuer zu kommen, nahmen Zanger und ich
einen Verwundeten und schleppten ihn ins Dorf zuriick, wo wir ihn
zu den Arzten trugen. Wir verkrochen uns dann in einem Keller, in
dem von den Bewohnern des Hauses allethand Lebensmittel aufge-
stapelt waren. In einer Ecke hockten dngstlich eine Frau und ein etwa
20jahriges Madchen, die vor uns Angst hatten. Wir gaben ihnen
durch Zeichen zu verstehen, daf$ sie vor uns keine Angst zu haben
brauchten. Wir lebten 3 Tage ganz gemiitlich beisammen. Wir mach-
ten einen Ofen in dem Keller, das Ofenrohr zum Kellerloch hinaus,
und nun kochten die beiden Frauen Hithner und Kaninchen, die wir
abends im Dorfe holten. Das Dorf lag dauernd unter englischem Ar-
tilleriefeuer. Unser Haus bekam mehrere Treffer, und einmal flogen
Backsteine die Kellertreppe hinunter. Am dritten Tag gegen Abend
polterten Schritte hinab. Es war ein Leutnant, der Regimentsadjutant.
,Jhr verfluchten Driickeberger, wollt ihr machen, daf8 ihr raus-
kommt!” schrie er uns an. Wir packten unsere Sachen zusammen. Das
Madchen namens Céline Copin gab uns zum Andenken noch einige
Medaillen der heiligen Muttergottes. Auf der Strafle standen etwa 60
Mann, die sich alle in den Kellern verkrochen hatten. Der Regi-
mentsadjutant fithrte uns zum Regimentskommandeur, welcher uns
eine gehorige Strafpredigt hielt, die uns aber ganz gleichgiiltig liefs.
Unser Regiment war inzwischen etwa 5 km vorgekommen."”?

In der folgenden Episode, die im Zusammenhang mit Kdmpfen am
Dnjestr steht, wird Richerts segnendes Kreuzzeichen zu einem vertrau-
ensbildenden Signal, das ihn aber nicht daran hindert, seinen militari-
schen Auftrag auszufiihren. Im Unterschied zu der gerade dargestellten
Situation, wo Richert quasi eine Komplizenschaft mit den beiden Frauen
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eingeht, die in der gemeinsamen Flucht vor dem Kampfgeschehen be-
griindet ist, ist in seiner folgenden Darstellung ein strategisches Eigen-
interesse Richerts bedeutsam. So hat er den Auftrag, die Lage auszuspa-
hen, und erhélt durch die Dorfbewohnerin eine wichtige Information. Es
gibt hier also deutlich divergierende Interessen. Freundlichkeit ist hier
nicht einfach Néchstenliebe, sondern hat den Beigeschmack der Kolla-
boration sowie den der Angst und Rache. Die nachkommenden Soldaten
finden dann im Dorf auch deshalb eine freundliche Aufnahme, da —nach
Richerts Darstellung — die russischen Truppen Dorfbewohnerinnen ver-
gewaltigt hatten und die deutschen Soldaten als , Befreier” gesehen wer-
den. Interessant bleibt jedoch, dass die Symbolsprache der Religion auch
in dieser Episode eine Verstindigung {iber Grenzen hinweg moglich
macht.
Richert soll mit zwei Kameraden als Patrouille ein Dorf ausspéahen:

,Von den Russen keine Spur. Da ging eine Haustiir auf, eine Frau
kam heraus. An einem Stock, den sie auf der Schulter trug, hingen 2
holzerne Wasserbehilter. Sie ging zu dem neben uns stehenden Zieh-
brunnen. Da wir uns an die Giebelwand lehnten, erblickte sie uns
erst, als sie das Wasser heraufziehen wollte. Sie erschrak heftig, stief3
einen Schrei aus, als ob sie schon an unseren Bajonetten hinge, lief3
alles fallen und rannte wie besessen zur Haustiir hinein, die sie sofort
verriegelte. Ich ging nun um das Haus herum zur Hintertiir, denn wir
hétten gern von der Frau erfahren, ob noch Russen im Dorf seien. Als
ich eben die Hand auf den Driicker legte, ging die Tiir auf. Die Frau
wollte allem Anschein nach mit einem kleinen Kind auf dem Arm
durch die Hintertiir entflichen. Als sie mich sah, fiel sie vor Schreck
in die Knie und hielt mir ihr Kind entgegen. Sie sagte etwas in ihrer
Sprache, wahrscheinlich, ich sollte sie doch um des Kindes willen
schonen. Um sie zu beruhigen, klopfte ich ihr freundlich auf die
Schulter, liebkoste das Kind und machte demselben ein Kreuzzei-
chen, damit sie sah, dafs ich auch ein Katholik sei wie sie. Dann zeigte
ich auf mein Gewehr und auf sie und schiittelte den Kopf, um ihr zu
zeigen, daf} ich ihr nichts tun wiirde. Wie gliicklich sie nun war! Sie
erzahlte mir eine ganze Menge, wovon ich kein Wort verstand. Ich
mufSte nun meine beiden Kameraden hereinrufen. Sie gab uns ge-
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kochte Milch, Butter und Brot. Wie uns das schmeckte! Ich fragte nun:
,Moskali’ und deutete durch das Fenster nach dem Dorf. Da ging sie
nach der Uhr in der Stube, wo sie auf 12 Uhr zeigte und mit der Hand
fortwinkte. Nun wufSten wir, daf$ die Russen das Dorf nach Mitter-
nacht verlassen hatten.”74

Bis hierher wurde versucht, deutlich zu machen, dass in Richerts Kriegs-
erinnerungen neben seiner elsassischen Herkunft in einigen Situationen
auch die Religion, Richerts Katholizismus, eine Briicke schlagen kann,
die von freundschaftsdhnlichen Begegnungen bis hin zu strategischem
Handeln eine breite Palette von Moglichkeiten bietet. Insbesondere das
letztgenannte Beispiel aus dem Kontext der Ostfront sollte auch die Am-
bivalenz solcher Begegnungen zeigen. Die Frage, ob solche Begegnun-
gen dann iiberhaupt eine Bedeutung hinsichtlich der Unterbrechung
von Gewalt haben, lasst sich nicht vollstandig von der Hand weisen. An
dieser Stelle geht es mir aber zunachst einmal darum, Religion als einen
Ankniipfungspunkt fiir die gegenseitige Verstandigung herauszuarbeiten.
Ob diese Verstandigung dann tatsiachlich gelingt oder gar unseren Vor-
stellungen von Freiwilligkeit so weit gentigt, dass man hier sogar von
einer Art , guter Beziehung” sprechen kann, mag hier dahingestellt blei-
ben.

Ein letztes Beispiel aus Richerts Bericht mag die tiefe Verankerung
religioser Symbole im Unterbewusstsein einiger Soldaten im Ersten
Weltkrieg ausdriicken. Ein intuitiv gemachtes Kreuzzeichen rettet einem
deutschen Soldaten im Juni 1918 bei einem Gefecht das Leben, da es sei-
nen englischen Gegner innehalten lasst, so etwas wie eine Totungshem-
mung in Gang setzt. Die emotionale Distanz’ ist fiir einen Moment lang
iiberwunden.

Der Rheinlédnder Panhausen, Ordonnanz beim Zugfiihrer, muss mit
letzterem zu einer anderen MG-Stellung:

,Plotzlich seien die Minen weiter zuriickgeflogen und im selben Mo-
ment die Englander vor ihm in den Graben gesprungen. Der eine
hielt ihm das Bajonett an die Brust. Panhausen, der ein guter Katholik

74 RICHERT 1989, S. 144f.
75 Vgl. GROSSMAN 1996, S. 156ff.
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war und glaubte, sein letztes Stiindchen sei gekommen, machte
schnell das Kreuzzeichen und hielt dann die Hande hoch. Der Eng-
lander deutete Panhausen, nochmals das Kreuzzeichen zu machen,
was dieser auch tat. Der hinter dem ersten stehende Englander wollte
nun an diesem vorbei und Panhausen niederstechen. Er traf ihn an
der Brust. Das Bajonett durchbohrte den Rock, die Hosentrager, das
Hemd und ging etwa 1cm tief in den Korper. Panhausen wire unbe-
dingt durchbohrt worden, wenn nicht der am néchsten stehende Eng-
lander den Stofd aufgefangen hatte. Die beiden Englander kamen nun
in einen Wortwechsel; der eine wollte Panhausen toten, der andere es
nicht zulassen. Diesen Moment beniitzte Panhausen, um zum Graben
hinauszuklettern und riickwarts im Weizen zu verschwinden. Der
Zugfiihrer hatte sich sofort aus dem Staube gemacht. Panhausen
glaubte auch, daf3 es viele Tote im Graben gegeben habe, denn er
hatte viele Todesschreie gehort. ,Ich bin sicher’, schlof3 er, ,dafs mir
das Kreuzzeichenmachen das Leben gerettet hat'.”76

Soldatentricks zwischen stiller , Driickebergerei” und offener Verweigerung

Bei den bereits gemachten Ausfithrungen zu Formen und Motiven der
Desertion im Ersten Weltkrieg wurde bereits auf die Uniibersichtlichkeit
des Kriegsgeschehens hingewiesen, die es einzelnen Soldaten moglich
macht, sich von der Truppe oder zumindest vom Kampfgeschehen zu
entfernen. Das folgende Beispiel zeigt, wie es Richert zusammen mit ei-
nem Kameraden gelingt, sich einer gefahrlichen Gefechtssituation durch
die Flucht in ein Versteck zu entziehen und nach dem Ende der Kampf-
handlungen mit, auch wenn Richert hier moglicherweise etwas unter-
treibt, relativ geringen Konsequenzen zur Truppe zuriickzukehren. Ob-
wohl Richerts Handlung der bloflen Selbsterhaltung dient, verweist sie
doch auf eine Fahigkeit, sich nicht konform zu verhalten, die hier durch
das eigene Uberlebensinteresse bestimmt wird, gleichzeitig aber eine
Grundvoraussetzung ist, sich im Falle des Falles auch gegen die Vorge-
setzten bis hin zur direkten Konfrontation zu stellen (s.o.).

,Der Dnjestr, etwa 100m breit, war bei Zurawno von einer holzernen

76 RICHERT 1989, S. 353f.
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Briicke iiberquert, die von den Russen jedoch abgebrannt worden
war. Jenseits des Flusses erhob sich ein langgestreckter, steiler Fels-
hiigel von ungeféhr 80m Hohe; die Russen hatten drei Schiitzengra-
ben dort angelegt: einen am oberen Rand, einer befand sich, in die
Felsen gesprengt, am Abhang und der dritte unten am Fufe des Hii-
gels.

Hinter einer Hecke gedeckt, beobachtete ich mit dem Glase des Un-
teroffiziers die russische Stellung. Es schien mir unmoglich, daf8 die-
ser Ubergang ohne ungeheure Verluste auszufiihren sei. Da ich abso-
lut kein Verlangen danach hatte, zu ersaufen oder auf eine sonstige
Art den vielgeriihmten Heldentod zu erleiden, beschlof$ ich, mich zu
driicken. Mit einem Kameraden, einem Rheinlander namens Nolte,
schlich ich mich von der Kompanie weg. Wir beide versteckten uns
hinter einem Hause in einem Holzwellenhaufen und warteten der
Dinge, die da kommen sollten. Morgens, etwa um 8 Uhr, fing plotz-
lich die deutsche Artillerie an, mit allen Kalibern die russischen Gra-
ben mit Granaten und Schrapnells zu tiberschiitten. Ich schaute um
die Hausecke und sah, dafy der von den Russen besetzte Felsenhiigel
einem Vulkan glich. Uberall zuckten Blitze und schossen Rauchwol-
ken in die Luft. Bald war der ganze Hiigel in schwarzen Granaten-
rauch eingehtillt. Einige ganz in meiner Ndhe platzende Schrapnells
zwangen mich, meinen Beobachtungsposten zu verlassen und hinter
dem Haus Deckung zu suchen. Nach etwa einer Stunde mischte sich
in den Kanonendonner Gewehrgeknatter, welches uns sagte, dafs der
Angriff der Infanterie begonnen hatte. Da die russische Artillerie dau-
ernd das Stadtchen Zurawno beschofs, wagte ich nicht, das schiit-
zende Haus zu verlassen und den Verlauf des Kampfes zu beobach-
ten. Nach etwa einer weiteren Stunde flaute das Feuer ab, und es wur-
den ganze Kolonnen russischer Gefangener zuriickgefiihrt. [..] Am
folgenden Morgen marschierten wir beide nach vorne, um unsere
Kompanie wieder aufzusuchen, denn es wunderte uns sehr, wie es
den Kameraden beim Angriff ergangen war. Die deutschen Pioniere
hatten bereits wieder eine Briicke iiber den Dnjestr gebaut, die stark
genug war, jede passierende Last zu tragen. Gleich jenseits des Flus-
ses lagen tote deutsche Infanteristen auf den Wiesen herum. Man war
eben damit beschaftigt, sie zu begraben. Sie wurden meist in die von
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der vorgehenden Infanterie gegrabenen Schiitzenlocher gelegt und
mit Erde zugedeckt. Was meinst du, Richert’, sagte mein Kamerad
zu mir, ,wenn wir uns nicht gedriickt hétten, waren wir vielleicht
auch dabei! [..., M.S.]

Wir marschierten mehrere Kilometer nach vorne. Da sahen wir auf
einer Nebenstrafie eine kleine Abteilung von etwa 30 Mann anmar-
schieren, gefiihrt von einem Leutnant. ,He, warten Sie mal!” rief er
uns an. Wir blieben stehen. Der Leutnant fragte woher und wohin.
Wir sagten, wir seien von unserer Kompanie abgekommen und im
Begriffe sie aufzusuchen. Kenne das schon!” schnauzte er uns an. ,Ihr
seid ebensolche verdammten Driickeberger wie diese Bande
hier!” Wir mufiten nun in die Kolonne eintreten und vorwaérts ging’s.
Der Leutnant lieferte uns am Abend bei der Kompanie ab, die eben
dabei war, einen Schiitzengraben an einem Waldrand auszuheben.
Ich dachte, dafd wir gehorig ausgeschimpft werden wiirden, aber wir
hatten diesmal verhéltnisméafig Gliick. Die Nacht verbrachten wir im
Schiitzengraben. [...] Von den Kameraden erfuhr ich, dafd die Kompa-
nie beim Kampfe am Dnjestr etwa 30 Mann verloren hatte.””

Ebenfalls zum Selbstschutz zeigt Richert im folgenden Beispiel Mut ge-
geniiber dem Vorgesetzten, wobei er seine Befehlsverweigerung ge-
schickt mit einem Appell an die Vorbildfunktion des kommandierenden
Unteroffiziers verbindet, der sich im Sinne seines eigenen Befehls aber
nicht konsequenter erweist als der einfache Soldat.

,In der Gegend von Richebourg stieffen wir das erstemal mit Englan-
dern zusammen. In einem dreckigen StrafSengraben sollten wir uns
an sie heranschleichen. Bei einer Einfahrt auf die Acker muften wir
iiber die Einfahrt springen, um jenseits davon wieder den Graben zu
erreichen. Bald bemerkten uns die Englander. Jeder, der den Sprung
machte, bekam einen Hagel von Kugeln zugeschickt. Bald lagen meh-
rere Tote auf der Einfahrt. Die letzten fiinf fielen alle. Nun war die
Reihe an mir. Da es der sichere Tod gewesen wire, weigerte ich mich,
trotz des Larmens der Vorgesetzten. Ein Unteroffizier gab mir den
direkten Befehl, den Sprung zu machen. Ich sagte ganz kaltbliitig zu

77 RICHERT 1989, S. 130ff.
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ihm, er sollte mir’s mal vormachen, wozu ihm auch der Mut fehlte.
So blieben wir bis nachts liegen.”7s

Durch seine Widerstandigkeit erreicht Richert eine Perspektivverande-
rung und gleichzeitig eine Umkehr des Rechtfertigungsdrucks. Anstelle
der infrage stehenden ,Tapferkeit” bzw. Gehorsamsbereitschaft des ein-
fachen Soldaten gerat nun der Vorgesetzte unter doppelten Rechtferti-
gungsdruck. Indem er nicht vorangeht, ergeben sich entweder Zweifel
an seiner eigenen ,Tapferkeit” oder an dem militarischen Sinn seines Be-
fehls und — damit gekoppelt — an seiner Fithrungskompetenz.

Neben dem in diesen Beispielen sichtbar gewordenen Mut zur offe-
nen verdeckten oder offenen Nichtkonformitdt um des eigenen Uberle-
benswillens setzt Richert seine fiir einen Soldaten paradox klingende
»Zivilcourage” auch zum Schutze seiner Kameraden ein, wie das fol-
gende, geradezu mustergiiltige Beispiel soldatischen Eigensinns im
Sinne von Scotts , hidden transscripts“?® zeigt: Richert, nun selbst Vorge-
setzter, inszeniert mit seiner Mannschaft geradezu ein ,Theater-
stiick” des ,,So-tun-als-ob”, und wére der Kontext des Krieges nicht bit-
terer Ernst, liefle sich mit gutem Recht von einer tragikomischen Situa-
tion sprechen. Indem Richert den riskanten Befehl des Vorgesetzten auf
diese Weise unterléduft, schiitzt er seine Soldaten und sichert sich gleich-
zeitig deren Loyalitét.

Der Kompaniefiihrer, ein Leutnant, hat sich in einem Granatloch ei-
nen Extra-Unterstand errichten lassen:

,Abends mit dem Dunkelwerden mufSsten wir seine Befehle den an-
deren Maschinengewehren {iberbringen, was immer mit Lebensge-
fahr verbunden war. Am vierten Abend unseres Hierseins rief er
mich in sein Loch hinunter. ,Richert’, sagte er, ,es ist ein Regiments-
befehl gekommen, wonach jede Nacht ein Maschinengewehr nach
vorne, sich beim Infanteriekompaniefiithrer dort melden und zwi-
schen 12 und 2 Uhr 1500 Schuf§ Stérungsfeuer auf die Straflenkreu-
zung hinter der englischen Front abgeben soll, denn man vermutet,
daf dort ein reger englischer Verkehr herrscht des Nachts. Es ist am

78 RICHERT 1989, S. 60f.
7 Vgl. SCOTT 1990.
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besten, Richert, Sie machen diese Nacht den Anfang,’ — ,Das fehlt
noch’, sagte ich, ,es sind iiber 400m zuriickzulegen bis zur vordersten
deutschen Infanterie; daff man unterwegs standig in hochster Lebens-
gefahr schwebt, wissen der Herr Leutnant so gut wie ich. AufSerdem
kann man im Dunkel Hals und Bein brechen in diesen Granatlochern.
Ich wollte nur, daf$ der, der den Befehl gegeben hat, ihn selbst aus-
fihren muflte!” — ,Richert, werden Sie nicht ausfallend. Befehl ist Be-
fehl. Mir war’s auch lieber, Sie konnten hierbleiben. Aber da ist nichts
anderes zu machen. Gehen Sie in Gottes Namen, und kehren Sie heil
wieder zuriick.” Meinen Schiitzen, die das Gespréach gehort hatten,
standen die Haare zu Berge. Jeder hatte Angst, von mir den Befehl zu
erhalten mitzugehen. Da sagte ich ihnen leise etwas. Sofort waren alle
getrostet. ,Also fertigmachen! sagte ich laut, so daf$ es der Leutnant
in seinem Loche horen konnte. ,Den Schlitten lassen wir hier, ich
trage das Maschinengewehr, Kefiler die Hilfslafette [provisorisches
Untergestell fiir das MG] und einen Kasten Munition, Thomas die
beiden anderen Munitionskasten, macht zusammen 1500 Schufs, die
verlangte Zahl. Fertig! Also in Gottes Namen los!” Wir kletterten zum
Loch hinaus und gingen einfach in das nur 4m entfernte Loch zu der
Besatzung des Maschinengewehrs Kramer. Sofort erzdhlte ich ihm
die Sache. ,Du wiérst ja jeck, wenn du gingst! Diese Saukopfe konnen
uns am A---- ---—! Die solln selber hinjohn’, sagte Krdmer. Wir zogen
die 1500 Schuf3 aus den Gurten, und ich warf sie in ein Granatloch
und scharrte sie zu. Dann schwérzte ich mit einer Kerze den Riick-
stofdverstarker vorne am Lauf des Gewehrs, so daf$ er aussah, als ob
geschossen worden wére. Nun blieben wir fast 3 Stunden im Loch bei
Unteroffizier Kramer. ,Morgen nacht komm’ ich dran’, sagte Kramer.
,Wir setzen uns einfach ins erste beste Granatloch.” — ,Oh’, sagte ich,
du kannst ruhig in deinem Loch bleiben, denn dieser Feigling von
Leutnant hat doch nicht den Mut, von seinem Loch die 5 Schritte iiber
die Deckung zu machen, um nachzusehen, ob ihr wirklich gegangen
seid.” Alle paar Minuten wurde das Feld von englischen Maschinen-
gewehren abgestreut, und zing-zing-zing zischten die Kugeln {tiber
die Locher:,So, jetzt springen wir in das Loch zurfick, fiir das Weitere
lafit mich sorgen. Mit dem Leutnant werde ich schon fertigwer-
den.” Also nahm ich das MG, Kefller und Thomas die leeren Muni-
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tionskdsten, und dann sprangen wir in unser Loch; dabei keuchten
wir, als ob wir uns halbtot gelaufen hitten. Wir warfen das Gerét hin.
Da erhob sich der Leutnant. ,Seid ihr alle zuriick?” —,Ja’, sagte ich.
,Aber ich sage dem Leutnant frei heraus, dafs ich dies nicht mehr ma-
chen werde. Ein Wunder ist es zu nennen, dafs wir alle drei zuriick-
gekommen sind, denn mehrmals zischten uns die Maschinengewehr-
kugeln haarscharf um die Ohren, und im Dunkel hitte man sich gut
verlaufen konnen, um bei den Englandern zu landen’, log ich. ,Na,
die Hauptsache ist, daf$ ihr wieder zuriick seid. Ich fiirchtete schon,
es sei Ihnen was passiert.” Ich dachte: Wenn der wiifite! Meine Besat-
zung, die mir immer treu ergeben war, hielt nun noch grofiere Stiicke
auf mich, da ich ihr Leben — und natiirlich auch meins — soviel wie
irgend moglich nicht der Gefahr aussetzte.”80

Auch in diesem Beispiel versucht Richert zundchst dem Vorgesetzten
durch eine Perspektivanderung die Problematik des Befehls aufzuzeigen
und ihn so in die Pflicht zu nehmen. Dazu beitragen, dass es in diesem
Fall nicht zu einer offenen Nichtausfithrung des Befehls kommt, mag in
diesem Fall, dass der Vorgesetzte in der Gehorsamspflicht des von ho-
herer Stelle erfolgten Befehls steht und fiir sich eine komfortable Mog-
lichkeit hat, sich der Gefahr selbst zu entziehen.

Dass sich solchermaflen verdeckte oder offene Befehlsverweigerun-
gen auf einem schmalen Grat zwischen erfolgreichem Uberlebensmut
und riskanter Tollkiithnheit bewegten, vor allem, wenn man ein hohes
Maf$ an Willkiir in den moglichen Sanktionen in Betracht zieht, wird an
der folgenden von Richert berichteten Episode deutlich. Ein junger Sol-
dat ist einziger Uberlebender eines ,, MG-Nests” und schlief3t sich darauf
einer anderen Besatzung seines Zuges an. Als er nach zwei Tagen in
Ruhe wieder an die Front geschickt wird, obwohl die Mehrzahl der
Mannschaften der Kompanie dort noch nicht eingesetzt ist, protestiert
er:

,Der junge Berliner sagte zu seinem Feldwebel, er sei noch nicht an
der Reihe; er gehe erst wieder nach vorne, wenn er der Reihe nach
wieder drankdme. Damit hatte er eigentlich ganz recht. Nur schien er

80 RICHERT 1989, S. 334ff.
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vergessen zu haben, dafs er ein willenloses Werkzeug des preufi-
schen Militarismus war. ,Also verweigern Sie meinen Befehl’, sagte
der Feldwebel. ,Ich gehe, wenn wieder die Reihe an mir ist’, gab der
Berliner zur Antwort. Auch dem Kompaniefiihrer sagte er dasselbe.
Er wurde weitergemeldet. Das Divisionskriegsgericht trat zusammen
und verurteilte den armen Jungen zum Tode durch Erschiefien, we-
gen Verweigerung eines Befehls vor dem Feind. Das Urteil wurde am
folgenden Tag vollzogen. Dieser arme Junge war von den Groflen als
abschreckendes Beispiel benutzt worden, denn sie bemerkten, daf3
die meisten Soldaten nur mit Widerwillen den Befehlen Folge leiste-
ten.”81

Richerts langer Weg zur Desertion in der Nacht vom 23.-24. Juli 1918

Nachdem durch das bisher Gesagte verschiedene Verstandigungsbrii-
cken in Gestalt der elsdssischen Bikulturalitat und der Religion in den
Blick genommen und in Form von ,,Soldatentricks” der Handlungsspiel-
raum der Soldaten im Unterlaufen der militdrischen Hierarchie aufge-
zeigt wurden, sollen im Folgenden noch einmal Richerts Schritte zu sei-
ner letztendlich gelungenen Desertion einer genaueren Betrachtung un-
terzogen werden. Genau besehen deutet sich sein Entschluss an mehre-
ren Stellen bereits an. Dass aber die Desertion zundchst nicht gelingt,
zeigt uns die Schwierigkeit und das Risiko dieses Schrittes. Gleichzeitig
wird deutlich, dass der Weg aus dem Krieg letztlich nur die Spitze einer
Kette von riskanten, nicht-konformen Handlungen darstellt. Selbst eine
ausnehmend integre und in diesem Sinne auch mutige Haltung bietet
keine Gewihr dafiir, einen Weg aus der Zwangslage, gegen die eigene
Uberzeugung Teil der Kriegsmaschinerie zu sein, heraus zu finden.
Wihrend ein ziviles Leben vergleichbare Dilemmata nur als Grenz- und
damit Ausnahmesituationen kennt, schafft die akute Bedrohungslage
des Krieges immer wieder aufs Neue Notlagen, in denen eine in Sekun-
denbruchteilen erfolgende oder nicht erfolgende Reaktion iiber Leben
und Tod entscheidet. Zur Verdeutlichung mag sich der Leser bzw. die
Leserin vor Augen fiihren, welchen Aufwand es fiir den Soldaten im

81 RICHERT 1989, S. 345f.
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Krieg bedeuten wiirde, etwas zu tun, was im Zivilleben quasi vorausge-
setzt wird: nicht téten zu miissen.

Schon ungeféhr ein Jahr vor Richerts Desertion plant er 1917 einen Ver-
such zusammen mit einem elsdssischen Kameraden. So trifft Richert
nach seiner Riickkehr aus dem Urlaub an die Front Emil Winninger aus
seinem Heimatdorf:

,Dem Emil war dieses elende Hungerleben auch sehr verleidet, und
wir entschlossen uns, zu den Russen iiberzugehen, da mir von zu
Hause mitgeteilt wurde, daf mehrere Bekannte aus der Heimat, die
als deutsche Soldaten in russische Gefangenschaft gekommen waren,
sich nun in Frankreich befanden, also daf§ die von den Russen gefan-
genen Elsa3-Lothringer nach Frankreich transportiert wiirden. Emil
lag einige Kilometer weiter vorne auf einer vorgeschobenen Feldwa-
che. Er zeichnete eine Skizze auf ein Blatt Papier, damit ich den Weg
nicht verfehlen sollte.”s

Richert lasst sich nun beim Kompaniefeldwebel fiir den kommenden Tag
einen eintdgigen Urlaubsschein ausstellen, indem er vorgibt, einen
Cousin zu besuchen: , Ich kaufte in der Kantine eine Flasche Rheinwein,
um uns Mut anzutrinken, und 100 Zigaretten, um sie den Russen bei un-
serer Ankunft zu verteilen, damit sie uns nichts tun sollten.”s3

Richert verabschiedet sich noch von seinem Lothringer Kameraden Alf-
red Schneider, wird dabei aber von einem Feldwebel beobachtet.

,Mein Nachtquartier war oben {iber einem Stall unter dem Stroh-
dach, in einem fritheren Hithnerstall, den ich mit mehreren Kamera-
den teilte. Als ich glaubte, daf§ alle eingeschlafen waren, stand ich
leise auf, ziindete eine Kerze an, zog noch ein zweites Paar Unterho-
sen an, ebenso ein zweites Hemd und steckte ein Paar Striimpfe in
meine Rocktasche. Dies hatte ein Rheinlander namens Geier beobach-
tet, dies erfuhr ebenfalls der Feldwebel. Als ich morgens in der Frithe
eben die Leiter herabsteigen wollte, um hinunter und zu Winninger
Emil zu gehen, kam der Kompanieschreiber Krebs und sagte: ,Ri-
chert, du sollst heute hierbleiben!” Sofort merkte ich, dass etwas nicht

82 RICHERT 1989, S. 271.
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in Ordnung war, sagte dann aber ganz harmlos: ,So bleibe ich eben
hier. “84

Richerts Kamerad Schneider wird wegen des Abschiednehmens verhort,
deckt ihn aber durch die klug gewahlte Ausrede, es sei nur ein scherz-
hafter Abschied gewesen. ,Irotzdem merkte ich am Blick des Kompa-
niefeldwebels, dafs er mir nicht recht traute und immer einen Verdacht
auf mich hatte. Ich stellte mich so harmlos wie moglich und machte mei-
nen Dienst genau wie frither.”s

Beim Lohnungsappell nimmt der Kompaniefeldwebel noch mal indi-
rekt auf den Vorfall Bezug, Richert gelingt es jedoch, sich nichts anmer-
ken zu lassen, und der Feldwebel wird in seinem Verdacht unsicher. Ri-
chert ist sozusagen noch mal ,,davongekommen®. Eine weitere Moglich-
keit zur Flucht bietet sich ihm aber zunéchst nicht.

Ende April 1918 riickt dann das personliche Kriegsende fiir Richert
in greifbare Néhe. So hofft er auf eine Gefangennahme durch englische
Soldaten. Richert liegt gerade mit seinem Maschinengewehr in der
Kampflinie in Stellung:

,Immerfort sausten die englischen Granaten heulend {iiber uns, um
hauptsdchlich in der Sperrfeuerlinie zu platzen. Ich schlief nun im
Loch ein. Ein Mann mufite dauernd wachen und hie und da nach
vorne beobachten. Pltzlich wurde ich von einem prasselnden Gra-
nathagel aufgeschreckt. Aha, dachte ich, Vorbereitungsfeuer fiir den
Gegenangriff. Wir hatten noch ziemlich Gliick, denn bei uns platzten
nur wenige Granaten. Sie zischten knapp iiber uns hinweg, um etwas
weiter hinten einzuschlagen. Tz-tz-tz, zischten eine Unmenge MG-
Geschosse iiber uns, so daf$ keiner von uns wagte, den Kopf zum Be-
obachten zu heben. Als das MG-Feuer nachlief3, schof8 ich eine
Leuchtkugel ab und beobachtete das vor mir liegende Geldnde. Ich
glaubte, dafi sich an mehreren Stellen etwas bewegte, und schofi noch
einige Leuchtkugeln ab. Im selben Moment hérte ich schon von links
und rechts rufen: ,Sie kommen! Sie kommen! Alarm!” Und wirklich.
Nun wimmelte alles vor uns von Engldndern. Die ersten waren

84 RICHERT 1989, S. 272.
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vielleicht noch 150m entfernt. Angstlich gebiickt sprangen sie von
Loch zu Loch. Was sollte ich machen? Schieffen? Wenn ich genau ein-
richtete, wiirden mindestens 30, 40, 50 dieser armen Menschen ge-
troffen. Ich fafSte rasch den Entschluf3, nicht zu schieflen und mich bei
ihrem Herankommen zu ergeben. Ich sprang ans Gewehr, lud einen
Gurt, driickte auf die Deckfeder, nahm mit der linken Hand eine Prise
Erde und streute sie unauffillig in den Mechanismus des Maschinen-
gewehrs; dann driickte ich los. Die im Lauf befindliche Patrone ging
los, dann war Schluf. Die Gleitvorrichtung war durch das bifsichen
Erde an den Bewegungen gehindert. ,Was machen wir nun?’ fragten
angstlich die Schiitzen. ,Hande hoch, wenn sie kommen! sagte ich.
,Pistolen raus!” kommandierte ich nun. ,Im Falle, daf3 sie uns massak-
rieren wollen, verteidigen wir uns mit den Pistolen, so lange es
geht/ Dann schnallten wir das Koppelzeug ab und warfen es hinter
uns ins Loch. Da kam Feldwebel Bar gekrochen: ,Richert, Nicki,
Mensch, warum schief$t du nicht?” -, Hemmung’ antwortete ich.” Wir
haben abgeschnallt.” - ,Es wird das beste sein’, meinte der Feldwebel,
schnallte ebenfalls ab und warf sein Koppelzeug auf das unsere. Von
100 Leuchtkugeln war die Nacht nun taghell erleuchtet. Viele rote
Leuchtkugeln, die das Sperrfeuer der deutschen Artillerie anforder-
ten, stiegen nun kerzengerade in die Hohe. Viele leichte und schwere
Maschinengewehre und Infanteristen hatten das Verteidigungsfeuer
aufgenommen. Nun sausten die deutschen Granaten iiber uns und
schlugen bei den Engldandern ein. Die Englander, die grofie Verluste
erlitten, verkrochen sich nun in den Granatlochern, und wir mufSsten
unser Koppel wieder umschnallen. In diesem Moment hatte ich eine
Wut gegen die Englander, weil sie uns nicht geholt hatten. Trotz der
Dunkelheit reinigte ich nun das MG, damit niemand sehen konnte,
dafS sich Erde darin befand. Dann lud ich und liefs einen Gurt durch-
rattern. Nachher schliefen wir bis gegen Morgen im feuchten Lo-
che.”86

Die Episode gibt einen deutlichen Eindruck von den Schwierigkeiten,
dem Kriegsgeschehen zu entkommen.

86 RICHERT 1989, S. 310f.
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Die gesamte Dramatik des Krieges tritt dann noch einmal hervor, als
Richert nach einem langen Weg des Sich-Behauptens als ,Pazifist in Uni-
form’ in der Nacht vom 23. auf den 24. Juli 1918 schliefdlich der ersehnte
Schritt der Desertion gelingt und fiir ihn der Krieg mit der Gefangen-
nahme durch franzdsische Soldaten endet. Seine Desertion von der Front
aus erfordert eine detaillierte Vorbereitung. Schon die subversive Ver-
standigung mit Kameraden iiber das Vorhaben ist hoch riskant. In der
Folge initiiert Richert einen Diebstahl von Munitionskdsten, um in der
Wiederbeschaffung des Verlustes, der fiir seinen Vorgesetzten peinlich
ist, einen Vorwand zu finden, zusammen mit einem Kameraden in die
vordersten Linien zu kommen. Ein weiterer Kamerad, der als Horchpos-
ten eingesetzt ist, schlief3t sich den beiden an. An der Front angekommen
stehen die Deserteure vor der Schwierigkeit, von der Feldwache in die
Horchpostenstande zu kommen. Im Folgenden gebe ich Richerts eigene
Schilderung des dramatischen Geschehens wieder:

,Wir unterhielten uns eine Weile mit dem Unteroffizier, dann wollten
wir noch die etwa 30 Schritte weiter vorne liegenden Horchposten-
stinde sehen. Beck und ich gingen da hin. Unaufféllig folgte Pfaff,
mit dem wir noch kein Wort gewechselt hatten. Die Horchposten wa-
ren noch nicht aufgezogen. Die Horchpostenstande waren mit einem
wirren Stacheldrahthindernis umgeben. Beck und Pfaff wollten eben
die Beine heben, um durch den Draht zu gehen, als ich hinter uns im
Graben Schritte horte. ,Psst’, machte ich leise. Und sagte dann laut:
,Hier kommt keiner an die Horchposten ran” und sprang wieder in
den Horchstand hinunter. Beck und Pfaff folgten. Wir unterhielten
uns mit dem Unteroffizier und gingen zur Feldwache zuriick. Nun
besetzten 2 Horchposten ihre Platze. Plotzlich erschien der Oberleut-
nant der 5. Kompanie, zu der die Feldwache gehorte, um zu revidie-
ren. Wer ist denn das hier?" fragte er barsch, als er mich und Beck
stehen sah. Ich stand still und meldete: Wir sind 2 Unteroffiziere der
S. M. G. [der schweren Maschinengewehre] und wollen uns mal die
Lage der Feldwache ansehen; im Falle, daf§ der Feind angreifen sollte,
dafl wir den Mannschaften der Feldwache nicht in den Riicken schie-
fien.” —,Schon, gut’, sagte nun der Oberleutnant. ,Wenn alle Soldaten
dasselbe Interesse hatten wie Sie, wire die Sache wohl schon langst
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geschmissen! Ich dachte: Wenn du wiisstest und unsere Absichten
kenntest!

Beck und ich gingen in den Laufgraben, der zur Hauptstellung
flihrte. Wir beide waren iiberzeugt, dass heute Nacht nichts zu ma-
chen wiare. Nun kam Pfaff hinterhergelaufen, raunte: ,Alle denn
los!” — und schon war er zum Laufgraben hinaus und in dem hohen
Gras verschwunden. Wir beide kletterten nach und Pfaff, der in ei-
nem alten Granatloch auf uns wartete. Wir befanden uns zwischen
zwei Drahtverhauen. Der hinter uns sich befindende deckte uns ge-
gen die Posten in der Hauptstellung. Wir krochen den vorderen
Drahtverhau entlang und fanden endlich eine Bresche, die von zwei
hintereinander eingeschlagenen Granaten herriihrte. Dort krochen
wir durch den Drahtverhau. Schon gab es einige Risse in den Klei-
dern. Nun krochen wir auf allen vieren weiter, kamen durch einen
tiefen alten Graben und blieben dann hinter einem Erdhaufen liegen.
Hier schworen wir uns leise zu, keiner den anderen zu verlassen,
komme, was wolle. Ich erhob einen Moment den Kopf und sah etwa
30 Schritte links von uns die beiden Baumstiimpfe, die ich direkt vom
Horchpostenloch vor mir gesehen hatte. Also befanden wir uns kaum
30 Schritte rechts von den Horchposten. Ich sagte dies leise zu Pfaff.
,Wir miissen ndher an den Horchposten ran’, sagte er. ,Denn dort be-
findet sich ein Gang durch den breiten Drahtverhau, wo die oberen
Drahte durchgeschnitten sind, damit die Patrouillen durchkénnen
[sic!, M.S.].” Herrgott, wie wird das werden! dachte ich. Also krochen
wir noch einige Meter nach links, dem Horchposten zu. Richtig, da
fanden wir den im Drahtverhau befindlichen Gang. Pfaff richtete sich
auf und ging gebiickt durch den Verhau. Als er bald driiben war,
horte ich plotzlich kaum 20 m vor uns die Horchposten sprechen, und
pang-pang knallten 2 Schiisse. Wir waren entdeckt! Pfaff war bereits
jenseits des Verhaus entschwunden. Nun erhob sich Beck und {iber-
wand so schnell wie moglich das Hindernis. Vier Schiisse wurden auf
ihn abgegeben. Auch er verschwand jenseits dieses Hindernisses.
Nun kroch ich in die Liicke hinein. Da jedoch nur die oberen Drahte
durchgeschnitten waren, blieb ich hédngen, mufite mich oft mit den
Hé&nden losmachen. Alsich etwa die Mitte des Verhaus erreicht hatte,
hing ich iiberall im Draht fest. Sobald ich mich bewegte, knirschte der
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Draht um mich herum. Was tun? Durchkriechen ging nicht. Stand ich
auf, lief ich Gefahr, erschossen zu werden, da die Horchposten bereits
auf die Stelle aufmerksam geworden waren. Ich wurde ziemlich auf-
geregt, 10ste mich vom Draht los, so gut wie ich konnte, sprang mit
einem Ruck auf. Krack gab’s Locher in Hosen und Rock. Kaum daf3
ich mich erhoben hatte, knallten 2 Schiisse. So schnell ich konnte, be-
wegte ich mich vorwarts, und in dem Moment, als ich mich jenseits
des Verhaus zu Boden warf, knallte ein Schuf3. Auf allen vieren lief
ich, so schnell ich konnte, den niedergetretenen Grasspuren nach,
hielt einen Moment an und rief leise: ,Beck! Pfaff!" Einige Schritte vor
mir hielten sie den Arm mit Miitze in die Hohe. So schnell wie mog-
lich kroch ich zu ihnen. Schnell erkundigten wir uns gegenseitig, ob
keiner verletzt worden war.

Alle waren noch heil, aufier einigen Rissen, die jeder vom Draht be-
kommen hatte. Pfaff sagte: ,Wir miissen so schnell wie mdglich ma-
chen, dass wir wegkommen! Denn jedenfalls nimmt der Oberleut-
nant jetzt die Feldwache, um uns wieder einzufangen.” Gefangenneh-
men héatten wir uns auf keinen Fall lassen, denn sonst waren wir so-
wieso standrechtlich erschossen worden. In diesem Falle hatten wir
uns gegen unsere Soldaten auf Leben und Tod wehren miissen. Wir
kletterten noch durch drei breite Drahthindemisse, die Uniformen
waren schon elend zerrissen. Auch brannten die durch den rostigen
Stacheldraht verursachten Hautrisse. Nun kamen wir in einen alten
Graben, der in Richtung Franzosen lief. Dieser wurde immer tiefer
und horte plétzlich auf; wir befanden uns in einem Sack. Schnell
stellte ich mich mit dem Riicken an die Wand, Pfaff stellte sich auf
meine zusammengefalteten Hande, dann auf meine Schultern, hielt
sich oben am Grase fest und kletterte hinaus. Nun folgte Beck. Ich
streckte nun meine Hande in die Hohe, wahrend ich mit den Beinen
nachhalf. Sofort ging es weiter. Wir iiberkletterten noch zwei weitere
schmale Drahthindernisse und sahen dann unter uns das zusammen-
geschossene Dorf Régnieville liegen. Bis zum Dorf befand sich kein
Hindernis mehr. Die Gefahr von riickwérts hatten wir nun tiberstan-
den; nun kam die Gefahr vorne.

Da Beck und Pfaff franzgsisch sprachen, riet ich ihnen, die in den Ru-
inen stehenden franzgsischen Vorposten anzurufen. ,Das geht nicht,
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sonst hort der uns verfolgende Oberleutnant, wo wir sind!” Also lie-
fen wir den Abhang hinunter den Ruinen zu. Jeden Augenblick be-
fiirchtete ich, dafs es in den Ruinen aufblitzen wiirde und wir getrof-
fen wiirden. Nichts von all dem geschah. Wir kamen in die Ruinen;
alles totenstill, nichts regte sich. Wir horchten noch eine Weile; nichts,
gar nichts. Pfaff sprang nun in einen alten Laufgraben, der um die
Kirche herumfiihrte. Er sprang auf ein im Graben liegendes Stiick
Wellblech, was einen Heidenlarm verursachte. Wieder horchten wir;
alles still. Da fing die franzdsische Artillerie zu schiefien an. In hohem
Bogen flogen die Geschosse iiber uns hinweg, um dann hinter den
deutschen Stellungen einzuschlagen. Vor Aufregung und vom Lau-
fen waren wir alle nafSgeschwitzt, denn es war eine laue, helle Som-
mernacht, und der Mond beleuchtete nun alles fast taghell. Vorsich-
tig gingen wir den Laufgraben entlang, der in Richtung der franzosi-
schen Stellung fithrte und langsam bergan stieg. Immer wieder blie-
ben wir stehen und horchten. Nichts war zu hdren als einige Infante-
rieschiisse oder das Rattern eines Maschinengewehrs irgendwo hie
und da in der Ndhe und in der Ferne einzelne Kanonenschiisse. Es
war sehr unangenehm, dafs wir nicht wufsten, wer vor uns lag oder
wo sie lagen. Also gingen wir vorsichtig weiter, immer wieder stehen
bleibend, um zu horchen. Wir kamen an alten Stollen und Unterstan-
den vorbei, die uns finster entgegengahnten. Nun kamen wir zu einer
Stellung, die sich mit dem Laufgraben kreuzte. An einem Pfahl war
eine Tafel angebracht, doch war es nicht hell genug, um das Darauf-
geschriebene lesen zu konnen. Ich leuchtete mit meiner Taschen-
lampe in den Graben. Da sahen wir an den vielen Fufispuren, dass
der Graben oft passiert wurde. Wir gingen weiter und kamen noch-
mals an einer Stellung vorbei, die dhnlich der vorigen den Laufgra-
ben kreuzte. Pfaff meinte: ,Ich glaube bestimmt, dafy wir durch die
franzosischen Infanteriestellungen durch sind und daf hier kein Pos-
ten gestanden hat.” — ,Glaub das nur nicht! antwortete ich leise. Ich
bat die beiden nun doch die Franzosen oder wer sich sonst auf der
Stellung befinde, anzurufen. Immer noch getrauten sie sich nicht zu
rufen aus Furcht vor den uns verfolgenden Deutschen. Die Pistole
schufifertig in der Hand, gingen wir vorsichtig weiter. Nun kamen
wir zu einem im Graben liegenden spanischen Reiter. So wurden die
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um ein holzernes Gestell gezogenen transportablen Drahthindernisse
genannt. Nun war ich iiberzeugt, daf wir dicht bei den Franzosen
sein miifiten. Wir arbeiteten uns an dem Hindernis vorbei. Einige
Schritte weiter lag im Graben ein réhrenartiges Gestell, mit glattem
Draht umwunden. Wir krochen auf allen vieren, einer nach dem an-
deren, hindurch. Dabei streiften unsere Riicken oben am Draht han-
gende leere Konservenbiichsen, die dann gegeneinanderschlugen
[sic!, M.S.) und ein klingendes Gerausch verursachten. Das war sicher
das Alarmsignal fiir die franzosischen Posten. Ich sagte nochmals
leise zu meinen Kameraden, sie sollten um Himmels willen die Fran-
zosen anrufen. Noch immer wollten sie nicht und gingen weiter, stell-
ten sich hinter die nachste Schulterwehr und horchten. Ich befand
mich noch einige Schritte hinter ihnen und sah plétzlich oben links
neben dem Graben einen Franzosen aufspringen, jenseits der Schul-
terwehr tiber den Graben setzen und zurtiicklaufen. Sofort dachte ich:
Das war der Horchposten, der nun die Feldwache alarmieren geht.
Ich sprang zu den beiden und rief halblaut: ,Ruft jetzt, ich habe einen
Franzosen zuriicklaufen sehen! Wir drei waren sehr aufgeregt in die-
sem Moment. Eben wollten die beiden rufen, als Schiisse kurz vor
uns knallten und die Kugeln hinter uns in den Graben schlugen. Nun
schrien [sic!, M.S.] die Franzosen etwas, indem sie immerfort knall-
ten. ,Wir sind drei Elsdsser’, schrien nun Beck und Pfaff auf franzo-
sisch, ,die zu euch wollen! Vive la France! Aber in dem nun einset-
zenden tollen Geschiefle konnten die Franzosen ihre Worte nicht ver-
stehen. Pfaff, der eine unglaubliche Courage hatte, ging nun um die
Schulterwehr herum und den Franzosen entgegen. Beck wollte fol-
gen. Im selben Moment horte ich einen kleinen Knacks. Dieser
Knacks rithrte von der Feder her, die beim Verlassen einer Handgra-
nate aus der Hand springt. ,Beck!” rief ich. ,Bleib stehen! Sie haben
eine Handgranate geworfen!” Und rif8 ihn hinter die Schulterwehr in
Deckung. Bums, krachte die Handgranate jenseits der Schulterwehr.
Im selben Moment noch einmal. Bums. Eine zweite Handgranate war
geplatzt. Da horten wir einen Aufschrei von Pfaff. Jedenfalls war er
getroffen. Der Rauch der Handgranaten kam nun um die Schulter-
wehr herumgezogen und hiillte uns vollstdndig ein. Als ich mich um-
sah, war Beck verschwunden. Jedenfalls war er um die Schulterwehr
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gegangen. Eben wollte ich auch um die Schulterwehr gehen, als ich
von oben auf franzdsisch angerufen wurde.” "%

Es schliefst sich die noch einmal brenzlige Verstandigungsszene an, die
oben bereits zitiert wurde. Dann ist der Krieg fiir Dominik Richert vor-
bei.
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Hugo Ball

Der DADA-Begriinder
als Gegner des Ersten Weltkrieges!

Karlheinz Lipp

Der aus dem pfilzischen Pirmasens stammende Schriftsteller und
DADA-Begriinder Hugo Ball (1886-1927) vertrat bei Beginn des Ersten
Weltkrieges keine pazifistische Position. Dies d@nderte sich jedoch bald.
Balls Entwicklung zu einem Kriegskritiker begann in der zweiten Halfte
des Jahres 1914. Im Jahre 1915 verliefs Ball das imperialistische Kaiser-
reich und fliichtete in die Schweiz, um dort Kulturgeschichte zu schrei-
ben. In Ziirich griindete Ball mit Gleichgesinnten den Dadaismus — eine
Reaktion auf den Krieg. Publizistisch engagierte sich Ball mit vielen
Zeitungsartikeln gegen die deutsche Kriegszielpolitik.

BEGINN DES ERSTEN WELTKRIEGES

Hugo Ball und der Dichter Klabund (d.i. Alfred Henschke) meldeten sich
in Miinchen am 6. August 1914 als Kriegsfreiwillige — beide Schriftsteller
wurden jedoch aus gesundheitlichen Griinden abgelehnt. Vom 29.
August bis zum 1. September reiste Ball mit einem Begleiter durch
Lothringen, um einen verwundeten Bekannten zu besuchen. Dabei er-
lebte er in mehreren Orten, die vom Ersten Weltkrieg direkt betroffen
waren, die Opfer, Schrecken und Verwiistungen des Krieges. Diese
pragenden Ereignisse verarbeitete Ball in einem Zeitungsartikel, der am
7. September 1914 in der Pirmasenser Zeitung erschien.

1 Textquelle | Literaturkritik (Online), 07.02.2016. https://literaturkritik.de/public/rezen-
sion.php?rez_id=21616 — Der Beitrag basiert auf: Karlheinz LIPP: Pazifismus in der Pfalz vor
und wihrend des Ersten Weltkrieg. Ein Lesebuch. Nordhausen: Verlag Traugott Bautz 2015.
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Balls Artikel ist ein Bericht, der die brutale Realitit des Ersten
Weltkrieges niichtern und eindriicklich beschreibt — und enthalt keinen
Hurra-Patriotismus und keine Romantisierung des Krieges. Kritische
Anmerkungen zum Krieg fehlen ebenso — und waren sicher der Zensur
zum Opfer gefallen. Am Tag der Veroffentlichung des Artikels beendete
der Schriftsteller Hans Leybold, ein enger Freund Balls, in Itzehoe sein
Lebennach einem Aufenthaltim Lazarett. Mit grofier Wahrscheinlichkeit
bedeuteten die Reise durch das kriegszerstorte Lothringen, die daraus
resultierenden Kriegstraumata sowie der Freitod Leybolds die grundle-
gende Anderung von Balls anfinglicher Kriegsbegeisterung.

Die Eindriicke von der Reise durch das Kriegsgebiet in Lothringen
lieen Ball auch in der Reichshauptstadt nicht los. So notierte er in Berlin
im November 1914 in seinen tagebuchahnlichen Aufzeichnungen Die
Flucht aus der Zeit:

,Vierzehn Tage bin ich an der Grenze gewesen. In Dieuze sah ich die
ersten Soldatengraber. Im eben beschossenen Fort Manonvillers fand
ich im Schutt einen zerfetzten Rabelais. Dann fuhr ich hierher nach
Berlin. Man mochte doch gerne verstehen, begreifen. Was jetzt losge-
brochen ist, das ist die gesamte Maschinerie und der Teufel selber.
Die Ideale sind nur aufgesteckte Etikettchen. Bis in die letzte Grund-
feste ist alles ins Wanken geraten.

P. [Franz Pfemfert] und der intimere Kreis seiner Redaktion [der
Zeitschrift Die Aktion] sind tliberzeugte Kriegsgegner und Antipa-
trioten. Sie wissen offenbar mehr als einer, der sich bis dahin mit Poli-
tik nicht beschéftigt hat. Warum soll ein Land sich nicht verteidigen
und fiir sein Recht kampfen diirfen? Nur freilich scheint es auch mir
mehr und mehr, dafs Frankreich und vor allem Belgien dieses Recht
in Anspruch nehmen diirfen, und soweit geht mein Patriotismus
nicht, dafs ich den Krieg auch um ein Unrecht gutheiffen kénnte.”?

2BALL, Flucht aus der Zeit, S. 21. Die Rechtschreibung folgt dem Original.
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DASJAHR 1915

Den Jahreswechsel 1914/15 verbrachte Ball in Berlin und begriifite das
neue Jahr, indem er mit Freunden ,,A bas la guerre!” vom Balkon schrie.
In einem Brief an seine Schwester Maria Hildebrand, der einzige enge
familiare Kontakt, vom 13. Marz 1915 dufderte sich Ball kritisch zum
Krieg. Nur zwei Monate spéter, Ende Mai 1915, emigrierten der Schrift-
steller und seine Freundin (und spatere Ehefrau) Emmy Hennings nach
Ziirich. In einem Brief an seine Schwester nannte Ball als Griinde fiir
seine Flucht die patriotische Kriegsstimmung in Deutschland — und
hoffte auf ein baldiges Ende des Ersten Weltkrieges. Am 20. Oktober
setzte Ball ein klares antimilitaristisches Zeichen, in dem er seine Kriegs-
beorderung im Ziirichsee versenkte.

DADA IN ZURICH 1916

Ziirich zdhlte in der Zeit des Ersten Weltkrieges zu einer wichtigen
Anlaufstation von Menschen, die sich strikt vom Krieg distanziert hat-
ten. Die Schweizer Metropole entwickelte sich zu einem Schmelztiegel
und Zentrum des Exils — auch fiir Hugo Ball. Jenseits von Krieg, Gewalt
und tdglichem Massensterben trafen sich politisch und literarisch inter-
essierte Menschen in den Cafés, um sich endgiiltig vom biirgerlichen
Zeitalter, das fiir sie eng verkniipft mit dem Beginn des Krieges war, zu
verabschieden.

Die Griindung des DADA in Ziirich-Unterstrafs in der Kiinstler-
kneipe Voltaire durch Hugo Ball, Emmy Hennings, Richard Huelsen-
beck, Hans Arp, Tristan Tzara und Marcel Janko beinhaltete ein deutli-
ches Fanal gegen den Krieg, den Militarismus und die herrschende
Klasse. An den Abenden rezitierte Ball eigene und fremde Texte.

Am 6. Februar 1916, einen Tag nach der Eréffnung der Kiinstler-
kneipe, rezitierte Ball in der Begleitung des Revoluzzerchores erstmals
sein Gedicht Totentanz 1916. Es sollte das meistzitierte Werk Balls wah-
rend des Ersten Weltkrieges werden. Das Gedicht wurde von der
Kiinstlerkneipe als Postkarte vertrieben, ab Ende 1917 als Kriegsflug-
blatt.
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Totentanz 1916

So sterben wir, so sterben wir

Und sterben alle Tage,

Weil es so gemiitlich sich sterben lafit.
Morgens noch in Schlaf und Traum,
Mittags schon dahin.

Abends schon zu unterst im Grabe drin.

Die Schlacht ist unser Freudenhaus.

Von Blut ist unsre Sonne,

Tod ist unser Zeichen und Losungswort.
Kind und Weib verlassen wir:

Was gehen sie uns an!

Wenn man sich auf uns nur verlassen kann!

So morden wir, so morden wir

Und morden alle Tage

Unsere Kameraden im Totentanz.
Bruder, reck Dich auf vor mir!

Bruder, deine Brust!

Bruder, der Du fallen und sterben musst.

Wir murren nicht, wir knurren nicht.

Wir schweigen alle Tage

Bis sich vom Gelenke das Hiiftbein dreht.
Hart ist unsre Lagerstatt,

Trocken ist das Brot,

Blutig und besudelt der liebe Gott.

Wir danken dir, wir danken Dir,

Herr Kaiser fiir die Gnade,

Dass Du uns zum Sterben erkoren hast.
Schlafe Du, schlafe sanft und still,

Bis Dich auferweckt

Unser armer Leib, den der Rasen deckt.
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PUBLIZISTISCHE AKTIVITATEN GEGEN DEN KRIEG

Im April und Mai 1917 publizierte die Zeitschrift Die Weiflen Blitter, die
von dem elsdssischen Kriegsgegner René Schickele herausgegeben
wurde und kriegsbedingt seit April 1917 in der Schweiz erscheinen
musste, Balls Ubersetzungen von Ausziigen aus dem berithmten Anti-
kriegsroman Le Feu (Das Feuer) von Henri Barbusse. Der franzosische
Pazifist veroffentlichte seinen Roman im Jahre 1916 und erhielt dafiir
einen Literaturpreis in Frankreich — mitten im Ersten Weltkrieg.

Von September 1917 bis zum Maérz 1920 schrieb Ball viele Aufsatze
fiir Die Freie Zeitung, die zweimal in der Woche in Bern erschien und ein
wichtiges Organ der emigrierten Kriegskritiker und Demokraten dar-
stellte. Als Herausgeber fungierte der ehemalige Diplomat Hans Schlie-
ben. Der friihere Direktor der Krupp AG Wilhelm Muehlon, ebenfalls ein
Kritiker des Krieges, finanzierte diese Zeitung. Im Jahre 1918 riickte Ball
in die Redaktion auf. An dieser Zeitung arbeiteten u.a. mit: Ernst Bloch,
Kurt Eisner, Hermann Fernau, Siegfried Flesch, Friedrich Wilhelm
Foerster, Hellmut von Gerlach, Claire und Ivan Goll, Richard Grelling,
Salomon Grumbach, Maximilian Harden, Annette Kolb, Fritz Kiister,
Wilhelm Muehlon, Carl von Ossietzky, Hans Paasche, Franz Pfemfert
und Hermann Rosemeier.

Die Kritik am Ersten Weltkrieg verkniipfte Hugo Ball mit seiner
Abrechnung mit der herrschenden Elite des Kaiserreiches und dem
preufiischen Militarismus. So in einem Beitrag fiir Die Freie Zeitung vom
17. Oktober 1917:

,Was Deutschland fehlt, ist eine politische Kultur. Man hat nie Uber-
flufs an universalen freiheitlichen Ideen gehabt; wie sollte man welche
zur Geltung bringen? Was heute mit wenigen Ausnahmen im Reichs-
tag politisiert, sind schwache Kopfe, die den Herrgott fiir einen Pa-
trioten halten, weil er so sichtbar mit Deutschland ist. [...]

Was soll diese ganze belgische Frage [Besetzung des neutralen Bel-
giens durch deutsche Truppen], die keine Frage ist, sondern ein Vor-
wand, ein ,Plankler’, wie man so sagt? [Reichskanzler] Bethmann-
Hollweg hat doch wohl klipp und klar die Herausgabe und Wieder-
herstellung versprochen, wenn die ,militarischen Ziele’ erreicht sind.
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Die ,militarischen Ziele” wurden nicht erreicht. Ist das ein Grund, die
Wiederherstellung zu verweigern? Aber Wortbruch, Verrat und
dummdreiste Hinterlist sind kein Vorwand gegen ein Staatswesen
und eine Biirokratie, wie sie heute in Deutschland herrschen. Sie
ergeben sich aus den Lebensbedingungen des Absolutismus und des
biirokratischen Staatsungeheuers von selbst und sind nicht anders zu
beseitigen als durch Sturz oder Niederlage des ganzen Systems.

Die Frage, die heute viel wichtiger und wirklich im Mittelpunkt steht,
ist die Freigabe von Elsaf3-Lothringen. Das ist eine Frage, die das
Volk, nicht nur die Bourgeoisie angeht. Die annexionistische Bourge-
oisie wird man in ihren Demokratiebestrebungen nicht ernst nehmen
konnen, bevor sie sich zur Freigabe von Elsafs-Lothringen entschlief3t,
oder diese Frage wenigstens ernstlich debattiert. [...]

Man sieht: die Theorie vom Machtstaat, der imstande ist, jeder mog-
lichen Koalition Widerpart zu bieten, ist preufSiische Generalstabs-
schule, die wie in Europa, so im Orient Anwendung finden soll
(Osterreich eingekeilt in der Mitte). Und was ergibt sich daraus?

Daf3 die internationalen Vertrédge, die Deutschland vorschlagt, nicht
einen Volkerbund auf demokratischer Grundlage meinen, sondern
einen Staatenverband unter imperialistischer Fithrung. Andere Ver-
trage kann und will der preuflische Absolutismus nicht schliefSen;
denn jeder internationale Vorschlag, der von Gleichberechtigung
ausgeht, muf in PreufSen Ablehnung finden, weil er den Verzicht auf
Macht und Waffe fordert, ohne Macht und Waffe aber eine Militar-
dynastie nicht denkbar ist.”?

Ab dem Jahr 1915 konnten in vielen Stadten hélzerne Symbolfiguren,
Stadtwappen oder das Eiserne Kreuz gegen einen finanziellen Betrag

benagelt werden. Damit wurden besonders zwei Ziele verfolgt. So sollte
das Geld den Kriegshinterbliebenen zukommen, ferner sollte der Patri-
otismus angesichts des ausgebliebenen schnellen militdrischen Sieges

aktiviert werden. Sehr siiffisant kommentierte Hugo Ball in einem
Artikel fiir Die Freie Zeitung vom 4. Mai 1918 die Benagelung einer hol-
zernen Statue Hindenburgs in Berlin. Die 3. Oberste Heeresleitung

3 Zitiert nach LIPP, Pazifismus, S. 153f.
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(Hindenburg, Ludendorff) regierte de facto Deutschland ab 1916 als
Militardiktatur.

,Unser aller Hindenburg, da stehste, die ,Hiinengestalt des Recken’
sozusagen ist ausgenagelt von oben bis unten, mit Ausnahme des
Stiick Mantelsaums, der fiir die Inbrunstlippen etwa des Berliner
Professorenkollegiums reserviert ist. Reicht der Mantelsaum aber
nicht ganz bis zum Niveau der Sterblichen herab, so kann man ihn
hopsend erreichen.

Warum ist dieses Stiick Mantelsaum nicht auch noch benagelt wor-
den? Gab’s keine Nagel mehr? Ausverkauft? Oder mufsten die Kopfe
der Berliner Bevolkerung beim Vernageln bevorzugt werden? Was
ist’s mit dem Stiick Mantelsaum? Wir vermissen Details. WeifS es das
,Berner Tagblatt’ vielleicht? Gleichviel: ,die Figur konnte vom Gertist
nunmehr befreit werden; das Postament der Benagelung freige-
geben.’ Also Aufthebung des Benagelungszustandes. Mein Gott, mein
Gott, warum hast du sie verlassen? [...]

Wer hat unserem Heiland die Nagel durch Stirne und Hande gejagt?
Wer hat sich zu seinen Fiiffen herumgetrieben? Wer hat ihm das Herz
eingehdmmert und wer hat ihm die Knie zerschlagen? Silentium,
christliche Seele, es ist nur ein Feldmarschall! [...]

Lessing pragte das Wort vom Sterben ,zum Besten des Vaterlandes’:
Das Schlachtfeld als Wohltatigkeitsveranstaltung. [...] Heute bena-
geln sie die Hindenbiirger. Eine feste Hindenburg ist unser Gott. [...]
Wie viele Sozialisten mogen genagelt haben? Und wie hat man den
Kriegskriippeln Gelegenheit gegeben, aufs Postament hinaufzukom-
men? Mittels Dampfkran, Aufzug oder Rutschbahn?*

Kritisch beschiftigte sich Ball mit dem politischen und militarischen
Kurs von Wilhelm II. anlésslich des dreiffigjéhrigen kaiserlichen Regie-
rungsjubildums am 15. Juni 1918. So betonte der Kaiser in seiner Rede zu
diesem Jubildum, dass es in diesem Weltkrieg angeblich um eine Aus-
einandersetzung zweier Weltanschauungen gehe, namlich der preu-
Bisch-deutsch-germanischen gegen die angelsachsische.

4 Zitiert nach LIPP, Pazifismus, 154f.
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Dazu bemerkte Hugo Ball in Die Freie Zeitung vom 26. Juni 1918:

,Unser Preuienkonig, des Deutschen Volkes kaiserliche Majestit,
hitte es lieber genau wissen sollen, dafs er mit solchen Reden beim
Eintritt in den fiinften Jahrgang des hemmungslosen Massenmordes
das Erstaunen aller fiinf Weltteile auf seine erhabene Gestalt vereini-
gen werde.

Derselbe Preuflenkonig, der sich nach seinem eigenen Gestiandnis
sechsundzwanzig Jahre lang mit der Vorbereitung Seines Ihm von
Seinem Grofsvaters vererbten Heeres fiir den Krieg von 1914 be-
schaftigt hat; derselbe Preufienkénig, der wie kein anderer vorher
sich mit Kasernen und Kasematten, mit Truppeniibungspldtzen und
Flottenstationen umgab; er wagt, von Recht, Freiheit, Ehre und Sitte
zu sprechen und fiir solchen Zynismus das Wort , preufSisch-deutsch-
germanische Weltanschauung’ zu pragen. [...]

Aber soviel mochte ich sagen: einer der Hauptpunkte der politischen
Testamente aller Hohenzollern vom grofien Kurfiirsten bis zu Wil-
helm II. war die Verpflichtung, sich ,formidabel’ zu machen, und
formidabel macht man sich nicht durch Frieden, sondern durch Rii-
stung, durch Losschlagen, nicht durch Versohnlichkeit, und am
meisten formidabel durch das Losschlagen um seiner selbst willen.
Die Forderung des Industriekapitals durch Bismarck war nur sein
Koder fiir die Bourgeoisie, sich mit Haut und Haaren dem ,Militar-
schutz’ anzuvertrauen. 1870 hatte der Junker Gliick. 1914 fliegt der
ganze Bettel wieder in die Luft.

Der letzte Hohenzoller hat alle seine Vorfahren darin iibertroffen.
Das ist seine Bedeutung im Generalstab. Er hat sich formidabel ge-
macht in einem Mafle, daf$ sein formidables Kaiserreich ein neues
Reich der Mystik heraufbeschwort; ein Reich kampfenden Christen-
tums, eine Ecclesia militans gegen sein infernalisches Gewaltsystem;
einen Aufruhr der Welt gegen Den, der da wagt, vor Leichenhaufen
so formidabel zu sprechen.

Und das sind die ,Weltanschauungen’, die heute gegeneinander
kampfen; Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit, die alten Prinzipien
von 1789, geldutert in einem neuen Demokratiebegriff, gegen den
prusso-germanischen Luziferkult. Giite, Mitleid und tragischer He-
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donismus gegen die versteckte Heuchelei einer der verschlagensten
Kasten, die die Weltgeschichte erlebte, aber auch iiberstehen wird,
trotz jener uniformierten Dreifaltigkeit [Kaiser, Hindenburg, Luden-
dorff] im Hauptquartier.”s

NACH KRIEGSENDE

In einer Schrift vom Januar 1919 iber die deutschen Intellektuellen
kritisierte Ball die beriichtigte Erklarung Aufruf an die Kulturwelt der 93
Gelehrten vom 4. Oktober 1914, welche den Imperialismus des Kaiser-
reichs riickhaltlos unterstiitzte.

Ball erhoffte sich von dem Ende des Ersten Weltkrieges und der
Abschaffung der Monarchie in Deutschland eine grundlegende politi-
sche, gesellschaftliche und moralische Erneuerung. Diese Hoffnungen
wurden schon bald enttauscht, die Novemberrevolution war stecken-
geblieben. Wegen des Konkurses des Verlages musste Die Freie Zeitung
1920 ihr Erscheinen einstellen. Diese Enttduschungen beschleunigten
Hugo Balls zunehmendes Desinteresse an politisch-aktuellen Themen.

Von Marz bis Juli 1920 reisten Ball und Emmy Hennings (Heirat im
Februar des Jahres) durch Deutschland. Bei dem Besuch seiner Eltern in
Pirmasens kam es wéhrend eines Vortragsabends von Ball und Hen-
nings im Katholischen Vereinshaus zu einer Auseinandersetzung mit
nationalistischen Kreisen. Den rechtsradikalen Kapp-Liittwitz-Putsch,
auch wenn dieser niedergeschlagen wurde, deutete Ball in seinem letz-
ten politischen Artikel 1920 als Ausdruck der realen gesellschaftlichen
Krafte in Deutschland, die fiir den Schriftsteller keineswegs besiegt
waren. Der Beitrag trug den Titel Das wahre Gesicht — genau wie sein er-
ster politischer Artikel fiinf Jahre zuvor.

Ball und seine Ehefrau siedelten 1920 ins Tessin iiber, in der Nachbar-
schaft lebte Hermann Hesse. Zwischen den beiden Literaten entwickelte
sich eine lebendige Freundschaft. In seinen letzten Lebensjahren wid-
mete sich Ball in Aufsdtzen und Biichern {iberwiegend religidsen und
literarischen Themen.

5 Zitiert nach LIPP, Pazifismus, S. 155-157.
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Hugo Ball starb am 14. September 1927 in Ziirich im Alter von 41
Jahren. Ein Gymnasium in Pirmasens sowie ein Literaturpreis seiner
Heimatstadt tragen seinen Namen.
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Harry Sttirmer —
ein vergessener Deutscher

Helmut Donat!

1.
WIE DIE KAISERLICHE BOTSCHAFT IN BERN UND DAS AUSWARTIGE
AMT DER WEIMARER REPUBLIK MIT EINEM KRITIKER DES
IMPERIALISTISCHEN DEUTSCHLANDS UMGINGEN

Uber Harry Stiirmer ist nur wenig bekannt. Wir wissen nicht einmal,
wann und wo er geboren wurde. Ebenso liegt sein Werdegang nach dem
Ende des Ersten Weltkrieges im Dunkeln. Haben er, seine Frau und sein
Kind das Dritte Reich erlebt oder iiberlebt? Ist er emigriert? Warum fin-
den sich von dem engagierten Journalisten, der wie wenige in der Lage
war, Alltagserlebnisse mit {ibergeordneten politisch-historischen Ereig-
nissen in Verbindung zu bringen und damit aufklarend zu wirken, keine
Artikel in deutschen Zeitungen oder Zeitschriften? Wann und wo ist er
gestorben? Es war bislang nicht herauszubekommen. Das ist eine ebenso
erstaunliche wie unrithmliche Tatsache. Stiirmer gehort zu jenen Deut-
schen, die dem Kaiserreich im Ersten Weltkriegjene Schicksalsfaden auf-
zeigten, die es selbst sich gewoben hatte und an denen es zugrunde ging.
Auch fiir ihn gilt: der Gehassteste bleibt der Prophet im Vaterlande und
der das Nest reinigen will, ist der Nestbeschmutzer.

Vor 1914 ist Stiirmer acht Jahre im Ausland gewesen, besonders in
verschiedenen Teilen Afrikas, wo er sich tiber die Verhaltnisse in deut-
schen, englischen und franzosischen Kolonien intime Kenntnisse erwor-
ben hat. Offenbar ist er in dieser Zeit zu einem Bewunderer der Libera-

! Textquelle | Mit freundlicher Genehmigung und Unterstiitzung des Verfassers, unter ab-
weichenden Ziffern der Anmerkungen, aus: Harry STURMER, Zwei Kriegsjahre in Konstan-
tinopel 1915-1916. Skizzen deutsch-jungtiirkischer Moral und Politik. Mit Beitrdgen von
Hilmar Kaiser und Helmut Donat. Bremen: Donat Verlag 2015 [=Geschichte & Frieden, Bd.
35; Kurztitel nachfolgend: STURMER, Zwei Kriegsjahre].
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litat englischer Kolonialherrschaft geworden. Dafiir spricht, dass er sich
nach Beginn des Ersten Weltkrieges nicht vom Englandhass anstecken
lie82 ,Es hatte wahrhaftig nur noch weiterer zehn Jahre ungestorten
friedlichen Wettbewerbs bedurft”, schreibt er in seinem Buch ,Zwei
Kriegsjahre in Konstantinopel”, ,, und Deutschland hatte ... weit besser
sein Ziel erreicht, als durch alle sabelrasselnde ,Weltpolitik’ der Alldeut-
schen!”

Stiirmer kehrte in sein Land zuriick, als es gerade mobilisierte. Er er-
fillte seine militarische Pflicht und nahm an den Kampfen in Masuren
teil. Eine schwere Erkrankung fiihrte zu seiner Dienstunféhigkeit. An-
fang 1915 wurde er Mitglied der Redaktion der ,Kolnischen Zeitung”,
fiir die er einige Wochen danach als Korrespondent nach Konstantinopel
ging. Zu diesem Zeitpunkt stand er der deutsch-tiirkischen Freundschaft
mehr als aufgeschlossen gegeniiber. Das sollte sich in den nachsten Mo-
naten — nicht zuletzt infolge des Volkermordes an den Armeniern —
grundlegend andern.

Anders als viele Deutsche hat Stiirmer den Ersten Weltkrieg nicht als
,grofie Zeit” erlebt. Vielmehr war er bereits im August 1914 iiberzeugt,
dass Deutschland nicht den Sieg davontragen wiirde. Sein Buch zeigt die
Wirklichkeit des Krieges auf — mit all seinem Elend, den Liigen und Int-
rigen, den Grauel- und Mordtaten. Obwohl oder gerade weil er in seiner
Darstellung der Ereignisse und Zusammenhinge stets niichtern und
sachlich bleibt, ist sein Buch die wohl bedeutendste und scharfste Ankla-
geschrift der deutschen Mitverantwortung am Volkermord an den Ar-
meniern. Fiir die franzosische und britische Propaganda wurde es zu ei-
nem wichtigen Baustein in jhren Bemiithungen, den Militarismus, die In-
humanitat und die Verbrechen des kaiserlichen Regimes an den Pranger
zu stellen.

Stiirmers Stil ist beeindruckend, unpritentiés und iiberzeugend. Die
Schlussfolgerungen, zu denen er gelangt, sind plausibel, diskussions-
wert, keineswegs plump oder an den Haaren herbeigezogen. Er schildert

2 Vgl. Lothar WIELAND, Der deutsche Englandhass im Ersten Weltkrieg und seine Vorge-
schichte. In: Wilhelm ALFF (Redaktion), Deutschlands Sonderung von Europa 1862-1945,
Frankfurt am Main/Bern/New York 1984 [= Studien zum Kontinuitdtsproblem der deut-
schen Geschichte, Bd. 1], S. 317-354.
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die Fakten und tiberldsst es dem Leser, sich ein Urteil zu bilden.3 Das hat
die deutsche Propaganda nach dessen Erscheinen im Frithsommer 1917
schnell begriffen, und nicht nur der deutsche Archaologe Georg Karo,
der bei einem Aufenthaltin der Schweiz auf das Buch Stiirmers gestofien
war, gelangte als Zutrager der deutschen Gesandtschaft in Bern nach de-
ren Bericht vom 23. August 1917 zu dem Schluss, dass ,es schwer fallen
wird, dasselbe zu widerlegen”. Er séhe zudem , keine Moglichkeit, eine
Gegenschrift zu schreiben. Die beste Entgegnung und Verwischung des
Eindrucks, den das Buch Stiirmers im neutralen und feindlichen Aus-
lande machen miisste, wiirde durch die Veroffentlichung des Enver-
schen Tripolitanischen Tagebuchs erfolgen. Er empfehle daher dringend
moglichst beschleunigte Veroffentlichung und Verbreitung des Enver-
schen Manuskripts.”

3 Gleiches ist von Heinrich Vierbiicher zu sagen, der im Ersten Weltkrieg als Dolmetscher
des Generals Otto Liman von Sanders Zeuge der Ausmordung des armenischen Volkes in
der Tiirkei wurde. Wie Stiirmer hat er Zeit seines Lebens nur ein Buch verfasst. Auch tiber
ihn war lange Zeit kaum etwas bekannt, doch lief sich im Laufe aufwendiger Recherchen
seine Tochter und damit mehr iiber seinen Lebensgang ermitteln als es im Fall von Harry
Stiirmer bislang moglich war. Vgl. Heinrich VIERBUCHER, Was die kaiserliche Regierung
den deutschen Untertanen verschwiegen hat. Armenien 1915 — Die Abschlachtung eines
Kulturvolkes durch die Tiirken. Mit einem Geleitwort von Walter Fabian und mit einem
Beitrag von Helmut Donat iiber ,,Die Armeniermassaker im Spiegel der deutschen und
internationalen Friedensbewegung (1895-1933), Bremen 2004.

4 Deutsche Gesandtschaft Bern an Reichskanzler, 23.8.1917. In: Politisches Archiv des Aus-
wartigen Amtes, RAV Bern 1155. Im Folgenden ist, soweit nicht anders angegeben, aus
diesem Aktenbestand zitiert. - Die Aufzeichnungen Enver Paschas {iber den italienisch-
tiirkischen Krieg 1911/1912, in dem er der tiirkische Oberbefehlshaber war und der mit
dem Verlust Lybiens endete, sind in Deutschland nie erschienen. Unter dem Titel ,Um
Tripolis” brachte der Miinchner Hugo Bruckmann Verlag dreifiig, auf Biittenpapier abge-
zogene und handschriftlich numerierte Exemplare heraus, die zwar zum Preis von 50 RM
bestellbar waren, aber nicht in den Handel gingen. — Georg Karo (1872-1963) leitete 1910-
1919 sowie 1931-1936 das Deutsche Archdologische Institut in Athen. Er gilt als der Be-
griinder der systematischen Erforschung der mykenischen Kultur. 1920-1930 lehrte er als
Archédologe an der Universitat Halle. Karo, getaufter Jude, war bekannt fiir seine deutsch-
nationale Haltung. Aufgrund seiner jiidischen Herkunft wurde er entlassen und durfte
seinen Beruf nicht mehr ausiiben. Von Miinchen aus ging er 1939 ins Exil in die USA. Seit
1953 wieder in Deutschland zuriick, verbrachte seinen Lebensabend in Freiburg i.Br. Vgl.
Georg SCHWINGENSTEIN, Georg Karo. In: Neue Deutsche Biographie, Bd. 11/1977, S. 280 f.
[Onlinefassung]; siehe auch: http://www.deutsche-biographie.de/ppn118720988.html
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Ahnlich urteilte der Legationssekretdr der Gesandtschaft Otto Giin-
ther von Wesendonck (1885-1933), von Haus aus Jurist, in seinen Aus-
fiihrungen zum Inhalt des Buches. Wie Karo, der nach eigenen Erkundi-
gungen in der tiirkischen Hauptstadt der deutschen Botschaft in Kon-
stantinopel am 5. Oktober 1917 mitteilte, Stiirmer habe vor seinem Weg-
gang aus der Tiirkei als , verdachtiges Subjekt” gegolten, nur mit , Leu-
ten aus der Entente” verkehrt und fiir sein Buch von der Entente Geld
erhalten, ging auch von Wesendonck davon aus, dass Stiirmer ,,nach der
Weisung bestimmter Auftraggeber” gehandelt und lediglich die , Phra-
sen der Ententepresse” wiedergegeben habe. Das klingt schon deshalb
mehr als vordergriindig, weil von Wesendonck einrdumen musste, dass
an dem Wahrheitsgehalt einer Vielzahl von Stiirmers Behauptungen
nicht zu riitteln sei. So habe er in Konstantinopel ,mancherlei fiir uns
nicht gerade Riihmliches” gesehen und berichte nun dariiber. Er spreche
von , Frobenius und seinem Begleiter Mario Passarge,” von einem Deut-
schen, der sich der Kaiserlichen Botschaft in Konstantinopel zur Aufwie-
gelung des Kaukasus angeboten hatte und, ohne jemals Soldat gewesen
zu sein, in Majorsuniform herumlief (wohl Dr. Zimmer oder Mosel)s, so-
wie von Herren, die in ,besonderer Mission’ nach Afghanistan oder Per-
sien gingen und sich in Pera herumtrieben (Tschirner oder Bischoffshau-

5 Hermann Frobenius (1841-1916), Ingenieur, Militdr und Publizist, verfasste u.a. eine
Prachtausgabe zur Geschichte der Hohenzollern, als deren iiberaus loyaler Anhénger er
galt. Mario Passarge wurde 1890 in Rom als Sohn eines Apothekers geboren, studierte
Kunstgeschichte und Literatur in Miinchen und Berlin, war seit 1914 als Journalist und
Kriegsberichterstatter fiir die ,, Vossische Zeitung” auf dem Balkan, in Rumanien, Klein-
Asien, Afrika und Italien titig sowie spater fiir die IG Farben eine Art Berater des deut-
schen Faschismus.

¢ Max Zimmer gehorte dem Deutsch-Tiirkischen Komitees an, fiir das er das Konzept einer
umfassenden wirtschaftlichen Modernisierung des Osmanischen Reiches und der Er-
schliefung seiner Rohstoffe durch deutsche Unternehmen nach Kriegsende entwickelte;
als Bevollméchtigter der deutschen und Osterreichischen Botschaft fiir Angelegenheiten
der russlandfeindlichen nationalistischen Bewegungen titig, die von Deutschland und von
Osterreich—Ungarn finanziert wurden; sein Plan, die Ukrainer iiber Konstantinopel zur Be-
freiung ihres Landes zu bewegen, scheiterte. Zu Zimmer und Mosel siehe den Beitrag von
Hilmar Kaiser [STURMER, Zwei Kriegsjahre], S. 16.
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sen?)y’ ... Mehmed Zekhy widmet Stiirmer mehrere Seiten? auf denen
der Werdegang dieses vielseitigen Mannes im Wesentlichen richtig dar-
gestellt wird, und auch der bekannte Zwischenfall, der zu Dr. Schwed-
lers Ausweisung aus der Tiirkei fiithrte, wird angefiihrt.”

Doch damit nicht genug. Auch Stiirmers Beobachtungen in Konstan-
tinopel iiber , die Bataillone nordafrikanischer und tatarischer Dschiha-
disten aus Deutschland” bestatigt von Wesendonck, indem er feststellt,
es ,sei bedauerlicherweise Verschiedenes tiber die Unzufriedenheit die-
ser Leute zu seinen Ohren gedrungen, die durch ihre Behandlung in der
Tiirkei in ihren Erwartungen arg enttduscht und sich nun natiirlich ge-
gen die Deutschen, die ihnen eine rosige Zukunft in Aussicht gestellt
hatten, schwer ergrimmt haben. Den indischen mohammedanischen Of-
fizieren, die nach der Ubergabe von Kut-al-Amara zum Besuch der Ka-
lifenstadt nach Konstantinopel gebracht worden waren, will Stiirmer in
einem unbewachten Augenblick gesagt haben, sie sollten nichts von dem
glauben, was man ihnen vorerzahle.”

Was die ,, Armenierverfolgungen” und die jungtiirkische Herrschaft
betreffe, folge er den aus der Ententeliteratur bekannten Darstellungen.
Mit anderen Worten: Auch hier sagt Stiirmer keineswegs die Unwahr-
heit, sondern bestétigt, allerdings aus eigener Anschauung und ganz un-
abhéangig von anderen Berichten, was in der Ententepresse dartiiber zu
lesen gewesen ist. Bedauernd konstatiert von Wesendonck zugleich,
dass Stiirmer in der Lage sei, ,einzelne unerfreuliche Selbsterlebnisse
wiederzugeben, so {iber das Verhaltnis zwischen deutschen, tiirkischen
und Osterreichischen Offizieren.” Stiirmer habe seine Schrift, so von We-
sendonck weiter, ,im Allgemeinen ungeschickt abgefasst”. Daraus er-
gebe sich: ,, Vieles hatte zu unserem Schaden viel geschickter hingestellt
werden konnen.” Dennoch wiirden ,,solche aus deutscher Feder stam-

7 Vgl. hierzu Salvador OBENHAUS, ,Zum wilden Aufstande entflammen”. Die deutsche
Agyptenpolitik 1914-1918 - Ein Beitrag zur Propagandageschichte des Ersten Weltkrieges,
phil. Diss. Diisseldorf 2006.

8 Siehe dazu die Ausfithrungen Stiirmers [STURMER, Zwei Kriegsjahre], S. 91-94.

° Vgl. Hilmar Kaisers Ausfithrungen dazu [STURMER, Zwei Kriegsjahre], S. 16.
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mende Angriffe, die zu den Arbeiten der Hohenlohe,'? Said-Ruete,"! Fo-
erster,'2 Fernau, 3 Rosemeier'4 u.a. nicht ihren Eindruck verfehlen, zumal

10 Alexander Prinz zu Hohenlohe-Schillingsfiirst (1862-1924), Diplomat, Schriftsteller und
Publizist, galt als ,roter Demokrat”, lebte 1906-1914 in Paris und seit August 1914 im
Schweizer Exil. In der ,Neuen Ziircher Zeitung” und anderen Blattern des neutralen Aus-
lands sowie in Organen des Pazifismus prangerte er die Schuld der deutschen Politik am
Ersten Weltkrieg sowie dessen Verliangerung durch das Kaiserreich als ,,wahnsinniges,
verbrecherisches Unternehmen” an. Vgl. seine Werke , Vergebliche Warnungen”, Miin-
chen 1919, und ,, Aus meinem Leben”, Frankfurt am Main 1925; ebenso H. DONAT, A. von
Hohenlohe. In: DERS./Karl HOLL (Hrsg.), Die Friedensbewegung. Organisierter Pazifismus
in Deutschland, Osterreich und in der Schweiz, Diisseldorf 1983, S. 190 ff.

11 Rudolph Said-Ruete (1869-1946) , Sohn des Hamburger Unternehmers Rudolph Heinrich
Ruete und der Tochter des Sultans von Oman und Sansibar, Offizier, Militarattaché in Bei-
rut, Geschéftsmann, Publizist, Weltbiirger, lehnte Waffen und Gewalt strikt ab, 1898 Aus-
tritt aus der deutschen Armee, grofies Interesse an arabisch-jiidischen und englisch-deut-
schen Beziehungen, verheiratet mit einer Jiidin, setzte sich fiir ein friedliches Zusammen-
leben zwischen Paldstinensern und Juden im Nahen Osten ein, lebte mit seiner Familie in
London und in der Schweiz, stand in Verbindung mit vielen prominenten Personlichkei-
ten. Uber ihn vgl. Emiri J. VAN DONZEL (Ed. and introd.), Sayyida Salme/Emily Ruete — An
Arabin Princess between two Worlds. Memoirs, Letters Home, Sequels to the Memoirs,
Syrian Customs & Usages, Leiden 1993, S. 109-153.

12 Friedrich Wilhelm Foerster (1869-1966), Padagoge, Philosoph, Universitdtsprofessor, Po-
litiker und im 20. Jahrhundert der bedeutendste Gegner des deutschen Nationalismus und
Militarismus, geriet wegen seiner Thesen zur deutschen Kriegsschuld und zur Weigerung
Friedensinitiativen zu ergreifen, an der Miinchner Universitit in Schwierigkeiten, wurde
beurlaubt, hielt sich in der Schweiz auf und trat entschieden fiir einen Verstandigungs-
frieden ein, auch als man nach seiner Riickkehr nach Miinchen diffamierend vom , Foers-
ter-Frieden” sprach. Kurt Eisner ernannte ihn im November 1918 zum bayerischen Ge-
sandten in Bern, wo Foerster bis zu Eisners Ermordung tatig war. Vgl. Hans KUHNER-
WOLFSKEHL, Friedrich Wilhelm Foerster. In: H. DONAT/K. HOLL (Hrsg.), Die Friedensbe-
wegung, S. 118 ff.

13 Hermann Fernau (1883-1935), Journalist, Ubersetzer und Buchautor, seit 1903 in Paris,
emigrierte 1915 in die Schweiz, wo er zu-ndchst von Basel, dann von Ziirich aus die deut-
sche Kriegspolitik bekdmpfte. In Deutschland verfemt, in der Welt iiberaus geschitzt, gab
er 1919 die Wochenschrift , Der Weltbiirger” heraus, in der er u.a. sein Kriegstagebuch ver-
offentlichte. Sein Versuch, nach dem Krieg in Deutschland Fufs zu fassen, misslang. Ebenso
scheiterte sein Plan, wieder in Paris zu arbeiten. Die franzdsische Regierung erteilte ihm
wegen seiner scharfen Kritik an ihrer Nachkriegspolitik Einreiseverbot. Seit 1920 lebte er
mit seiner Frau in Berlin. Vgl. Hermann FERNAU, Paris 1914. Tagebuch eines deutschen
Republikaners und Pazifisten (25. Juli - 22. September 1914). Hrsg., kommentiert und mit
Beitragen von Helmut DONAT und Lothar WIELAND, Bremen 2014; hier vor allem L. WIE-
LAND, Ein Deutscher in Paris: Hermann Fernau und sein Tagebuch von 1914 — Ein biogra-
fischer Essay, S. 7-64.
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leider auch zahlreiche schriftstellerisch nicht tdtige Deutsche in der
Schweiz in den Chor der Verdammung des ,Militarismus und der See-
pingerei’ mit einfallen.” Schliefllich empfahl von Wesendonck: , Der
,neue Orient’ sollte von der Arbeit des Renegaten keine, keine Notiz neh-
men.”15

Mit anderen Worten: Die kaisertreue Gefolgschaft im In- und Aus-
land, vor die Aufgabe gestellt, ihrer Regierung eine weifse Weste zu at-
testieren, nahm das Buch von Stiirmer iiberaus emst, weil es 1. nicht
bzw. nur sehr schwer widerlegbar war und weil es 2. die deutsche Mit-
verantwortung als Biindnispartner der Tiirkei keineswegs nur in Bausch
und Bogen, sondem im Konkreten vor Augen fiihrte. In Deutschland
wurde es denn auch sofort verboten. Aber beschimpfte hier wirklich ein
Deutscher, fragte sich der Rezensent der ,Neuen Ziircher Zeitung” am
4. November 1917, sein Vaterland? Nein, sagt er: ,Man spiirt dem Ver-
fasser an, dass er eigentlich mit Widerwillen schreibt, was er schreiben
muss. Man glaubt ihm, dass er unter einem Gewissenszwang handelt.
Sein Buch ist niederschmetternd ... Und es wird Aufsehen erregen. Die
Eindriicke aus Deutschland, der Bericht {iber die Dardanellen und die
Armenierverfolgungen, seine Beurteilung des politischen und wirt-
schaftlichen Lebens, des ,Heiligen Kriegs’, der deutschen Propaganda,
die Schilderung der — Mentalitat mit ihrem Rassenfanatismus und Frem-
denhass — man mochte das allen denen zu lesen geben, die von einer
,grofien Zeit’ reden konnen und den Krieg noch mit den Augen des Ide-
alisten ansehen. Die Tragik, die den Verfasser zu diesem Bekenntnis

4 Hermann Rosemeier gehorte zu den wichtigen Mitarbeitern der , Freien Zeitung” und
war den deutschen Behdrden besonders verhasst. Er sollte wegen diffamierender AufRe-
rungen iiber Wilhelm II. aus der Schweiz abgeschoben werden, was aber an einer ameri-
kanischen Intervention scheiterte. Ebenso wie Fernau, Stiirmer und andere galt Rosemeier
auch dem neuen Deutschland der Weimarer Republik als , Verrdter an der deutschen Sa-
che”. Uber sein Schicksal nach dem Ersten Weltkrieg ist bislang nichts bekannt. Die hier
gegebenen Informationen sind der [...] Biografie iiber Hermann Fernau von Lothar WIE-
LAND entnommen [...].

15, Der Neue Orient”, angeregt vom AA und 1917-1943 in Berlin als Fachorgan der Orien-
talistik mit dem Untertitel ,Halbmonatsschrift fiir das politische, wirtschaftliche und geis-
tige Leben im gesamten Orient” erschienen, diente zunéchst als Propagandainstrument
der deutschen Interessen und berichtete bis zum Ende des Krieges vor allem iiber das aus
der Tiirkei zur Verfiigung gestellte Material.
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getrieben hat, wird auch auf den Leser {ibergehen. Also dafiir blutet und
verblutet unsere Menschheit? Also so weit haben wir es im zwanzigsten
Jahrhundert mit Christentum und Kultur gebracht? Mag das Buch den
Verfasser ehren: unserer Zeit gereicht es zur Schande.”

Ende 1916/Anfang 1917 gelang es Stiirmer nach erheblichen Schwie-
rigkeiten, wie von ihm im ,, Anhang” seines Buches dargelegt, von Kon-
stantinopel in die Schweiz zu kommen. Offensichtlich hatte er Fiirspre-
cher im Auswartigen Amt, oder man wollte ihn einfach loswerden in der
Hoffnung, er werde sich still verhalten und {iber das Erlebte den Mantel
des Schweigens breiten. Stiirmer lebte mit seiner tschechischen Frau und
ihrer beider Kind in Montreux in der Villa Vago. Es war nur eine Frage
der Zeit, dass er in Konflikt mit den deutschen Behorden geriet, zumal
er im Oktober/November 1917 drei Artikel in der , Freien Zeitung”, dem
Blatt der deutschen Exilanten in der Schweiz, verdffentlichte. Sie ver-
deutlichen, in welch hohem Mafle Stiirmer sich auch bei anderen The-
men auf der Hohe der Zeit befand.'6

Die ,Freie Zeitung” verstand sich als Organ der , Vereinigung der
deutschen Republikaner in der Schweiz”, bekdampfte die Kriegs- und Ka-
tastrophenpolitik des Hohenzollernregimes, bot deutschen Exilanten ein
Forum und spielte in der Auseinandersetzung um die Haltung der
deutschsprachigen Offentlichkeit in der Schweiz zum Kaiserreich eine
bedeutende Rolle. Doch hat Stiirmer aufier den erwdhnten Artikeln
nichts weiter in der , Freien Zeitung” publiziert, und so ist davon auszu-

16 Es handelt sich um: ,,Die Nebenehe in Deutschland”. In: Freie Zeitung, 1. Jg., Nr. 52, S.
217, 10. Oktober 1917; , Professorentum und Annexionismus”. In: Ebd., Nr. 54, 17. Oktober
1917, S. 224; , Kriegs-Christentum. Eine neudeutsch-protestantische Bliitenlese”. In: Ebd.,
Nr. 60, S. 249, 7. November 1917. Die Artikel sind wegen ihrer herausragenden Bedeutung
im Anhang [Teil II dieses Beitrags] wiedergegeben. So verweist die, wenn auch nicht ras-
sistisch begriindete Idee, die Geburtendefizite durch ,Nebenehen” auszugleichen und die
Geburtenrate zu steigern, auf den nationalsozialistischen , Lebensborn”-Gedanken hin. In
welchem Ausmaf$ die deutsche Gelehrtenwelt nicht erst seit 1933, sondern bereits im Ers-
ten Weltkrieg militaristisch-nationalistischen Eroberungsgeliisten gefolgt ist, verdeutli-
chen Stiirmers Ausfiihrungen iiber , Professorentum und Annexionismus”. Der dritte Ar-
tikel offenbart die bis heute nicht thematisierte Mitverantwortung der protestantischen
Kirche an der Ausbreitung kriegerischen und annexionistischen Gedankengutes im Ersten
Weltkrieg und wirft die Frage auf, inwieweit diese Haltung mit dazu beigetragen hat, dem
Nationalsozialismus den Weg ebnen zu helfen.
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gehen, dass er mit dem Blatt, das, wie neuere Forschungen ergeben ha-
ben, von der franzdsischen Propaganda unterstiitzt und mitfinanziert
wurde, gebrochen hat.!”

Am 3. September 1918 wandte sich Stiirmer an die deutsche Gesandt-
schaft in Bern mit der Bitte, seiner Frau einen Pass auszustellen, da er sie
und das gemeinsame Kind zu Verwandten nach Wien schicken wollte.
Er musste davon ausgehen, dass er in der Gesandtschaft kein Unbekann-
ter war, und versicherte daher, sich kiinftig gemafs den in seiner ,,ganzen
Weltanschauung begriindeten politischen Leitlinien” zu halten. Die Ge-
sandtschaft zeigte sich jedoch nicht geneigt, seiner Bitte stattzugeben. Sie
leitete Ermittlungen gegen Stiirmer ein bzw. liefs ihn bespitzeln. Man be-
kam heraus, dass er sich oft in Genf aufhielt und in fortlaufenden Bezie-
hungen zu Horace Micheli, (im Spitzelbericht ist fdlschlicherweise von
Henri Micheli die Rede) dem politischen Direktor des ,Journal de
Geneve”, stand, in der Schweiz als Parlamentarier und glanzender Jour-
nalist hoch geschatzt. Als verdachtig galt auch, dass er offenbar mit Wil-
liam Martin befreundet war, dem Historiker und Redakteur des Genfer
,Journal”, der am 24. Februar 1918 in einem Artikel die , Befreiung der
Schleswig-Holsteiner” gefordert hatte. Des Weiteren mutmafste der Spit-
zelbericht vom 7. Oktober 1918, Stiirmer pflege geheime Beziehungen zu

17 Zum deutschen Exil in der Schweiz vgl. u.a. die materialreiche, allerdings deutschnatio-
nal eingefdrbte Arbeit von Friedrich THIMME, Weltkrieg ohne Waffen. Die Propaganda der
Westmiéchte gegen Deutschland, ihre Wirkung und ihre Abwehr, Stuttgart/Berlin 1932;
Wilhelm ALFF, Deutsche Opposition im Exil wiahrend des Ersten Weltkrieges. In: DERS.
(Red.), Deutschlands Sonderung von Europa 1862-1945, S. 355-378; Lothar WIELAND,
Emigration und Revolution. Die deutsche Revolution von 1918 im Spiegel der , Freien Zei-
tung”. In: Fried ESTERBAUER/Helmut KALKBRENNER/Markus MATTMULLER/Lutz ROEM-
HELD (Hrsg.), Von der freien Gemeinde zum foderalistischen Europa. Festschrift fiir Adolf
Gasser zum 80. Geburtstag, Berlin 1983, S. 223-242; Ernst BLOCH, Kampf, nicht Krieg. Poli-
tische Schriften 1917-1919.Hrsg. von Martin Korol, Frankfurt am Main 1985; DERS., Dada,
Préaexil und die ,Freie Zeitung”, phil. Diss. Bremen 1997; Dieter RIESENBERGER, Deutsche
Emigration und Schweizer Neutralitdt im Ersten Weltkrieg. In: DERS., Den Krieg iiberwin-
den. Geschichtsschreibung im Dienste des Friedens und der Aufklarung, Bremen 2008 [=
Schriftenreihe Geschichte & Frieden, Bd. 14], S. 107-130; im Herbst 2015 erscheint im Genfer
Verlag das Buch von Landry CHARRIER, L‘émigration allemande en Suisse pendant la
Grande Guerre [Genéve: Editions Slatkine 2015].
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Schweizer Demokraten der Gruppen um Leonhard Ragaz!® und Johann
Baptist Rusch,'® die als Freunde der , Freien Zeitung” bekannt seien. Zur
Zeit wage Stiirmer keine offene Propaganda zugunsten der Entente, da
er noch Vermogen in Deutschland haben solle. In Journalistenkreisen sei
er bekannt als unterrichteter Kenner und tétiger Arbeiter fiir die Interes-
sen der Entente auf dem Balkan und besonders in der Tiirkei. Nichts an
dem Spitzelbericht muss stimmen, nichts von dem, was Stiirmer unter-
stellt wird, ist in irgendeiner Weise verdachtig gewesen. Warum sollte
er sich z.B. nicht mit Ragaz oder Rusch treffen oder austauschen diirfen?
Die Tatsache, dass Stiirmer keine Ententepropaganda betrieben hat — ein
sicherer Beweis dafiir, dass er es im Geheimen tat? Auch seine speziellen
Kenntnisse {iber die Verhéltnisse auf dem Balkan und in der Tiirkei sa-
gen nichts dariiber aus, wie er selbst und in wessen Interesse er mitihnen
umgegangen ist.

Stiirmer selbst sorgte in den Augen der Berner Gesandtschalft fiir wei-
tere Irritationen. In seinem Brief vom 1. Oktober 1918 verzichtete er auf
die Gewdhrung eines Passes fiir seine Frau mit der Begriindung, sich von
Niemandem nachsagen lassen zu wollen, nicht die volle Unabhangigkeit
seiner Person gewahrt zu haben. Er versicherte erneut, kein ,Renegat”
zu sein, weder gestern noch heute. Er sei gerade jetzt, wo die Ara eines
,besseren Deutschland” beginne, willens, , fiir eine vollkommen euro-
péisch-inter nationale, auch Deutschland seinen wiirdigen Platz einrdu-
mende Losung der territorialen und namentlich auch der kolonialen Fra-
gen gegen einseitig ententistische Interessenpolitik schriftstellerisch ein-
zutreten.” Stiirmers Absicht, sich fortan gegen , allen Ententeimperialis-

18 Leonhard Ragaz (1868-1945), reformierter Theologe, Universitdts-professor und sozialis-
tischer Politiker, galtlange Zeit als der , bestgehasste Pazifist der Schweiz”. Schon vor 1914
Pazifist, bekampfte er den Ersten Weltkrieg als von den Mittelméachten verursacht und be-
teiligte sich an den Bemiihungen der Sozialisten um einen Verstindigungsfrieden. Vgl. M.
MATTMULLER, Leonhard Ragaz. In: H. DONAT/K. HOLL (Hrsg.), Die Friedensbewegung, S.
320 ff.

19 Johann Baptist Rusch (1886-1954), Redakteur und Journalist, verurteilte den Uberfall des
Kaiserreiches auf Belgien im August 1914 und wandte sich fortan scharf gegen den deut-
schen Imperialismus. Er gehorte zu den Mitarbeitern der , Freien Zeitung”, fiir die er auch
in einem beratenden Sinne tatig war. Vgl. Annetta BUNDI, Die Schweizerischen Republika-
nischen Bldtter des konservativen Publizisten J.B. Rusch, Freiburg/Schweiz 1999 [= Reli-
gion — Politik — Gesellschaft in der Schweiz, Bd. 26].
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mus und -chauvinismus” zu wenden, machte durchaus Sinn, ging es
ihm doch wéhrend des Krieges und angesichts des Volkermordes an den
Armeniern vordringlich darum, die Hauptverantwortlichen, die Tiirkei
und das Kaiserreich, an den Pranger zu stellen. Mit anderen Worten: Je
mehr das Hohenzollernregime abwirtschaftete, umso bedeutsamer war
aus der Sicht Stiirmers der Kampf gegen die Tendenzen in den Entente-
staaten, dem deutschen Volk Lasten aufzubiirden, die seinen Herrschen-
den gebiihrten.

Wenige Tage spater, am 6. Oktober 1918, wandte sich Stiirmer erneut
an die Gesandtschaft in Bern. Er reagierte damit auf die Verdnderungen
in Deutschland, ,,den Wechsel des innerpolitischen Regimes” durch die
Ernennung Max Prinz von Badens zum Reichskanzler am 3. Oktober
1918, und kniipfte an sein Geldbnis, sich ,hinfort fiir die Interessen mei-
nes Vaterlandes” einzusetzen, die Erwartung, deutsche Ausweispapiere
und einen Reisepass fiir sich und seine Familie zu erhalten.

Zweifellos durchschaute Stiirmer das Spiel, das die Gesandtschaft
mit ihm trieb. ,Meine Situation ist die”, fiihrte er ihr vor Augen, ,dass
mir wegen meines Buches iiber Konstantinopel der Heimatschein mit
der Motivierung der ,Deutschfeindlichkeit’ verweigert worden ist. Mein
und meiner Frau Reisepass (von Konstantinopel) sind, seit langerer Zeit
ungiiltig geworden, bei der hiesigen Schweizer Behorde deponiert. Was
mein Militarverhaltnis anbetrifft, so bin ich nach schwerer, an der Front
zugezogener und noch nicht {iberwundener Krankheit Rentenempfén-
ger. Die Auszahlung der Rente hat man mir allerdings seit 1917 wegen
Nichtbesitz des Heimatscheines vorenthalten ... Da ich mich als Deut-
scher fiihle, werde ich natiirlich alle Schritte tun, einen Heimatschein zu
erhalten, falls ich aus irgendwelchen Griinden mich noch im Ausland
aufhalten sollte. Vorldufig liegt mir daran, rasch — auch aus dringenden
pekunidren Griinden — meine Familie in Wien bei Verwandten unterzu-
bringen und personlich dann dorthin zu gehen, wo ich mich fiir die Sa-
che des neuen Deutschlands am besten niitzlich machen kann.” Stiirmer
kiindigte an, eine Schrift zu verfassen und zu verdffentlichen, in der er
fiir die volle Wahrung der deutschen kolonialen Interessen und koloni-
alen Ausgleich pladieren wolle.
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Offenbar fand er Verstandnis bei dem promovierten Juristen Ernst
Wolff? in der Politischen Abteilung der Gesandtschaft. Am 16. Oktober
1918 kam es zwischen den beiden zu einer Unterredung, in der Wolff
Stiirmer nahelegte, in einem neutralen Blatt einen Artikel unter seinem
Namen zu publizieren, der seine Wandlung gegeniiber Deutschland ver-
deutliche. Unabhédngig davon versprach Wolff, die Frage der Passge-
wiahrung fiir seine Frau aus Riicksicht auf Stiirmers Gesundheitszustand
und dessen unsichere Erwerbsverhiltnisse als eine rein menschliche zu
betrachten und nicht mit dem Ausstellen eines Heimatscheines fiir ihn
und der Auszahlung der ihm vorenthaltenen Rente fiir Kriegsbescha-
digte zu koppeln, auch nicht mit einem publizistischen Eintreten fiir das
,neue Deutschland”. Eine Notiz Wolffs vom 17. Oktober 1918 halt denn
auch fest, Stiirmer sei ,,von seiner deutschfeindlichen Haltung zurtick-
gekommen”, habe zugesagt, , die deutsche Politik fortan loyal zu unter-
stiitzen” und sich bereit erklart, in der ,Neuen Ziircher Zeitung” ent-
sprechende Artikel zu verdffentlichen.

In seinem Schreiben vom 19. Oktober 1918 an die Gesandtschaft be-
statigte Stiirmer Wolffs Angaben, machte jedoch zugleich grundsatzli-
che Bedenken geltend, die ihm auf der Riickreise von Bern nach Ziirich
gekommen seien. Hatte man von ihm erwartet, sich ,einzig und allein
fiir das werdende neue Deutschland, das geistig und innerpolitisch vol-
lig umgewandelte, gegen die imperialistisch gewordene Entente” zu en-
gagieren, so wére er dazu mit Freuden bereit. , Aber leider”, so fahrt er
fort, , verleugnet sich auch hier wieder nicht die Mentalitét des Kaiser-
lich Deutschen Beamten, der sofort, wenn er feststellen hat konnen, dass
von einer ,Deutschfeindlichkeit’ nicht die Rede ist, nun annimmt, die
sympathischen Gefiihle erstreckten sich auch auf die deutsche Regie-
rung.” Um Missverstdndnissen vorzubeugen, wies er darauf hin, dass er

20 Ernst Wolff (1877-1959), in der Marneschlacht 1914 schwer verwundet und in Gefangen-
schaft geraten, kam als Internierter nach Bern, wo er an der deutschen Botschaft titig
wurde. Nach 1918 galt er als einer der bedeutenden Anwilte. 1929 {ibernahm er den Vor-
sitz der Berliner Rechtsanwaltkammer. Mit den Nazis geriet er schon vor 1933 in Konflikt.
Nach 1933 legte er seine 6ffentlichen Amter nieder. Wegen seiner jiidischen Herkunft ver-
botenihm die Nazis 1938 seine Anwaltstatigkeit, und Wolff emigrierte nach England. Nach
seiner Riickkehr wurde er 1949 zum Prisidenten des Obersten Gerichtshofes der Britischen
Zone ernannt.
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,zur Demokratie der Prinz Max, Scheidemann?!, Erzberger? etc. nicht
das geringste Vertrauen habe ebenso wenig zu derjenigen von Person-
lichkeiten wie Lichnowsky?, Prinz Hohenlohe und Graf Montgelas®*”.
Inzwischen sei es mehr als klar, dass Ludendorff diese , Pseudodemo-
kraten” aus rein militdrischen Griinden vorgeschoben habe, ,um der Ka-
tastrophe zu entgehen.” Statt die Hohenzollerndynastie mit ,einer nob-
len Geste vom Schauplatz” abtrete und , endlich dem BlutvergiefSen ein
Ende bereitet werde, muss ich sehen, wie Wilhelm schamlos an seinem
Throne klebt und sich Tausende weiter fiir ihn verbluten miissen!”

Das waren klare, mutige Worte, die nicht nur verdeutlichen, wie tiber-
legen Stiirmer in seiner Einschatzung der politischen Lage den Kontra-
henten der Gesandtschaft gegeniiber war; sie zeigten auch, dass er nicht
bereit war, einem System gegeniiber, das abgewirtschaftet hatte und
dessen verlangerter Arm die Gesandtschaft darstellte, zu Kreuze

2 Philipp Scheidemann (1865-1939), sozialdemokratischer Politiker und Publizist, gehorte
zu den fithrenden Sozialdemokraten, die selbst 1918 noch an der Bewilligung weiterer
Kriegskredite festhielten, wandte sich aber auch gegen die ,Siegfrieden”-Vorstellungen
der Alldeutschen und trat fiir einen Frieden ohne Annexionen ein. Nach 1918 sah er, in
Ubereinstimmung mit der Obersten Heeresleitung, in den Bolschewisten eine grofere Ge-
fahr als in dem dufSeren Feind.

2 Matthias Erzberger (1875-1921), Politiker und Publizist, setzte sich in den ersten Kriegs-
jahren zunéchst fiir ein riesiges Eroberungsprogramm ein. Im Oktober 1918 unterzeichnete
er als Bevollmichtigter der deutschen Regierung und Leiter der Waffenstillstandskommis-
sion das Waffenstillstandsabkommen von Compiegne. Neben Karl Liebknecht war Erzber-
ger der einzige Politiker, der die passive Haltung Deutschlands zur Politik des tiirkischen
Verbiindeten kritisierte und den Volkermord an den Armeniern, die Verfolgung der Grie-
chen und den Volkermord an den Araméern zur Sprache brachte. Erzberger, inzwischen
Reichsfinanzminister, wurde im August 1921 von Rechtsterroristen der Organisation Con-
sul ermordet.

2 Karl Max Fiirst von Lichnowsky (1860-1928), Diplomat, 1912-1914 deutscher Botschafter
in London, erregte durch die gegen seinen Willen verdffentlichte Denkschrift ,Meine Lon-
doner Mission”, in der er die deutsche Schuld am Ersten Weltkrieg darlegte, riesiges Auf-
sehen. Im Kaiserreich erkldrte man ihn zum , Geistenkranken” und verfolgte ihn, im Aus-
land fand seine Denkschrift hingegen weite Verbreitung und grofie Anerkennung.

24 Max von Montgelas (1860-1938), General der Infanterie, Politiker, Militdrattaché und -
historiker, geriet wegen seiner Kritik am Bruch der belgischen Neutralitit und der brutalen
deutschen Kriegsfithrung 1914/15 in Konflikt mit den fithrenden deutschen Politikern und
Militdrs und siedelte bis zum Ende des Krieges in die Schweiz {iber, wo er sich zum Pazi-
fisten wandelte. Nach 1918 riickte er jedoch wieder davon ab und vertrat in Reden, Bii-
chernund Artikeln die Ansicht, dass Deutschland keine Schuld am Ersten Weltkrieg trage.
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kriechen. Er schreibt: ,,Damache ich nicht mehr mit! Ich bin bereit, gegen
den Ententeimperialismus aufzutreten, aber die einzige Form, unter der
ich es kann, wird jetzt durch Anschluss an die internationalistisch-sozi-
alistische ... Bewegung sein.” Ohne sie werde es nicht gelingen, die eu-
ropaischen Volker wieder miteinander zu versdhnen, und ohne sie sei
gegen den Imperialismus der Clemenceau® und Lloyd George? nicht
aufzukommen. Die Gesandtschaft sollte damit einverstanden sein, die
Erteilung eines Passes fiir seine Frau und eines Heimatscheines fiir ihn
darin erfiillt sehen, dass er seine politische Meinung offen, z.B. in der
,Berner Tagwacht” oder im Genfer ,Demain” darlege. Fiir den anderen
Fall kiindigte er an, gleichwohl in dem von ihm angekiindigten Sinne
politisch tatig zu werden - ,auf den Pass und Heimatschein trotz
schwerster Sorgen verzichtend, bis mir eine andere Regierung Deutsch-
lands dieselben gerne und aus freien Stiicken gewéahrt.”

Stiirmer drehte den Spiefs um: Nicht er wollte sich den Auffassungen
und Vorgaben der Gesandtschaft sowie denen des alten Regimes unter-
werfen, sondern die Gesandtschaft sollte sich damit abfinden, seine po-
litischen Uberzeugungen gelten zu lassen und nicht zur Bedingung ma-
chen, ob er als Deutscher einen Pass verdiene oder ihm dieser zu verwei-
gern sei. Erinnern wir uns, worum es Stiirmer in seinem Buch ,Zwei
Kriegsjahre in Konstantinopel” ging. Weil er nach bestem Wissen und
Gewissen die unrithmliche Haltung seiner Regierung, den tiirkischen
Biindnispartner bei dessen Bestreben, das christliche Volk der Armenier
auszurotten, gewahren zu lassen, vor Augen fiithrte und die deutsche

% Georges Clemenceau (1841-1929), Mediziner, Journalist, Schriftsteller und Politiker, war
1906-1909 und 1917-1919 franzosischer Ministerprasident. Er hatte entscheidenden Anteil
am Sieg der Alliierten und machte sich als Prasident der Versailler Friedenskonferenz fiir
eine Durchsetzung der franzdsischen Sicherheitsinteressen stark.

2 David Lloyd George (1863-1945), britischer Politiker, gab seine pazifistische Uberzeu-
gung infolge der in der zweiten Marokkokrise von 1911 vertretenen Haltung Deutschlands
auf und wurde 1915 Munitions-, im Jahr darauf Kriegs- und Ende 1916 Premierminister.
Seine Politik zielte auf eine Niederlage Deutschlands ab. Auf der Friedenskonferenz von
Versailles suchte er zwischen dem US-Prasidenten Woodrow Wilson und Georges Cle-
menceau zu vermitteln und trat, weil das Kaiserreich den Krieg verursacht und grofie Teile
Nordfrankreichs sowie Belgiens verwiistet hatte, fiir die Verpflichtung Deutschlands zu
Wiedergutmachungen ein, wandte sich aber gegen Frankreichs Sicherheitsbestreben,
Deutschland kiinftig an seiner Westgrenze keine Angriffszone mehr zu bieten.
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Orientpolitik kritisierte, machte man ihn zum , Deutschenfeind”, der er
allerdings nie gewesen ist. Warum sollte er sich nun Leuten, die im deut-
schen Namen aufserordentliche Verbrechen begangen, zugelassen oder
gedeckt hatten, unterordnen? Stiirmer stritt der Gesandtschaft das Recht
ab, tiber ihn ein Urteil zu fallen. Er liefs den Vorwurf, gegen deutsche
Interessen gehandelt zu haben, nicht gelten und sprach damit zugleich
aus, dass nicht er, sondern diejenigen, welche sein aufklérerisches Be-
miihen als undeutsch brandmarkten, sich zu rechtfertigen hatten. Wer
so wie Stlirmer argumentierte, musste iiber ein breites historisches und
politisches Wissen, ein hohes Reflexionsvermogen und iiber ein Be-
wusstsein dariiber verfiigen, dass die Berufung darauf, deutsch zu sein,
sich nicht in der kaiserlich-preufSischen Variante erschopfte ”” Um keinen
Zweifel an seiner politischen Haltung aufkommen zu lassen, kiindigte
er an, sich der ,,unabhangigen, Sozialistenfraktion” anzuschlieflen. ,Ich
will erst Karl Liebknecht frei und geehrt in Berlin wissen, ehe ich an die
Ehrlichkeit der deutschen Regierung glauben kann. Und wenn ich, wie
noch in meinem Briefe vom 3. September gesagt, frither nicht doktrinar
republikanisch und nicht revolutionér gewesen bin, weil ich noch an die,
auch mit einer konstitutionellen Monarchie vereinbare deutsche Demo-
kratie geglaubt habe, so erkldre ich, dass ich jetzt nicht mehr an diese
Demokratie glaube und durch die Eindriicke der allerletzten Zeit — so-
wohl auf deutscher wie auf Ententeseite — zu der Uberzeugung gelangt
bin, dass allein im revolutionaren, internationalen Sozialismus, der die
Volker iiber den Kopf der Regierungen hinweg wieder zusammenbrin-
gen wird, das Heil Europas liegt.”

Bei aller Entschiedenheit blieb Stiirmer hoflich, bedankte sich fiir die
Miihe, die ihm von Seiten der Vertreter des offiziellen Deutschland von
der Berner Gesandtschaft im Rahmen ihrer Mdglichkeiten entgegenge-
bracht worden sei, bat um Verstandnis fiir die ,wiederholte Inanspruch-
nahme Threr Zeit” und ersuchte um Riicksendung seiner Legitimations-
papiere.

Stiirmer war nicht der einzige, in die Schweiz emigrierte Deutsche,
der zundchst das kaiserliche, nach 1918 das ,,republikanische” Deutsch-

27 Vgl. hierzu Stiirmers Ausfiithrungen in seinem Artikel ,Professoren und Annexionis-
mus” [STURMER, Zwei Kriegsjahre], S. 198-201.
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land bekdampfte und sich zugleich gegen den vermeintlichen Imperialis-
mus Frankreichs wandte. Auch Hermann Fernau, von Stiirmer am 21.
November 1918 gegendiiber Salin als , doktrinarer Demokrat und Repub-
likaner, aber personlich hoch anstdandig” bezeichnet, hatte schon frith
mit der ,Freien Zeitung” gebrochen. Er kritisierte die franzosische Poli-
tik, sich von ihren proklamierten Kriegszielen abgewandt zu haben, und
warf ihr vor, imperialistische Ziele zu verfolgen. Und wie Stiirmer galt
er dem AA und der deutschen Gesandtschaft in Bern als , Deutschen-
feind” und , Franzosenfreund”. Die in ihr ,,angesiedelte Auslandspropa-
ganda” zog auch Fernau gegeniiber bis weit in den Dezember 1918 hin-
ein alle Register, machte ihm Schwierigkeiten, verdachtigte und verun-
glimpfte ihn als ,Landesverrdter” oder ,Renegat im Dienste Frank-
reichs” .28

Weder Stiirmers ehrliche Haltung noch der 9. November 1918 fithrten
zu einem Umschwung. Dabei tat sich erneut Carl von Schubert,® Lega-
tionsrat an der Berner Gesandtschaft, hervor. Mit Datum vom 13. No-
vember 1918 sowie auf dem Briefbogen , Kaiserlich Deutsche Gesandt-
schaft” hielt er die Informationen und Einschatzungen von zwei Spitzeln
fest: ,Y” habe sich nach einem Anruf Stiirmers mit ihm getroffen. In dem
Gespréch erklarte Letzterer, seinen Standpunkt geandert zu haben und
nun ,radikaler Sozialist” sowie ein ,,Gegner der Entente” zu sein; er wol-
le nach Deutschland zuriickkehren, ,,gegen die Entente schreiben und
sich einer Gesellschaft mit dem bestimmten Ideenkreis anschlieflen.”
Von Schubert vermerkte dazu, dass die beiden Informanten , X und ,, Y”
den Auferungen und Verlautbarungen Stiirmers ,sehr skeptisch und
misstrauisch” gegeniiber stiinden, worin von Schubert, wie er schreibt,
sie bestarkte. ,, X” und , Y meinten des Weiteren, Stiirmer wolle nur Mit-
glied einer sozialistischen Vereinigung werden, ,um Deutschland ge-
geniiber irgendwie legitimiert zu sein.” Der Informant , Y* hielt es gar

28 L. WIELAND, Ein Deutscher in Paris: Hermann Fernau (1883-1935) und sein Tagebuch
von 1914 — Ein biografischer Essay. In: H. FERNAU, Paris 1914, S. 45.

2 Carl von Schubert (1882-1947), Jurist, Diplomat und Staatsbeamter, war an der Berner
Gesandtschaft daran beteiligt, im Auftrag der deutschen Regierung Lenins Riickreise 1917
aus der Schweiz nach Russland zu erméglichen. Auch in der Weimarer Republik nahm er
seit 1924 als Staatssekretdr von Auflenminister Gustav Stresemann wichtige Funktionen
wahr.
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,flir denkbar, dass er als Agent von der Entente geschickt sei, um auf
diese Weise nach Deutschland zu gelangen.” All dies stellten sich fiir von
Schubert, obwohl es sich um blofse Vermutungen handelte, als Informa-
tionen , von zuverldssiger Seite” und damit als Tatsachen dar. Grund ge-
nug fiir ihn, sich an Major Busso von Bismarck (1876-1943), dem deut-
schen Militarattaché in Bern, seine ,Erkenntnisse” zugdnglich zu ma-
chen und bei ihm anzufragen, ob dort iiber Stiirmer etwas Neues und
Wesentliches bekannt sei.

Als sei die Weltgeschichte stehen geblieben, als hétte es in Berlin und
Deutschland keine Flucht Wilhelms II. und keinen 9. November gege-
ben, arbeitete die Berner Gesandtschaft weiter im Sinne der Hohenzol-
lerndynastie, lieS Spitzel ausschwarmen und spionierte weiter Kritiker
des kaiserlichen Systems aus. Nicht anders ging es im Biiro des Militar-
attachés zu3® Am 16. November 1918 antwortete ein Mitarbeiter, er
wisse zwar nur, dass Stiirmer ,dem Kreis der,Freien Zeitung’ recht nahe
gestanden” habe. Das aber reichte aus, um folgenden Schluss nahezule-
gen: , Die Auffassung Ihres Vertrauensmannes, dass Stiirmer als franzo-
sischer Agent nach Deutschland zu gehen beabsichtigt, kann sehr gut
richtig sein. Wenn eine Moglichkeit besteht, unter den heutigen Umstén-
den Stirmer die Einreise nach Deutschland zu verwehren, werde ich da-
fiir sein, dieses zu sein.”

Stiirmer, der von solchen Verdachtigungen nichts ahnte, wandte sich
am 18. November 1918 brieflich an die Politische Abteilung der Deut-
schen Gesandtschaft in Bern und versicherte ihr seine ,loyale und be-
geisterte Anhangerschaft an die Regierungen der sozialistischen Repub-
lik Deutschland” sowie seine Bereitschaft sich mit seinen ,,bescheidenen
Kréften fiir dieselbe gegen den Ententeimperialismus einzutreten.”

3 Verwundert dufserte sich die Bayerische Gesandtschaft in Bern dazu am 18. November
1918 an das Ministerium des Auflern in Miinchen und schrieb: , Wie ist es nur moglich,
dass der deutsche Militar-Attaché in Bern, Major von Bismarck, immer noch nicht abberu-
fen ist? Dass dieser Bandit noch hier weilen darf, anstatt telegraphisch auf den Weg ge-
bracht zu werden, macht hier den ungiinstigsten Eindruck, da man weif3, dass er hier mit
den schlimmsten Mitteln das bolschewistische Element unterstiitzt hat, als Sprengstoff ge-
geniiber den Entente-Regierungen. Nicht nur seine schleunigste Abberufung, sondern
auch derjenige seiner etwa 400 Helfershelfer ist dringend nétig, um Vertrauen zu schaf-
fen.” Telegramm von F.W. Foerster/G. Bohm. In: Pius DIRR (Hrsg.), Bayerische Dokumente
zum Kriegsausbruch und zum Versailler Schuldspruch, 1922, S. 42.
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Wegen seines in drei Sprachen (deutsch, englisch, franzosisch) weit ver-
breitetes Buch ,Zwei Kriegsjahre in Konstantinopel”, das ihm in der En-
tente eine , gewisse moralische Stellung” eingetragen habe, kdmen nach
seiner Ansicht vor allem drei Mdglichkeiten in Frage:

1. ,Sofortige Aufnahme des publizistischen Kampfes gegen den En-
tenteimperialismus von der Schweiz aus.” Dazu gehore eine offentliche
Polemik gegen die ,Freie Zeitung” ebenso wie Publikationen auf kolo-
nialpolitischem Gebiet, wofiir er durch seine vielen Reisen in Afrika be-
sonders pradestiniert sei. Zu verlangen sei eine , vollige Internationali-
sation des tropischen Afrika”, was dem neuen Deutschland ein , grofle-
res Feld kolonialer Betatigung” erdffnete.

2. Stellung und Tatigkeit als Korrespondent an einem grofsen deut-
schen Blatt in Paris oder London, um ,in Anlehnung an die radikalsozi-
alistische Opposition der beiden Ententeldnder eine den Ententeimperi-
alismus, namentlich auch auf kolonialem Gebiet, sabotierende Tatigkeit
und den deutschen Interessen niitzende Berichterstattung zu entfalten.”

3. Eine, wenn auch bescheidene Rolle bei den Friedensverhandlungen
des neuen Deutschland, was sich insofern anbéte, weil er bei den Enten-
temachten eine , persona gratissima” sei. Abschlieffend schlug Stiirmer
vor, auf der Basis des Umschwunges in Deutschland und angesichts der
,iberimperialistisch gewordenen Sieger” die Vergangenheit zu begra-
ben. Ebenso bat er um eine Unterredung und um Ausstellung eines Hei-
matscheines.

Drei Tage spater, am 21. November 1918, sprach Stiirmer bei der Ge-
sandtschaft vor. Die Unterredung mit ihm fiihrte Edgar Salin® seit 1918
Referent in der Politischen Abteilung der deutschen Gesandtschaft in
Bern. Er zeichnete das Gesprach noch am selben Tag auf. Stiirmer fiihrte
zunachst aus: Indem Deutschland sich zur Republik und damit seinen
Bruch mit dem Imperialismus erklart habe, dem sein ,,scharfer Kampf”
der letzten zwei Jahre gegolten hitte, wiinsche er nun in den Dienst der
neuen Regimes zu treten. Wie schon in seinem Brief vom 18. November

31 Edgar Salin (1892-1974), Wirtschaftswissenschaftler und Diplomat, ging, nachdem er
1918 an der Ostfront schwer verwundet worden war, in den Auswaértigen Dienst als Refe-
rent zu der Politischen Abteilung der deutschen Gesandtschaft in Bern. 1919 kehrte er je-
doch zur Wissenschaft zurtick. 1927 wurde er Professor an der Universitat Basel, als deren
Rektor er 1961/62 amtete.
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schlug er vor, in der Schweizer Presse entweder die , Freie Zeitung” zu
bekampfen oder sich der Thematisierung kolonialer Fragen anzuneh-
men. Auflerdem bot er sich als Friedensunterhandler an, zumal seine
Meinung bei der Entente, insbesondere bei den Amerikanern grofses Ge-
wicht hatte. Morgenthau® sei sein personlicher Freund, Hugh Robert
Wilson, Sekretédr der amerikanischen Botschaft, lade ihn regelméfig zu
sich ins Hotel zum Tee ein. Stiirmer bat um einen Pass mit Riickreisevi-
sum nach Berlin, um dort sein Anliegen personlich vorzutragen.

Salin wandte ein, dass er bereits zweimal seine Mitarbeit angeboten,
aber dann wieder zuriickgezogen habe. Nach einigen Erlauterungen
suchte Stiirmer die Ernsthaftigkeit seines Vorhabens dadurch zu unter-
streichen, dass er sich iiber die ,Freie Zeitung” und einige ihrer Mitar-
beiter duflerte, sie zum Teil als gekauft oder als ehrlich charakterisierte.
Von Salin offenbar nach seinem Buch ,, Zwei Kriegsjahre in Konstantin-
opel” befragt, fiithrte Stiirmer aus, dass, weil der Imperialismus inzwi-
schen nicht nur auf deutscher Seite sein Haupt erhoben habe, er es nun
als zu glinstig fiir die Entente empfinde. Allerdings hielt er daran fest,
dass die von ihm angefiihrten Tatsachen ,absolut richtig” seien und er
davon ,nicht das Geringste” zuriickzunehmen habe.

Die Unterredung fithrte zu keinem greifbaren Ergebnis. Am 23. No-
vember sandte Botschafter Gisbert Freiherr von Romberg® einen Bericht
an das Auswartige Amt {iber das Gesprach von Salin und Stiirmer, wo-
bei er die Ausfithrungen iiber die , Freie Zeitung” in den Mittelpunkt
riickte, dabei aber die Aussagen Stiirmers iiber die Haltung der , ehrli-
chen Mitarbeiter” des Blattes tunlichst verschwieg, und am Schluss
fragte, ob er ,dem Stiirmer einen Pass nach Deutschland ausstellen soll”.
Die Antwort datiert vom 7. Dezember 1918, mitgeteilt von Wilhelm von
Stumm, Unterstaatssekretdr im AA und wéahrend der Julikrise 1914

32 Gisbert Freiherr von Romberg (1866-1939), Jurist und Diplomat, von 1912 bis Anfang
1919 deutscher Gesandter in Bern, danach Leiter des Ostreferats in der Politischen Abtei-
lung des AA.

3 Henry Morgenthau (1856-1946), Unternehmer und amerikanischer Diplomat, 1913-1916
Botschafter in Konstantinopel, wies in seinen Berichten tiber die armenische Tragodie da-
rauf hin, dass die Idee der Tiirkei, sich der Armenier durch Vélkermord zu entledigen, von
deutschen Offizieren stammte, die in grofSer Zahl in der Tiirkei das desolate tiirkische Heer
reorganisieren halfen.
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neben Gottlieb von Jagow, Heinrich von Tschirsky und anderen einer
der bedeutenden Kriegstreiber: ,Mit Passerteilung an Dr. Harry Stiirmer
nach Deutschland zwecks Vorstellung einverstanden.” Zwei Tage da-
rauf wies von Schubert den deutschen Konsul in Lausanne, Richard Fil-
singer, an, Stiirmer einen Pass auszuhandigen; die Genehmigung gelte
jedoch als erloschen, wenn er von ihr in den nédchsten vierzehn Tagen
keinen Gebrauch mache. Am 10. Dezember 1918, also nur 24 Stunden
spater, brachte die Gesandtschaft , durch Feldjager” — offenbar sah man
Gefahr im Verzug — einen Bericht an das AA auf den Weg, in dem es
hiefs, von ,,zuverldssiger Seite” wisse man, Stiirmer sei den Entente-Ge-
sandtschaften in der Schweiz eines ,Doppelspieles verdachtig”. Er
werde von der Entente wegen seiner Verbindungen zu deutschen Krei-
sen benutzt, um durch ihn wichtige Informationen zu bekommen, ohne
ihm aber zu vertrauen. Man hielte es bis auf weiteres fiir falsch, ,,ihn fal-
len zu lassen, da man aus seinen Erzéhlungen Manches erfahren kénne.”
Andererseits betrachtete von Schubert Stiirmers Entschluss, sich dem
neuen Regime zur Verfiigung zu stellen, als glaubwiirdig und befiirwor-
tete angesichts der ,journalistischen Fahigkeiten” Stiirmers dessen Ein-
reise nach Deutschland. Doch im nachsten Satz stellte von Schubert seine
Empfehlung zumindest indirekt wieder in Frage. Denn vom , gleichen
Gewdhrsmann” wisse man, dass Stiirmers Aussage, Wilhelm Muehlon3*
hiétte keine Beziehung zur ,Freien Zeitung” gehabt, falsch sei. Zudem
plane Muehlon, demnéchst nach Berlin zu gehen, um , dort fiir seine

3 Wilhelm Muehlon (1878-1944), Jurist, Unternehmer, Diplomat und Publizist, gehorte seit
1913 dem Direktorium der Friedrich Krupp AG an, aus der er Ende 1914 auf eigenen
Wunsch ausschied. 1915 verhandelte er im Auftrag des AA in Bukarest, Sofia, Wien und
Budapest iiber Getreide- und Ollieferungen. Im Herbst ging er ins Schweizer Exil, wo er
ohne Akkreditierung fiir die deutsche Gesandtschaft tatig war. Nach Verkiindung des un-
eingeschrankten U-Boot-Krieges brach er jedwede Beziehungen zu den Behdrden des Kai-
serreichs ab. Infolge seiner 1918 in Ziirich erschienenen Aufzeichnungen aus den ersten
Kriegsmonaten mit dem Titel ,Die Verheerung Europas” wurde Muehlon zu einem Kron-
zeugen der deutschen Schuld am Krieg und in Deutschland — wie Karl Max Fiirst von
Lichnowsky — zu einem nervenkranken Phantasten gestempelt. Artikel von ihm sind in
der , Freien Zeitung” nicht erschienen, wohl aber druckte das Blatt wichtige Passagen aus
seinem Buch ab. Vgl. Lothar WIELAND, Wilhelm Muehlon. In: H. DONAT/K. HOLL (Hrsg.),
Die Friedensbewegung, S. 277, W. MUEHLON, Ein Fremder im eigenen Land. Erinnerungen
und Tagebuchaufzeichnungen eines Krupp-Direktors 1908-1914. Hrsg. und eingeleitet von
Wolfgang Benz, Bremen 1989.
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Ernennung zum deutschen Gesandten in Bern” zu wirken. Nicht zuletzt
von Romberg diirfte sich gefragt haben, ob seine Tage als Botschafter in
Bern gezahlt sein konnten. Offenbar standen Muehlons und Stiirmers
Bestreben, sich unabhéngig voneinander fiir eine neue deutsche Politik
zu engagieren, aus Sicht der Fithrungsriege der Berner Gesandtschaft in
einem uniibersehbaren Zusammenhang: Stiirmer deckte Muehlon, beide
wollten nach Berlin reisen, um ihre politischen Ideen von einem neuen
Deutschland durchzusetzen. Wie dem auch sei, jedenfalls verfehlten die
Mitteilungen ihre Wirkung nicht. Noch am selben Tag reagierte von
Stumm mit einem Telegramm und erklérte: , Passerteilung an Stiirmer
unerwiinscht.” Zugleich teilte er mit, Konsul Filsinger in Lausanne tele-
fonisch verstandigt zu haben.

Am 11. Dezember 1918 legte die Gesandtschaft nach und wies Filsin-
ger an, Stiirmers Ansinnen auf Ausstellen eines Passes , ablehnend zu
bescheiden” und zu erkldren, die von ihm angekiindigten Artikel seien
noch nicht erschienen und so fehle jede Unterlage dariiber, ob er wirk-
lich mit der Entente gebrochen habe. Sollte Stiirmer Schwierigkeiten ma-
chen, moge man ihn auffordern, sich an Edgar Salin zu wenden. Eine
Woche spiter teilte von Romberg dem A A mit, Stiirmer habe Kopien ei-
nes Briefes an Wilson und eines Artikels fiir das ,Journal de Geneve”
gesandt, darin sein Eintreten fiir die deutsche Republik bekannt, und er
halte es ,,daher fiir zweckmafSig, sich mit ihm in Verbindung zu setzen,
da er uns evtl. durch journalistische Tatigkeit von Nutzen sein kann.”
Zugleich kiindigte er an, ihm, sollte bis zum 22. Dezember keine gegen-
teilige Weisung eingehen, einen Pass zwecks Einreise nach Deutschland
auszustellen. Im Ablehnungsfall bat er um Angabe der Griinde dariiber,
wie er die Absage motivieren konne. Am 19. Dezember erteilte von Rom-
berg an Filsinger die Weisung, Stiirmer und seiner Frau am 23. Dezem-
ber 1918 die gewiinschten Reisepdsse auszustellen, sollte ihm bis dahin
nichts Gegenteiliges vorliegen. Vom 16. Dezember 1918 datiert die Auf-
zeichnung, dass Professor Bauer der Gesandtschaft gemeldet hatte,
,Stiirmer stehe ganz unter dem Einfluss seiner Frau ... Aufserdem habe
in letzter Zeit General Montgelas Einfluss auf ihn gehabt. Von der En-
tente gekauft sei er nicht. Er habe enge Beziehungen zu den Amerika-
nern.” Am 21. Dezember 1918 sandte Hilmar Freiherr von dem Bussche-
Haddenhausen, 1916-1918 Unterstaatssekretdar des AA in Berlin, folgen-
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des Telegramm an die Gesandtschaft in Bern: ,Stelle anheim, dort mit
Stiirmer Verbindung halten zu lassen. Anwesenheit Berlin nicht erfor-
derlich. Stiirmers frithere publizistische Tatigkeit hindert Fiihlung-
nahme Auswartigen Amtes mit ihm.” Ein Tag nach Weihnachten erhiel-
ten Stiirmer und dessen Ehefrau von Konsul Filsinger in Lausanne Passe
zur Ein- und Riickreise nach Berlin, giiltig fiir ein Jahr vom 28. Dezember
1918 an. Von Stumm telegrafierte am selben Tag an die Berner Gesandt-
schaft: , Auf Einreise Stiirmers wird nach wie vor kein Wert gelegt. Be-
denken auch wegen eventuell folgender Gesuche anderer Personlichkei-
ten.” Wie in den Jahren vor 1914 und wahrend des Ersten Weltkrieges
waren die politischen Machthaber auch nach 1918 nicht bereit, den Deut-
schen, die im Kampf gegen den Schwertglauben und die kaiserliche
Kriegspolitik gestanden hatten und sich fiir ein von Nationalismus, Mi-
litarismus und Chauvinismus befreites Deutschland einsetzten, einen
Platz, schon gar nicht einen besonderen, einzurdumen. Im Gegenteil. Sie
galten ihnen weiterhin als , verdédchtig” und ausgegrenzt. Eine Republik,
die diesen Namen wirklich verdient hatte, liefs sich so nicht aufbauen
oder ausgestalten. Ob Harry Stiirmer nach Berlin gefahren ist, wie lange
er sich dort aufgehalten hat, ob er ins Ausland gegangen ist, wovon er
gelebt und wie er die weitere Entwicklung eingeschatzt hat — wir werden
es vermutlich nie erfahren.
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2.
ARTIKEL VON HARRY STURMER
IN DER ,, FREIEN ZEITUNG” (BERN)

Die Nebenehe in Deutschland
1.Jg., Nr. 52, S. 217, 10. Oktober 1917

Das Generalkommando des 8. Armeekorps (Kdln) und wahrscheinlich
auch noch andere Generalkommandos in Deutschland verbreiten unter
der Hand eine Broschiire, betitelt: ,,Die Nebenehe, als einziges Mittel zur
schnellen Bildung einer neuen und kréaftigen Wehrmacht und Verede-
lung der Sittlichkeit — Ein Mahnruf an die Frauen, von Carl Hermann
Torges. Verlag von Oskar Miiller, vormals Hugo Inderau, KéIn.”

Wir konnen an dieser kleinen Schrift, die ein grelles Schlaglicht auf
den deutschen Militarismus, die deutsche ,,Sittlichkeit”, die in rohestem
Opportunismus und Militarismus mit allen wirklich sittlichen Prinzi-
pien jongliert, und die neudeutsche Mentalitdt der Verherrlichung eines
rein quantitativen, auf jede Asthetik und innere Feinheit verzichtenden,
dafiir aber umso expansiveren ,Kultur” wirft, unmdglich schweigend
voriibergehen.

Von den ungeheuren Blutverlusten des Krieges ausgehend, mit echt
militaristischer Selbstverstandlichkeit sich jetzt schon auf den Boden
stellend, dass weitere furchtbare Kriege notig sein werden, um das Ge-
raubte festzuhalten, beschéftigt sich der Verfasser mit dem ernsten Prob-
lem, wie im Interesse der Wehrkraft Deutschlands fiir einen reichlichen
Nachwuchs zu sorgen sein wird. Das Wort , reichlich” ist {iberhaupt spe-
zifisch reichs-deutsch und ein Symbol unserer Massenwirtschaft und
Massenkultur; es bringt z.B. den Osterreicher, dessen Redeweise es gar
nicht liegt, stets zum Lachen und lasst ihn unwillkiirlich an die wie ein
Pilzfeld aus der Erde geschossenen Fabrikschlote der reichsdeutschen,
auf ,dumping” berechneten Exportindustrie ,made in Germany”, sowie
an die wimmelnden Kinderscharen, biertrinkenden Miinchener und
vielessenden deutschen Familien in den o6ffentlichen Restaurants den-
ken, die er sieht, sobald er bei Passau, Tetschen oder Oberberg die
schwarz-weifs-rote Grenze iiberschreitet! Schon aus dem Titel der famo-
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sen kleinen Schrift geht nun allerdings mit wiinschenswerter Deutlich-
keit hervor, welches geniale Mittel der Verfasser vorschldgt, um in den
reichsdeutschen Gauen trotz des Aderlasses des ekelhaftesten aller
Kriege bald wieder ,volle Wiegen” zu haben — wie die geschmackvolle
Uberschrift eines Artikels der , Kdlnischen Zeitung” in Nr. 1317 vom
Jahre 1915 lautet. Und eigentlich ist das Mittel nicht einmal neu. Die Ge-
schichtschronik versichert uns, dass nach dem Dreifligjahrigen Kriege in
Europa — das heifst in diesem Falle ebenfalls in Deutschland! — die Viel-
weiberei auf zehn Jahre gestattet gewesen sein soll. Welchen Gebrauch
in der damaligen verrohten und primitiven Zeit Manner und Frauen von
dieser Erlaubnis gemacht haben, wissen wir nicht mehr. Heute ist die
Kultur Europas etwas verfeinert und differenzierter, und deshalb
braucht selbst der Rekrutenerzeugungs-Propagandist deutscher ,,stell-
vertretender” (d.h. die Politik des Hinterlandes weitsichtig-véterlicher,
diktatorischer Weise ausiibender) Generalkommandos immerhin 24
Druckseiten, um die Sittlichkeit, die er ,,veredeln” will, mit seinem rohen
Massenziichtungsvorschlag zu verséhnen. Und es ist gut, dass der Ver-
fasser im Vorwort versichert, bereits das siebzigste Lebensjahr langst
iiberschritten zu haben; er will damit vielleicht sagen, dass er von der
hohen Warte seiner Kulturmission ohne eigene Triebe und von vornhe-
rein geschiitzt gegen den Vorwurf sexuell perverser Liisternheit dem
rekrutierenden Treiben von Ménnlein und Weiblein zuschauen will.
Vielleicht wire diese Verwahrung iibrigens gar nicht mehr notig gewe-
sen, denn die Propagierung ausgesprochen pornografischer Literatur
soll ja sowohl zur Bekdmpfung des ,casard” der im Dreck und Elend
verkommenden Schiitzengrabensoldaten als auch zur Forderung der
Geburtenzahl anlasslich der Urlaube ins Hinterland ebenfalls einen Teil
des weltumfassenden schriftstellerischen Programms mancher General-
kommandos bilden.

Doch entnehmen wir der kleinen Schrift einige Perlen:

,Durch das energische Zuriickdrdangen des Junggesellentums wird der
Ausfall der grofien Verluste im Felde bei weitem nicht gedeckt. Da gibt
es nun logischerweise nur einen einzigen Weg: die Heranziehung der
Mainner der durch den Krieg ihrer Heiratsaussichten beraubten weibli-
chen Angehorigen der Nation in stdrkerem Mafle, als es die bisherige
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Sitte gestattet ... Gerade um die Moral zu retten, miissen wir mit der
heutigen biirgerlichen Sitte brechen und uns in gewissem Mafle der
leichteren Moral der ,besseren’ Gesellschaft fiigen ... Damen aus allen
Gesellschaftsklassen, die ein bestimmtes Alter erreicht haben, erhalten
im Interesse des Vaterlandes nicht nur die Berechtigung, sondern die
stillschweigende Aufforderung, eine Nebenehe einzugehen, die von per-
sonlicher Neigung gestiitzt wird. Der Gegenstand dieser Neigung darf
nur ein Ehemann sein und zwar nur mit Erlebnis der Ehegatten ... Die
Miitter (von Nebenehe-Sprosslingen) tragen als Zeichen ihrer vaterlan-
dischen Gesinnung einen schmalen Ehering ... Die Nebenehe kann auf-
gelost werden, sobald der Zweck erreichtist ... Auf diese Weise lasst sich
unsere grofle nationale Aufgabe, die Erzielung eines reichlichen Nach-
wuchses, erreichen. Als Zugabe erwichst uns die sittliche Gesundung
unserer Nation.” (Der Verfasser meint, durch drakonische Unterdrii-
ckung des nicht amtlich registrierten, streng dem Rekrutierungszweck
durch Kindererzeugung dienenden ,aufierehelichen Verkehrs”!) Und
als Opfer ist nur die Aufgabe unserer heutigen, doch durchaus nicht
zweifelsfreien Ansicht {iber ,Sittlichkeit’ zu bringen ...”

»Die entgegenstehenden Schwierigkeiten liegen nur in den ethischen
Bedenken, welche trotz einer entsprechenden staatlichen Verordnung so
lange in Wirkung bleiben werden, bis das Gewissen sie beseitigt. Auf
diese Weise wird es eine religiose Frage, die nur mit Hiilfe der Geistlich-
keit zu losen ist. Also an den Frauen und an der Geistlichkeit liegt es,
unter Beihiilfe des Staates, ob Deutschland imstande sein wird, sich nicht
nur in seiner jetzigen sittlichen Hochstellung zu erhalten, sondern auch
aus eigener Kraft dem Andringen der numerisch anwachsenden Gegner
auch fiir die Zukunft standzuhalten.”

Wir haben ja auch schon gehort, dass protestantische Pfarrer die Mu-
nitionserzeugung eine ,,Gottsache” genannt und speziell den deutschen
Frauen empfohlen haben. Vielleicht gibt sich das deutsche Kriegs-, Er-
satz”christentum auch zu der neuen hehren Aufgabe her, den deutschen
Frauen die durch jahrtausendelange Anwendung veralteten sittlichen
Grundsatze auszutreiben und Gattinnen, die einen zur Zuchtwahl be-
sonders geeigneten, daher leicht der Gegenstand dieser ,vaterlandi-
schen” Neigungen werdenden geliebten Mann ihr eigen nennen, zum
begeisterten Verzicht auf die Ausschliefslichkeit ihrer Herzensgemein-
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schaft zu bewegen, im Hinblick auf die Rekrutierungserfordernisse des
»grofseren Deutschlands”, das leider immer Verteidigungskriege zu fiih-
ren gezwungen ist.

In Deutschland ist alles moglich, aber eben nur in Deutschland. Wir
sind das ,universelle”, anpassungsfahigste, zur Organisation auf allen
Gebieten glanzend befahigte auserwahlte Volk! Und es ware ja nur ein
letzter logischer Schritt fiir den neuen sozialen Gesetzgeber Deutsch-
lands, der die kiinftige Riesenkaserne im Herzen Europas zu schaffen
berufen ist, die bewahrten Harems-Institutionen des tapferen tiirkischen
Bundesgenossen nachzuahmen, dessen Riickstdndigkeiten und die
Frauenseele so verachtenden Gesellschaftsformen in der ostlichsten Ecke
unseres zivilisierten Kontinents zu verewigen auch so viel deutsches
Blut — vergeblich! — geflossen ist. Die Frauen und Madchen, die friiher
schon so gerne braun- und schwarzhéutigen Exoten, die nach Berlin und
Hamburg kamen, wiirdelos in die Arme gefallen sind, werden auch da-
fiir zu haben sein.

Die besseren Elemente der deutschen Frauenwelt aber werden diese
ungeheuerliche ,nationale” und sich mit ,, wahrer Sittlichkeit” aufspie-
lende Ziichtigungsidee als eine schamlose Beleidigung empfinden.
Nicht nur aus echt frauenhaftem Empfinden. Denn wir haben geniigend
Grund zu der Annahme, dass die sozial-sittliche Entwicklung nach dem
Kriege gerade das Gegenteil von dem sein wird, was dem siebzigjéhri-
gen Wehrmacht-Sexualethik-Propagandisten des Generalkommandos
vorschwebt. Nach so viel zerstortem personlichem Gliick, nach so viel
hasslicher , Organisation”, nach so vielen nur unter dem harten Zwang
eines Kampfes um die Existenz zahneknirschend ertragenen Vergewal-
tigungen der Individualitdt wird durch die Uberlebenden eine wahre
Welle des Individualismus, eines allem Kasernengeist trotzenden Frei-
heits- und Personlichkeitsgefiihls gehen, und sei es nur als Reaktion ge-
gen die iiberstandene bose Zeit. Und wenn ganz Europa unter ungeheu-
rem Steuerdruck und grenzenloser Verarmung schmachtet, der bleiben-
den Errungenschaft dieses , heiligen deutschen Krieges”, dann wird nie-
mand Sinn haben fiir ,reichlichen Nachwuchs”. — Aber als Symptom
neu-deutscher plumper Mafllosigkeit auf ethischem wie sozialem Gebiet
werden solche organisatorischen Anregungen in der auflerdeutschen
Welt gegen uns gewertet werden, denn sie sind in der Tat nur in
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Deutschland denkbar. Frankreich mit seiner geringeren Bevolkerungs-
zahl hat nach dem entsetzlichen Aderlass ein noch weit schwierigeres
nationales Problem vor sich, aber wir konnen uns nicht denken, dass
man dort jemals auf so ungeheure Geschmacklosigkeiten verfallt, das
Feinste und Beste zugunsten einer Massenziichtung untergraben zu wol-
len, was es in den Beziehungen zwischen beiden Geschlechtern gibt.
Und das deutschfeindliche Ausland, wo es jetzt zum guten Ton gehort
und als Zeichen kulturellen Raffinements gilt, alles Deutsche blindlings
abzulehnen und zu schméahen, miisste schliefSlich Guglielmo Ferrero
recht geben, der das Allheilmittel gegen die wiist wuchernde MafSlosig-
keit des Neo-Germanismus in der die Tradition achtenden und sich
weise beschrankenden lateinischen Kultur erblicken will. Im Namen der
wahren deutschen Kultur sei daher eine so skandal6se Perversitat auf
militaristischer Basis mit Entriistung abgelehnt!

Professorentum und Annexionismus
1.]Jg., Nr. 54, S. 224, 17. Oktober 1917

Neunhundertundsechs deutsche Hochschullehrer veréffentlichen eine
Erklarung, die der Reichstagsmehrheit das Recht abspricht, ,, gegeniiber
den heute zur Entscheidung stehenden Lebensfragen den Volkswillen in
unzweifelhafter Weise zum Ausdruck zu bringen”, mit der Begriindung,
dass dieser Reichstag vor sechs Jahren unter vollig anderen Verhaltnis-
sen gewahlt worden sei. In klarer Weise verlangt der Schlusssatz dieser
akademischen Resolution den bekannten , deutschen Frieden”.

Die , Kolnische Zeitung” nennt diese Erklarung von 906 Unterschrif-
ten*5 — die sich ihrer Meinung nach noch bedeutend hitte vermehren
lassen, wenn nicht ein grofler Teil der Professoren teils zum Heeres-
dienst eingezogen, teils wegen der Ferien schwer erreichbar gewesen

% [*Die Erklarung, welche spéter {iber 1100 Unterschriften erreichte, stellte eine Reaktion
auf die sogenannte Friedensresolution des Deutschen Reichstages vom 19. Juli 1917 dar,
die sich gegen die weitreichenden Forderungen der Alldeutschen und anderer Kreise nach
Annexionen wandte und ein Ende des Krieges auf der Grundlage eines Verstandigungs-
friedens anstrebte.]
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wiére -, ,worunter die angesehensten Namen unserer Hochschulwelt”,
eine der ausdrucksvollsten Kundgebungen der offentlichen Meinung.
Und mit Stolz fligt das rheinische Blatt hinzu, es verdiene auch hervor-
gehoben zu werden, dass dieser Schritt von einigen stiddeutschen Hoch-
schulen ausgegangen ist.

Vielleicht iiberschatzt das Kolner PressepreufSentum die symptomati-
sche Bedeutung der Tatsache, dass das traurige Manifest gerade von der
Tiibinger Universitit ausgegangen ist, und hat jenes Blatt kein Recht, da-
mit auch die Geistesverfassung des gebildeten Stiddeutschland fiir jene
annexionistische Tendenz mit Beschlag zu belegen, die im nahen Lande
der rheinischen Schwerindustrie-Fabrikschlote einen viel besseren
Nahrboden gefunden hat. Aber tieftraurig bleibt es, dass eine solche siid-
deutsch-akademische Initiative das feindliche Ausland an seiner Auffas-
sung irre zu machen geeignet ist, die es in oberflachlicher Kenntnis
reichsdeutscher Verhéltnisse, aber in instinktiver Weigerung, ganz
Deutschland iiber einen Kamm zu scheren, bisher immer noch prokla-
miert hat, dass es sich namlich wesentlich um einen preuflischen, hochs-
tens noch ,, preuflisch-deutschen” Geisteszustand des eroberungsstichti-
gen Militarismus handelte, und dass ein scharfer Unterschied zu machen
sei zwischen deutschem Volk und deutscher Regierung. Denn mit scha-
denfroher Genugtuung wird das prinzipiell deutschhassende Ausland
jetzt die Tatsache festnageln, dass sich Universitdtsprofessoren aus allen
Gauen, die berufenen geistigen Leiter des deutschen Volkes, die Manner
der vielberiihmten deutschen Wissenschaft, solidarisch an die Spitze ei-
ner ausgesprochen annexionistischen Resolution stellen, die durch ihren
akademischen Charakter nur um so gefahrlichere und symptomati-
schere Bedeutung hat. Und dadurch haben dieselben dem Rufe des ge-
samten deutschen Volkes noch mehr geschadet als alle von anderen Mi-
lieus ausgehenden dhnlichen Kundgebungen je vermocht hatten.

Bereits einmal, im Anfange des Krieges, haben 93 deutsche Hoch-
schullehrer, indem sie jenen bertichtigten , Aufruf an die Kulturwelt”:
., Es ist nicht wahr! ...” erlieflen, gezeigt, was fiir ein unwiirdiger chauvi-
nistischer Geist die hochsten Vertreter der deutschen Wissenschaft er-
fullt. Jetzt riickt, auf die zehnfache Zahl vermehrt, das deutsche Profes-
sorentum auch von der Reichstags-Friedensresolution unter offentli-
chem Protest ins Lager der Annexionisten ab. Und damit konnen wir die
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Tendenz als ein Symptom definitiver geistiger Verwirrung feststellen,
die drei entsetzliche Kriegsjahre nicht geheilt haben. Damit ist die deut-
sche Wissenschaft endgiiltig gebrandmarkt vor den Augen Europas und
der ganzen Welt.

Wir Deutsche hatten stets den Ruf der geistigen Universalitat, Hinein-
denken in fremde Kulturen, Anpassen an fremde Individualitdten, Ob-
jektivitdt, selbstlose Vertiefung in die geistige Arbeit, ein gelautertes Eu-
ropaertum und Weltbiirgertum von der hohen Warte wissenschaftlicher
gemeinsamer Forschung herab; das war es, was nach Ansicht Aller das
Beste war an der akademischen deutschen Geisteskultur. Und, vom Her-
zen Europas ausstrahlend, hatte sie die erhabene Aufgabe zu erfiillen,
reiner Menschlichkeit und bewusster Volkerverbindung zu dienen. Jetzt
ist sie gescheitert, bankrott, auf Abwege geraten. Der neudeutsche Geist,
der seit dem Bismarckschen Angriffskrieg und dem die expansive In-
dustrialisierung einleitenden Milliardenfluch von 1871 Deutschland ver-
seucht hat, hat es endlich auch vermocht, die hehre deutsche Wissen-
schaft ganz in den moralischen Chauvinismus und Militarismus herab-
zuziehen. Und die Méanner universellster Bildung, denen die akademi-
sche Jugend anvertraut ist, die Ménner, die in ihren stillen Studierstuben
und auf dem Katheder dariiber wachen sollten, dass Deutschland kultu-
rell auf dem rechten Wege bleibe, sie haben keine hohere und dringli-
chere Aufgabe gekannt, als sich in nationalistischer Engherzigkeit und
krassestem Materialismus dem schwerindustriellen und alldeutschen
Annexionismus in die Arme zu werfen, der alle Ethik mit Fiiflen tritt und
Europa misshandelt.

Zu diesem Niveau will das Professorenmanifest die deutsche Geis-
teskultur herunterziehen. Ein tiefernstes, trauriges Zeichen der Zeit, dass
eine solche Bewegung, von solchem Milieu ausgehend, mit solcher
Spontaneitédt tiberhaupt moglich ist. Und bange Zweifel konnen einen da
erfiillen, ob anders als durch einen furchtbaren Zusammenbruch, der
wie ein moralischer Peitschenhieb auf alle Kreise des deutschen Volkes
wirkt, dieses verirrte Land von seinen entsetzlichen geistigen Schaden
geheilt werden kann.

Das deutsche Professorentum wird in der Geschichte des Weltkrieges
seinen verhangnisvollen und traurigen Ruf fiir alle Zeiten bewahren.
Und seine Haltung wirft ein grell-diisteres Schlaglicht auf das iibrige
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Deutschland; denn es war die Schicht unter den Gebildeten, von der man
so etwas am wenigstens hétte erwarten sollen.

Kriegs-Christentum — Eine neudeutsch-protestantische Bliitenlese
1.Jg., Nr. 60, S. 249f., 7. November 1917

Das deutschfeindliche Ausland wirft bekanntlich Deutschland ganz all-
gemein ethische Entartung vor. In welchem Mafie der schwere Vorwurf
leider berechtigt ist und sogar das protestantische Christentum, die vor-
wiegende Religion im militaristisch-annexionistischen PreufSen, in ihren
tiefsten Wurzeln durch den neudeutschen Geist angesteckt und ver-
seucht ist, das zeigt mit drastischer Deutlichkeit ein rascher Blick auf ei-
nige Pressebliiten einer einzigen kurzen Woche. Wir stellen hier ein paar
Beispiele zusammen.

Die Kirchendiozese Artern (Thiiringen) hat anldsslich ihrer neulichen
Pastoralkonferenz mit folgender Resolution gegen die Friedensresolu-
tion des Reichstags und den Vermittlungsvorschlag des Papstes Stellung
genommen: , Wir Pfarrer ... halten es fiir unsere Pflicht, hierdurch 6f-
fentlich zu erkldren, dafs wir mit tiefem Schmerz dariiber erfiillt sind,
daf3 die Mehrheit des deutschen Reichstags durch ihre ,Friedensresolu-
tion’ dazu beigetragen hat, die Begeisterung von 1914, die durch die Not
einige Dampfung erlitten hatte, noch weiter herabzustimmen bis zu ei-
nem Grade, der um die Zukunft unseres Volkes ernst besorgt machen
musf ... Auch kénnen wir von der Friedenskundgebung des Papstes, da
sie von unwahren und ungerechten Voraussetzungen ausgeht, nicht er-
warten, daf3 sie uns nur einen Schritt dem Frieden naher fithrt. Nur das
deutsche Schwert kann uns mit Gottes Hilfe den Frieden schaffen, der
den furchtbaren Opfern dieses Krieges entspricht.”

Ein sozialistisches deutsches Blatt sagt dazu treffend:

,Jesus Christus hat einst mit ernsten Worten Petrus befohlen, das
Schwert wieder in die Scheide zu stecken. Die angeblichen Verkiinder
seines Glaubens im Jahre 1917 sehen das Heil der Welt ,nur im deutschen
Schwerte’. Die Annahme einer Friedensresolution erfiillt sie mit
Schmerz.”
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Und der protestantische Pfarrer Hauf$ aus Spock bei Karlsruhe sendet
an seine im Felde stehenden Schéflein gedruckte Feldpostbriefe, in de-
nen er u.a. sagt: ,Der Papst in Rom hat jetzt seine zarten Priesterhande
ausgestreckt, um den Frieden zuwegzuzimmern, bei dem es keine Sieger
und keine Besiegten geben soll; aber wir erhoffen einen guten deutschen
Frieden von Gott, nicht einen schlechten internationalen vom Papst.”

In einer anderen alldeutschen Versammlung sprach der Superinten-
dent Dieckmann-Lehe von Wilson als ,diesem Lump” und sagte
schmunzelnd, in England, das ,sich mit dem Satan verbunden habe”,
herrsche unter der Bevolkerung grofle Not und greuliches Elend. Seine
Worte ermutigten offenbar den folgenden Redner, Herrn Miiller-Goden-
stedt, in dem aktuellen Vortrag: , Wie steht es mit dem Christentum in
diesem Kriege?” die Schale seines Zornes auszugiefien iiber , den demo-
kratischen Papst, diesen Antichrist, der den Frieden will.”

Der ,,Vorwiérts” aber erzahlt nach dem hannoveranischen sozialde-
mokratischen Parteiblatt, wie ein Pastor auf einer Versammlung von
Frauen, die sich der Munitionsarbeit widmen wollen, die Munitionser-
zeugung eine ,Gottesfrage” genannt hat. ,Da diirfen sich die Herren
freilich nicht iiber das Abebben der ,religiosen Welle’ wundern”, fiigt
das Blatt hinzu.

Der Chemnitzer Pastor Hoffmann hat, wie die ,,Miinchener Post” mit-
teilt, eine Schrift , Selbstbehauptung oder Selbstverleugnung — Ein Wort
gegen den Verzichtfrieden” erscheinen lassen, worin er sagt:

,Die Sozialisten haben gesprochen; der Papst hat gesprochen; wo
bleiben die Protestanten? Zwischen Stockholm und Rom liegt Witten-
berg; und wir stehen im Reformationsjahr. Geht kein Strahl von der
Stelle aus, wo das Licht des Evangeliums am hellsten brennen sollte? ...
Und nun wird dies Reformationslicht angesteckt und mit dem Luther-
schwert der Knoten zerhauen ... Er (Luther) hat es besonders deutlich
gesagt, dafs wir hier zwei Dinge unterscheiden miissen: das Reich Gottes
und das Reich der Welt ... Ein Volk aber lebt und mufs leben nach ande-
ren Gesetzen. Da geht es nicht nach der Liebe, sondern nach Macht und
Recht ...”

Hauptsache also ist, dass die fade Theorie von der christlichen Liebe,
die dem , Friedensgewinsel” als Vorwand dient, beiseite gerdumt ist!
Und dann fiigt Herr Pfarrer Hoffmann hinzu: ,,Das Deutschtum ist noch
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notwendig in der Welt als ein Satz und ein Sauerteig. Ohne uns wird die
Welt ganz und gar dem englisch-amerikanischen Geist ausgeliefert, dem
Geist des Mammons und der Liige ... Darum, deutsches Volk: Halte, was
du hast!”

Darauf lauft’s hinaus. Annektieren miissen wir, um als Satz und Sau-
erteig zu wirken, dem Geist des Mammons und der Liige entgegen, der
bei allen anderen herrscht, nur nicht bei uns!

Noch ein kleiner Zug: Wie die ,Niederrheinische Arbeiterzeitung”
meldet, hat in Duisburg bei einer ,vaterlandischen Kundgebung” der
Felddivisionspfarrer Kriigel eine aufreizende Rede gehalten, die in fol-
gendem Ausspruch gipfelte: ,,Als an der Front die Nachricht von den
Vorgédngen im Reichstag beziiglich der letzten Friedensentschlieffung
bekannt wurde, da hat man dort bedauert, dafy die Priigelstrafe nicht
mehr besteht.”

Auch der Name dieses Jiingers Christi wird zur Kennzeichnung des
Kanonen- und Granatenchristentums eine gewisse Beritihmtheit erlan-
gen.

Wunderbar passt dazu jene andere, vom ,, Vorwaérts” unter dem sar-
kastischen Titel ,Ein Gottesmann zum Quietschen” mitgeteilte Ge-
schichte, dass im Dortmunder , Kirchlichen Anzeiger” sich ein Herr Pas-
tor Bartels in der politischen Wocheniibersicht zu folgendem frommen
Spruch versteigt: , Die ungeheure Mehrheit der Deutschen will nicht ihre
Geschichte von Agitatoren wie Erzberger und Scheidemann geleitet wis-
sen, sondern von klarblickenden, kithnen Staatsmannern wie Tirpitz,
und Millionen und aber Millionen wiirden der Regierung zujauchzen,
wenn sie die sogenannte Reichstagsmehrheit an die Wand driickte, dass
sie quietschte.”

Und um es noch deutlicher zu machen, erlieflen die ,Niederschon-
hausener Evangelisch-Kirchlichen Nachrichten”, die von dem ersten
Geistlichen des Ortes redigiert werden, kiirzlich diesen herzbrechenden
Aufruf:

,Und was tust Du fiir Deutschland grofse Stunde?
1. Dein Gold gehort dem Vaterland!

Und
2. Zeichne die 7. Kriegsanleihe!
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Und

3. Bist Du schon Mitglied der ,Deutschen Vaterlandspartei'?
Nein — Nein — Nein? Wie willst Du bestehen?
Vor Deinem Vaterlande — Deinem Gewissen —Deinem Gott?”

Das ist deutsches protestantisches Kriegs-Christentum.
,Gott mit uns!’
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,Wir wurden Tiere,
stumpf in Mord und Blut ...”

Der verkannte Heimatdichter Joseph Anton Henke (1892-1917)
und seine Lyrik aus dem Schiitzengraben'

Peter Biirger

Im Alter von 25 Jahren fand der sauerlandische Kriegsfreiwillige Joseph
Anton Henke aus Frettermiihle am 30. Oktober 1917 in Rumaénien den
Soldatentod. Schon etwa zwei Jahre zuvor war er als Verfasser einer
kriegstrunkenen Lyrikin Erscheinung getreten. Am Ende, so konnen wir
mit Gewissheit sagen, ging er nicht gerne in den Tod. Die grofie Men-
schenschléchterei — als solche brandmarkte im Juli 1915 Papst Benedikt
XV. den ersten Weltkrieg — hatte ihn in Abgriinde gefiihrt, von denen
einige spate Manuskripte ein erschiitterndes Zeugnis ablegen.

ELTERNHAUS UND SCHULZEIT

Geboren wurde Joseph Anton Henke am 23.7.1892 in Frettermiihle
(heute: Gemeinde Finnentrop) als erstes von vier Kindern des Anton
Henke (Jg. 1861) und der Theresia, geb. Flamme (aus Weringhausen).
Die Eltern betrieben Landwirtschaft und einen Gasthof am Ort. Uber die
Kinderzeit gibt es genau besehen nur die vergleichsweise sparsamen
Mitteilungen, die Franz Hoffmeister 1923 nach einem Besuch im Eltern-
haus des Dichters veroffentlicht hat: ,, In Frettermiihle bei Deutmecke hat
sich sein Kindergemdit das Jugendreich des sauerldndischen Dorfjungen

1 Der Beitrag basiert auf meiner Einleitung zur kleinen Werkausgabe, die auch alle zitierten
Dichtungen (ohne Kiirzungen) enthélt: Joseph Anton HENKE (1892-1917), Finnentrop-Fret-
termiihle: Gesammelte Werke. Herausgegeben von Peter Biirger. Ein Editionsprojekt zur
Mundartliteraturgeschichte aus dem Christine Koch-Mundartarchiv am Museum Eslohe.
Norderstedt: BoD 2017. [Kurztitel: WERKE 2017] Viele Texte sind auch frei im Internet ab-
rufbar: DAUNLOTS nr. 42*. Zu Henke vgl. auch CGK 2014.
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